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Wir erleben seit geraumer Zeit eine politische Konjunktur der Adressierung und Einforderung von
Gemeinsinn und Gemeinschaft(lichkeit), die ihre Brisanz als organisierendes Moment einer Post-
Erwerbs-Politik erhalt. Die Post-Erwerbspolitik zielt auf unbezahlte oder geringflgig entschadigte Ta-
tigkeiten jenseits von Staat, Markt und Familie, die - mobilisiert durch eine Gemeinschaftsethik - einen
Beitrag zur sozialen Infrastruktur und Daseinsvorsorge leisten sollen. Ehrenamter, Freiwilligenarbeit
und zivilgesellschaftliches Engagement erfreuen sich allseitiger Beachtung und vielstimmigen Lobs;
Nachbarschaftsprojekte, Community Gardening, Mehrgenerationenhauser, Repair-Cafés, Service-
Learning an Schulen oder Open-Source-Projekte geben einen Eindruck davon wie heterogen die Post-
Erwerbssphare der Gegenwart ist. Nichts scheint - so der vorherrschende Tenor - im wahrsten Sinne
des Wortes ,ehrenwerter” als freiwillig erbrachte soziale Aktivitaten von und fur Birgerinnen und Buir-
ger. Das Spektrum von Akteuren, die die Post-Erwerbssphare propagieren und/oder gestalten ist so
heterogen wie die Sphare selbst: von Anhanger/-innen eines Philantro-Kapitalismus, Uber karitative
Organisationen und die Vertreter/-innen eines neuen Wohlfahrtsmixes bis hin zu Protagonist/-innen
linker Alternativokonomien, Open-Source-Aktivist/-innen und Ehrenamtlichen in der Flichtlingshilfe.

Ziel des Beitrags ist es, die sozio-6konomischen und politischen Rahmenbedingungen dieser Kon-
junktur zu skizzieren und die Entstehung einer Konfiguration herauszuarbeiten, die ich Community-
Kapitalismus nenne: In Zeiten der ,Dezentralisierung von Sozialpolitik” (M&hle 2001: 271) und der
.Wiederkehr der sozialen Unsicherheit” (Castel 2009: 21) wird der ,Imperativ der Partizipation” (Brock-
ling 2005: 22) zum Dreh- und Angelpunkt eines Kapitalismus, der unbezahlte Tatigkeiten jenseits der
Familie verstarkt als neue Ressourcen erschliel3t. Zu beobachten ist dabei eine spannungsvolle dop-
pelte Bewegung: So sind wir einerseits Zeug/-innen eines Gemeinsinn- und Community-Booms ,von
oben’, im Sinne einer staatlich induzierten Politik der Krisenbewaltigung: Diese wurzelt in der wohl-
fahrtsstaatlichen Ideologie des aktivierenden Staates und setzt auf neue Verantwortungsteilung. Ande-
rerseits ist die Renaissance von Gemeinsinn und Community aber auch fest verankert in linken Bewe-
gungen und programmatischen Ansatzen ,von unten’, in digitalen Netzwerken, Nachbarschaftsprojek-
ten, bewegungsnahen Initiativen und Alternativikonomien. Anhand drei exemplarischer Ansatze
nimmt der Beitrag auch diesen Community-Boom kritisch in den Blick und sondiert das Spannungsfeld
der doppelten Bewegung hin zu (mehr) Gemeinschaft und Gemeinsinn.
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Community im aktivierenden Sozialstaat

Die Re-Vitalisierung von gemeinschaftsférmiger Solidaritat ist eingebettet in das Zusammenspiel des
wohlfahrtsstaatlichen Paradigmenwechsels zum aktivierenden Sozialstaat mit dem Wandel der Ge-
schlechterverhaltnisse und der Alterung der Gesellschaft. Seit den 1990er Jahren steht eine vom Ver-
schuldensprinzip entkoppelte, auf soziale Rechte rekurrierende soziale Sicherung zunehmend zur
Disposition. Im Zentrum des Aktivierungsparadigmas steht ein Prozess multipler Grenzverschiebun-
gen: Zu beobachten ist der ,tendenzielle Ubergang von der ,Staatsversorgung’ zur Selbstsorge, von der
offentlichen zur privaten Sicherheitsverantwortung, vom kollektiven zum individuellen Risikomanage-
ment” (Lessenich 2009: 136). Hierbei handelt es sich nicht um einen Ruckzug des Staates, sondern um
einen Wandel der sozialstaatlichen Steuerungslogik, der zufolge (potentielle) Leistungsempfanger/-
innen nicht mehr als Trager/-innen von Rechten betrachtet, sondern als zur Eigenverantwortung Ver-
pflichtete gelten. Diese neue Steuerungslogik geht mit umfassenden Einschnitten in sozialstaatlichen
Sicherungssystemen, der staatlich flankierten Deregulierung von Beschaftigungsverhaltnissen sowie
einer zunehmenden Unterfinanzierung offentlicher Infrastruktur einher. Im Lichte der entstehenden
Versorgungs- und Infrastrukturliicken ist eine Neuinterpretation des Sozialstaatsgebots zu beobach-
ten, die ,auf eine normativ-ideologische Neuprogrammierung des informellen sozialen Hilfe- und Ver-
antwortungssystems hinzielt” (Dammert 2009: 68). Im Zuge dessen findet eine partielle Umdeutung
der sozialen Frage in eine Frage der fursorglichen Gemeinschaft statt: , International sprechen wir von
der Compassionate Community, von der sorgenden Gemeinschaft, von Caring Communities [...]. Das
Thema gehort in die Mitte der Gesellschaft, nicht delegiert an sozialstaatliche Akteure.” (Klie 2015: 213)
Die Kritik an sozialstaatlichen Strukturen und Akteuren ist nicht neu: Doch wahrend sie in den sozialen
Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre einem Geist der gesellschaftlichen Selbstbemachtigung
gegenlber dem (stark auftretenden und regulierenden) Staat entsprang und auf mehr Partizipation
und Autonomie zielte, haben wir es aktuell mit einer Regierungsprogrammatik staatlich eingeforder-
ten burgergesellschaftlichen Engagements zu tun, mit einem ,Regieren durch Community” (Rose 2000:
81) in Zeiten von Leistungsabbau und Deregulierung. Die Diktion vom Engagement als ,Burgerpflicht’
durchzieht Regierungsprogramme und Verlautbarungen (vgl. zum Beispiel Deutscher Bundestag
2012: 8).

Vor diesem Hintergrund prognostiziert Opaschowski das Entstehen einer ,Hilfeleistungsgesell-
schaft” (Opaschowski 2008: 556) mit Freiwilligenarbeit als ,,einer neuen Saule des Sozialstaats”. Es geht
um die gezielte Indienstnahme der ,Ressource Gemeinschaft’' und damit weniger um einen das unter-
nehmerische Selbst zentrierenden Neoliberalismus, als um eine ,Big Society” (David Cameron) oder
JZivile Burgergesellschaft” (Gerhard Schrdder), in der sich liberale und kommunitaristische Traditionen
mit Vorstellungen einer ,neuen Subsidiaritat” verbinden (vgl. Klie 2014: 191): Subsidiaritat wird vom
Strukturprinzip des deutschen Wohlfahrtsstaats zu einem Prinzip der Staatsentlastung durch Respon-
sibilisierung der Burger/-innen als (zivil-)gesellschaftlich Engagierte. Diese Responsibilisierung zielt auf
eine dreistufige ,Verantwortungsgesellschaft’ im Sinne Amitai Etzionis und akzentuiert neben der Ei-
genverantwortung auf der Ebene der Person und der Familie zunehmend die dritte Verantwortungs-
stufe auf der Ebene der Nachbarschaften, Gemeinden und Gemeinschaften (vgl. Etzioni 1997: 236ff.).

Diese Entwicklung ist eng mit dem Wandel der Geschlechterverhaltnisse verbunden, welcher durch
die spannungsvolle Gleichzeitigkeit von Veranderung und Beharrungskraft gekennzeichnet ist: Immer
mehr Frauen sind erwerbstatig und stehen nicht mehr ganztagig und unbezahlt als ,heimliche Res-
source der Sozialpolitik” (Beck-Gernsheim 1991: 66) zur Verfligung - eine Entwicklung, die sowohl auf
die Kdampfe der Zweiten Frauenbewegung als auch auf eine forcierte Erwerbsvergesellschaftung beider
Geschlechter im flexiblen Kapitalismus zurickgeht. Beharrungskraftig ist hingegen - wie zahlreiche
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Studien belegen (vgl. z.B. Koppetsch, Speck 2015) - die hausliche Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern, bleibt hier doch der Erwerbseinbindung zum Trotz die vorrangige Zustandigkeit der Frau
bestehen. Zwar ist im Bereich der Kinderbetreuung eine Expansion der 6ffentlichen Infrastruktur zu
konstatieren, tatsachlich aber deckt das erweiterte Angebot - zumal in den alten Bundeslandern -
nicht anndhernd den Bedarf; zudem werden zentrale Aufgaben ganztagiger Kinderbetreuung bereits
heute Uber geringflgig entschadigte Freiwillige abgedeckt, so beispielsweise die Hausaufgabenbe-
treuung in Ganztagsschulen (Pinl 2013: 50ff.) Das tatsachliche Ausmal der ,Diensleistungslicke” (Geil3-
ler 2002: 20) wird aber erst im Kontext des demografischen Wandels erkennbar, da durch die steigen-
de Lebenserwartung und die Alterung der Gesellschaft die Betreuung und Pflege alterer Menschen
zusatzliche sorgende Krafte bindet (Klie 2014). Obwohl mit der Einfihrung der Pflegeversicherung im
Jahr 1995 eine antizyklische Expansion des Sozialstaats stattgefunden hat, ist diese Versicherung doch
von Anfang an als ,Teilkasko-Versicherung’ angelegt worden, die familiare und private Pflegeleistungen
voraussetzt bzw. auf diese angewiesen bleibt (Haubner 2016). Wer aber Gbernimmt diese Aufgaben,
wenn immer weniger Frauen ganztagig und unbezahlt zur Verfligung stehen?

Vor allem feministische Autor/-innen haben auf die konstitutive Bedeutung unbezahlter Sorgear-
beit im Kapitalismus hingewiesen und aufgezeigt, dass das kapitalistische System fir seine soziale
Reproduktion auf systemfremde Elemente angewiesen ist, die nicht vollstandig kapitalisier- und ratio-
nalisierbar sind (Federici 2012). Die Nachfrage nach unbezahlter Arbeit ist somit systemisch bedingt
und lenkt angesichts der gegenwartigen Krise der sozialen Reproduktion (Jurgens 2010) den Blick auf
neue Felder und Akteure: “Capital’s lifeblood is unpaid work, and the Big Society as political economy
is an attempt to extend the realm of unpaid work that can be appropriated” (Dowling, Harvie 2014:
882). Unbezahlte Tatigkeiten in Nachbarschaften, Projekten, Vereinen, Kirchengemeinden oder sozia-
len Netzwerken sind deshalb nicht das Andere des Kapitalismus, sondern sein Lebenselixier in Zeiten
sich wandelnder Familien- und Geschlechterverhéltnisse. Fir das expandierende Feld der Pflege wer-
den die neuen Zustandigkeiten explizit in 88 SGB XI benannt: Ldnder, Kommunen, Pflegeeinrichtungen
und Pflegekassen ,unterstitzen und férdern dartiber hinaus die Bereitschaft zu einer humanen Pflege
und Betreuung durch hauptberufliche und ehrenamtliche Pflegekrdfte sowie durch Angehdrige, Nach-
barn und Selbsthilfegruppen und wirken so auf eine neue Kultur des Helfens und der mitmenschlichen
Zuwendung hin.” (Hervorhebung SvD)

Der demografische Wandel spielt in diesem Zusammenhang jedoch nicht nur mit Blick auf den
wachsenden Pflegebedarf der Hochaltrigen eine zentrale Rolle. Viel spricht gegenwartig dafir, dass
parallel die so genannten Jungen Alten - die gesunden und zur Aktivitat fahigen Ruhestandler_innen
im siebten und achten Lebensjahrzehnt -, als neue Ressource in Betracht gezogen werden (van Dyk,
Lessenich 2009). Zunehmend wird von diesen Menschen im Ruhestandsalter erwartet, dass sie - vor
allem durch ehrenamtliche Arbeit, Nachbarschaftshilfe, freiwillige Sorgetatigkeiten - weiterhin einen
Beitrag leisten. Wahrend sich die 6ffentliche Debatte auf die Verlangerung der Lebensarbeitszeit kon-
zentriert, gerat bisweilen aus dem Blick, dass die Alteren vor allem als reproduktive Ressource, als
.Retter des Sozialen” (Aner et al. 2007) entdeckt werden:

.Das groRRe und lange Altern ist so neu, dass die Menschen es noch grindlich lernen
mussen. Wenn sie es gut lernen, wird das die Gesellschaft grundlegend verandern. Es
wird die Gesellschaft menschlicher machen, weil die dlteren Menschen Zeit haben -
Zeit fur die Dinge, fur die die Jungen keine Zeit haben. [...] Der lange Herbst wird die
Gesellschaft sozialer machen, wenn die geschenkten Jahre nicht nur Freizeit, sondern
auch eine soziale Zeit sein werden.” (Prantl 2012)

Die auf eine Gemeinschaftsethik rekurrierende, zunachst lebensphasenunspezifische Post-
Erwerbspolitik erhalt hier eine diachrone Ausformulierung: Wahrend der Ruhestand mit der Rentenre-
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form von 1957 als ,Lohn fur Lebensleistung' diskursiv legitimiert und entpflichtet wurde, beobachten
wir gegenwartig die Neubestimmung der Nacherwerbsphase als Phase des gemeinwohldienlichen
Engagements (Denninger et al. 2014; van Dyk 2016a).

Aus dem Zusammenspiel der skizzierten Rahmenbedingungen - vom wohlfahrtsstaatlichen Para-
digmenwechsel, Uber den Wandel der Geschlechterverhéltnisse bis hin zur gesellschaftlichen Alterung
- ist eine Krise der sozialen Reproduktion erwachsen, auf die staatlicherseits mit einer (lebensphasen-
spezifisch ausdifferenzierten) Post-Erwerbspolitik reagiert wird: Diese stellt dem , governing by market”
(Brockling 2005: 21) ,als Korrektiv und Kompensation ein governing by community, der utilitaristischen
Moral des unternehmerischen Selbst eine mutualistische Gemeinschaftsethik zur Seite” (Brockling
2005: 21). Aktivitaten in zivilgesellschaftlichen, nachbarschaftlichen oder freundschaftlichen Kontexten
werden zur Ressource, zum Substitut bzw. zur Erganzung unbezahlter hauslicher Arbeit in der Familie.
Interessanterweise - und darauf soll sich der Blick im Folgenden richten - ist diese Form der instru-
mentellen Indienstnahme nun durchaus anschlussfahig an Community-Diskurse und kooperative
Praktiken in sozialen Bewegungen und Alternativokonomien, wie die eingangs skizzierte Heterogenitat
des Feldes bereits erahnen lasst.

Die Revitalisierung des Gemeinsinns ,von unten”

Wir erleben gegenwartig den Boom von Alternativprojekten jenseits von Markt, Staat und Familie -
aufgerufen durch Schlagworte wie Caring Community, Sharing Economy, Commons, Konvivialismus - die
sowohl das Prinzip des (Privat-)Eigentums und Profits als auch den staatlichen Zugriff auf die Daseins-
vorsorge in Frage stellen. Diese Ansatze begegnen der Anonymitat staatlicher Strukturen, den im
wohlfahrtsstaatlichen Wandel entstehenden Versorgungslicken sowie der Profitorientierung der
Marktgesellschaft mit der Wiederbelebung gemeinschaftsbasierter Ideen und Praktiken (vgl. kritisch
im Uberblick: van Dyk 2016b); Teilhabe und Solidaritat im Kleinen, der Aufbau neuer sozialer Bezie-
hungen sowie die Erprobung neuer Formen des Wirtschaftens stehen im Zentrum (Habermann 2016;
Helfrich, Heinrich-Baoll-Stiftung 2014). Technologische Entwicklungen und die Rolle der Social Media
dynamisieren diese Entwicklung und ermdéglichen neue Formen des Teilens, der Kooperation und der
gemeinsamen Nutzung von Gutern, Wissen und Raumen (Loske 2015). Auch an konzeptionellen An-
satzen, die auf gemeinschaftsformige Solidaritaten setzen, mangelt es derzeit nicht. Ich werde im Fol-
genden kurz die Perspektiven des Konvivialismus, der Community Economy und des Commoning vor-
stellen, um dann unter Berucksichtigung des wohlfahrtsstaatlich induzierten Community-Booms zent-
rale Probleme und Herausforderungen dieser Alternativentwtirfe zu diskutieren.

Von Frankreich ausgehend hat sich jungst eine illustre Runde linker Wissenschaftler/-innen - von
Chantal Mouffe und Eve Chiapello tiber Serge Latouche und Alain Caillé bis hin zu Susan George und
Eva lllouz - zusammengefunden und ein Konvivialistisches Manifest fir eine ,neue Kunst des Zusam-
menlebens” (Les Convivalistes 2014) verfasst. Diese Form des Zusammenlebens wurdigt ,die Bezie-
hung und die Zusammenarbeit und ermdglicht, einander zu widersprechen, ohne einander niederzu-
metzeln, und gleichzeitig fUreinander und fur die Natur Sorge zu tragen” (Les Convivalistes 2014: 47).
Das Manifest kreist um die Idee gemeinschaftlicher, ressourcenschonender (Fur-)Sorge, die auf dem
«Prinzip der gemeinsamen Menschheit” (Les Convivalistes 2014: 61) basiert und ,unterhalb der Ebene
des Staates und des Marktes fur die Vermehrung gemeinsamer und assoziativer Tatigkeiten” eintritt. In
der Einleitung zur deutschen Ubersetzung des Konvivialistischen Manifests wird die grundlegend post-
erwerbsgesellschaftliche Perspektive des Manifests deutlich, in der 6konomische Fragen hinter einen
starken Wertebezug zurlcktreten: ,Der unentgeltlich freie Austausch unter den Menschen kann als
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Basis einer konvivialen sozialen Ordnung gelten, die sich abgrenzt von einer allein materiell und quan-
titativ-monetar definierten Version von Wohlstand und des guten Lebens.” (Adloff 2014: 25f.) Soziale
Ungleichheit oder Armut spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle und auch die potenziell preka-
ritatsfordernden Implikationen einer unentgeltlichen Tatigkeitsgesellschaft findet keine Erwahnung. Im
Konvivialistischen Manifest sind nicht soziale Rechte, sondern ,die Firsorglichkeit und die Gabe [...] die
konkrete und unmittelbare Umsetzung der allgemeinen Abhangigkeit des Menschen in die Praxis” (Les
Convivalistes 2014: 57).

Wahrend das Konvivialistische Manifest theoretisch sparsam bleibt, entwirft das Autorinnenduo J.K.
Gibson-Graham mit den breit rezipierten Monografien ,Community Economy"” (Gibson-Graham 2006)
und ,The End of Capitalism (as we knew it)" (Gibson-Graham 1996) eine ahnlich gelagerte Kapitalis-
muskritik, die sich im postmodernen Marxismus wie im poststrukturalistischen Feminismus verortet.
lhre Analyse setzt an der Ausgangsbeobachtung an, dass community-basierte Okonomien allgegen-
wartig und zugleich durch die Dominanz einer kapitalozentrischen Okonomie strukturell marginalisiert
sind. Konkret geht es den Autorinnen darum, eine neue Sprache 6konomischer Diversitat zu kreieren:
+As the prelude to and precondition of a theory of ,economic difference’, the critique of economic
sameness [...] attempts to liberate a heterospace of both capitalist and noncapitalist economic exist-
ence.” (Gibson-Graham 1996: 5) Gibson-Graham arbeiten heraus, wie nicht-marktférmige Transaktio-
nen, unbezahlte Arbeit oder kooperative Projekte ,are lost in the hegemonic move to represent capi-
talism as the only viable form of economy” (Gibson-Graham 2006: 56). Klassisch poststrukturalistisch
wird diese Kritik dahingehend weitergefiihrt, dass ein diskursiver Prozess der ,dislocation” propagiert
wird, der den nicht-kapitalistischen 6konomischen Aktivitaten den Raum erdffnen soll, gleichberechtigt
zu existieren. Ziel ist ein ,,queering of the economic landscape” (Gibson-Graham 2006: 56), mit dem die
Community Economy zu ihrem Recht kommt: ,By marshaling the many ways that social wealth is pro-
duced, transacted, and distributed other than those traditionally associated with capitalism, noncapi-
talism is rendered a positive multiplicity rather than an empty negativity, and capitalism becomes just
one particular set of economic relations situated in a vast sea of economic activity.” (Gibson-Graham
2006: 70) Ahnlich wie im Konvivialistischen Manifest zielt diese Form der Community Economy auf einen
Welfare-Mix, in dem profitorientiertes Wirtschaften sowie klassische Lohnarbeit nicht verschwinden,
gleichwohl aber an Stellenwert einbiBen und gleichberechtigt neben gebrauchswertorientierten, ge-
meinschafts- und post-erwerbsférmigen Weisen des Wirtschaftens stehen.

In eine ahnliche Richtung zielen Ansatze alternativen Wirtschaftens, die auf Gemeinglter- und
Commons-Basis funktionieren: ,Commons lassen sich im Wesentlichen als institutionelles, rechtliches
und infrastrukturelles Arrangement flr ein Miteinander - das Commoning - beschreiben, bei dem
Nutzung, Erhaltung und Produktion vielgestaltiger Ressourcen gemeinsam organisiert und verantwor-
tet werden. Die Regeln des Commoning werden (idealerweise) im gleichberechtigten Miteinander von
peers festgelegt [...]. Dieses Miteinander wurde und wird in unterschiedlicher Auspragung von Ge-
meinschaften auf der ganzen Welt praktiziert.” (Acksel et al. 2015: 134) Ahnlich wie im Konvivialisti-
schen Manifest geht es um alternative Formen der Solidaritat jenseits von Markt, Staat und Familie
und aller Heterogenitat zum Trotz ist der Gemeinschafts- und Gemeinsinnbezug auch hier zentral: “No
commons withouth community” (Caffentzis, Federici 2014: 102). Wiederkehrend ist im Kontext dieser
Debatten eine Anthropologisierung von Kooperation als origindr menschlichem Prinzip: ,Wir sind auf
Kooperation geeicht. Dies pradestiniert uns, eine vielfaltige Kultur des Commoning zu entwickeln.”
(Helfrich, Bollier 2014: 23) Konkrete soziale Bindungen treten auch hier an die Stelle abstrakter sozialer
Rechte, Fragen des Wohlfuhlens, der Verbundenheit und Sympathie stehen im Zentrum der Verge-
meinschaftung (Acksel et al. 2015: 140).
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Commoning wird in vielen Feldern zu Recht als praktische Reaktion auf Staats- und Marktversagen
analysiert, wobei Wert darauf gelegt wird, dass aus der Not durchaus tragfahige und in emanzipatori-
scher Hinsicht zukunftsweisende Projekte entstehen: ,In einem Kontext, in dem weder Staat noch
Markt irgendeine Form der Versorgung bereitstellen kénnen, haben Millionen Uberall auf der Welt
neue Foren der Reproduktions-Zusammenarbeit geschaffen, die die Richtung zu einer Welt aul3erhalb
kapitalistischer Verhaltnisse weisen. Beispiele sind Nachbarschaftskomitees (Koch-, Einkaufs-, Stadt-
gartenkomitees), Nachbarschaftsversammlungen und Netzwerke, [...] Direkttausch und diversel..]
andere[..] Formen gemeinschaftlicher Selbstversorgung.” (Federici 2013: 50f.)

Anders als beim Konvivialistischen Manifest und dem Ansatz der Community Economy haben wir es
im Feld der Commons und des Commoning mit einer heterogenen Vielheit und Praxis zu tun, die von
eher staatstragenden Perspektiven als burgerschaftlichem Engagement in einer Mixed-Economy - so
im Ansatz der Nobelpreistragerin Elinor Ostrom (2009) - bis hin zu post-kapitalistischen Perspektiven
reicht, die auch die Frage nach dem (Privat-)Eigentum an Produktionsmitteln aufwerfen (vgl. zum Bei-
spiel Azzelini 2016). Zugleich finden sich Beispiele, die in ihrem anti-etatistischen Tenor durchaus an-
schlussfahig an eine neoliberale Sozialstaatskritik sind:

~Durch die starke Zentrierung auf den flrsorglichen, aber patriarchalen Sozialstaat ist
dieser Bereich [Anm.: der Bereich jenseits von Markt und Staat] aus dem Blick geraten.
Seine Bedeutung wurde kaum wahrgenommen, weil wir unsere Forderungen an den
Staat gerichtet und die Wohlstandssicherung delegiert haben. Mit dem Wegbrechen
sozialstaatlicher Sicherungen wird dieser Bereich nun wieder wichtiger.” (Kratzwald
2014: 81)

Die drei exemplarisch prasentierten Perspektiven erschdpfen das Feld des Community-Revivals kei-
neswegs, umreillen aber zentrale Bausteine und Prinzipien des alternativen Gemeinschaftsbezugs
,von unten’. Ahnliche Fragen werden auch im Kontext der feministischen Care-Revolution-Debatte (Win-
ker 2015) sowie in programmatischen Schriften zu Caring Communities im Bereich der Pflegepolitik (Klie
2014) verhandelt. Die Alternative der Uberschrift ,Community-Kapitalismus oder Alternativékonomie?”
aufgreifend, stellt sich abschlieBend die Frage, ob Konvivialismus, Community Economy und Commonig
mit ihrem dezidierten Gemeinschaftsfokus tatsachlich Alternativen zum Gegenwartskapitalismus er-
offnen (kdnnen) oder ob bzw. unter welchen Bedingungen sie inharenter Bestandteil des Community-
Kapitalismus der Gegenwart bleiben.

Zur Kritik des Gemeinsinns im Kontext alternativer Okonomien

Auf den ersten Blick versprechen die skizzierten Perspektiven gewinnbringend zu sein fur eine De-
Marginalisierung nicht marktférmigen, gebrauchswertorientierten Wirtschaftens und Sorgens. Auf den
zweiten Blick zeigt sich jedoch, dass die starke Affirmation der Unabhangigkeit community-basierter
Alternativbkonomien einer analytischen Leerstelle geschuldet ist, gerat doch mit der (diskursiven) Af-
firmation 6konomischer Vielfalt die materielle Funktion des vermeintlich nicht-kapitalistischen Ande-
ren fur die kapitalistische Okonomie aus dem Blick. Hier wird eine Kapitalismuskritik erkennbar, die
den Kapitalismus als Marktwirtschaft engfihrt und nur deshalb die anderen 6konomischen Formen
als nicht-kapitalistische affirmieren kann. Als reine Marktwirtschaft ware das kapitalistische System
jedoch - wie bereits festgestellt - nicht Uberlebensfahig, da es fur seine soziale Reproduktion auf nicht
vollstandig kapitalisierbare ,systemfremde’ Elemente - so dem Zugriff auf nicht entlohnte Sorgearbeit
- konstitutiv angewiesen ist (Aulenbacher et al. 2015).
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JProfitiert der kapitalistische Sektor strukturell und auch substantiell von der Existenz
nicht-kapitalistischer Milieus, ist es dartuber hinaus plausibel anzunehmen, dass es in
bestimmten geschichtlichen Situationen nicht nur zu einer Zersetzung oder zu einer
bewahrenden Umformung nicht-kapitalistischer Sektoren kommen kann, sondern
auch Neukonstruktionen bestimmter nichtkapitalistischer Rdume denkbar werden.”
(Kalmring 2013: 95)

Eine solche Neukonstruktion stellt die Formation des Community-Kapitalismus dar, die Engagement,
Freiwilligenarbeit, Nachbarschaftshilfe und Community-Projekte als (kostenlose oder kostenglnstige)
Ressourcen zur Losung der Reproduktionskrise erschliel3t. Das Problem ist also weniger, dass es un-
bezahlter Arbeit oder nicht marktférmigen Transaktionen am ,space to exist” mangeln wirde, wie
Gibson-Graham problematisieren, als dass sie konstitutiv notwendig fiir das Uberleben des Kapitalis-
mus sind. Gefordert ist an dieser Stelle also weniger eine Affirmation von Diversitat als eine Kritik der
politischen Okonomie mit Blick auf die Reproduktionsbedingungen des Systems (Federici 2012; Aulen-
bacher et al. 2015). Der Kapitalismus ist eben kein 6konomisches Subsystem, sondern eine Vergesell-
schaftungsweise, die auch die vermeintlich nicht-kapitalistischen Refugien und Arbeitsweisen umfasst.
In Abgrenzung von der Idee eines ,reinen’, marktférmigen Kapitalismus spricht Sonja Buckel deshalb in
ironischer Doppeldeutigkeit vom Kapitalismus als , dirty capitalism” (Buckel 2015: 29). Die Community
Economy ist ebenso wie der Konvivialismus Teil dieses dirty capitalism, ja beide Perspektiven tragen
sogar dazu bei, die dem Kapitalismus inharenten, strukturellen Interessengegensetze und Ausbeu-
tungsverhaltnisse unsichtbar zu machen, da sie im Fall des Konvivialismus in der Anrufung eines ge-
meinsamen Menschseins aufgelost und in der Community Economy auf einen isolierbaren Teilbereich
reduziert werden.

Daruber hinaus zeichnen sich die hier diskutierten Perspektiven durch die Affirmation mikro-
moralischer Sozialbeziehungen aus, die mit einer “romance of community” (Joseph 2002) einhergeht:
Community wird verstanden ,as prior in time to ‘society’, locating community in a long-lost past for
which we yearn nostalgically from our current fallen state of alienation, bureaucratization, rationality”
(Joseph 2002: 1). Community wird Uber das Lokale, Gber Nahe und Face-to-Face-Beziehungen identifi-
ziert und sowohl dem Markt als globalem Abstraktum als auch dem (Sozial-)Staat mit seinen Rechtsga-
rantien und versachlichten Leistungen entgegengesetzt. Tatsachlich ist es, wie bereits angedeutet, vor
allem dieser romantisch konturierte Anti-Etatismus, der Schnittstellen zur instrumentellen Indienst-
nahme unbezahlter (Community-)Arbeit durch den aktivierenden Sozialstaat offenbart. Was auf den
ersten Blick so begrulzenswert klingt - nachbarschaftliche Sozialpolitik, neues Miteinander, Kunst des
Zusammenlebens, Kultur des Helfens - affirmiert zugleich persdnliche Abhangigkeiten und die morali-
sche Affizierung sozialer Sicherheiten. Was Nahe und Warme suggeriert, kann auf die Preisgabe einer
wesentlichen Errungenschaft im modernen Wohlfahrtsstaat hinauslaufen: die Entkoppelung von sozia-
ler Sicherung und sozialer Beziehung durch die Gewahrung sozialer Rechte, so zum Beispiel in den -
historisch allerdings den mannlichen Lohnarbeitern vorbehaltenen - Sozialversicherungen.

Es geht an dieser Stelle nicht um eine entproblematisierende Wurdigung des Sozialstaats als Sozial-
versicherungsstaat, der stets (auch) ein spaltender und ungleichheitsstiftender Sozialstaat war und ist;
es geht vielmehr um das Versicherungsprinzip: Im Gegensatz zur ,Small is beautiful”-Ideologie der
Community-Perspektiven funktioniert die Versicherung als Politik und Risikoteilung der groRBen Zahl
und schafft gerade durch die Entkoppelung von sozialer Sicherung und sozialer Beziehung - bei allen
Problematiken - eine Form der Autonomiegewinnung (Ewald 1989). Der Risiko- bzw. Schadenseintritt
wird entindividualisiert und entmoralisiert, an die Stelle klassischer gemeinschaftsbasierter Solidari-
tatsformen (und ihrer Ausschlisse) tritt ein anonymer Ausgleichsmechanismus. In weiten Teilen der
Commons-Debatte werden ebenso wie im Konvivialistischen Manifest die entfremdenden Effekte ei-



SILKE VAN DYK

nes solchen Systems - nicht zu Unrecht - problematisiert, ihre autonomieférdernden Implikationen
aber verkannt. Unterschatzt wird, dass eine Gesellschaft flrsorglicher Gemeinschaften und mikro-
moralischer Reziprozitaten strukturell voraussetzungsvoll ist und dass Vertrauen und Kooperationsbe-
reitschaft vor allem dort entsteht, wo ein groRtmogliches Mal3 an sozialer Gleichheit institutionell und
far alle Burger/-innen - unabhéangig von ihrer je konkreten Vergemeinschaftung - gewahrleistet wird -
wie Richard Wilkinson und Kate Pickett (2012) in ihrer Studie ,Gleichheit ist Glick” eindrucksvoll im
Landervergleich belegen.

So fraglos unverzichtbar und existenziell soziale Nahe und soziale Bindungen sind, so wichtig ist es,
das Spannungsfeld von Verbundenheit und Autonomie im Blick zu behalten, denn Autonomie ist - um
es mit Adorno zu formulieren - nicht zuletzt ,die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum
Nicht-Mitmachen” (Adorno 2015: 92; Hervorhebung SvD). Slavoj Zizek wiederum hat jiingst treffend
konstatiert, dass spatmoderne Gesellschaften davon profitieren, wenn soziale Nahe und das ,,Einan-
der-Verstehen' um die Haltung des ,Einander-aus-dem Weg-Gehens' erganzt werden - um die Wah-
rung eines angemessenen Abstands.” (Zizek 2016: 67) Eine gewisse soziale Entfremdung des sozialen
Lebens sei gerade keine Schwache der europaischen Zivilisation, sondern eine Starke, die ,die friedli-
che Koexistenz von Lebensweisen” (Zizek 2016: 67) fordere: ,Es ist mir erlaubt, den anderen nicht zu
nah zu kommen; ich bewege mich in einem sozialen Raum, in dem ich somit anderen unter Einhaltung
bestimmter duBerer ,mechanischer’ Regeln interagieren, ohne ihre ,Innenwelt’ zu teilen.” (Zizek 2016:
68)

Ausblick

Wenn der Entwurf einer Community Economy, das Konvivialistische Manifest und Ansatze des Commo-
ning Gemeinsinn und gemeinschaftsbasierte Solidaritaten als alternative Wirtschafts- und Lebenswei-
sen im Kapitalismus entwerfen, negieren sie einen zentralen Sachverhalt: Namlich, dass eben dieser
Gemeinsinn und die zahlreichen unbezahlten Aktivitaten in der Zivilgesellschaft, in sozialen Netzwer-
ken, in der Nachbarschaft oder im Freundeskreis zu wesentlichen Ressourcen eines Kapitalismus ge-
worden sind, der als Community-Kapitalismus die radikal individualistische Konturierung des Neolibe-
ralismus a la Thatcher und Reagan langst abgestreift hat. In der heterogenen Commons-Debatte wird
diese Form der Kooptierung vereinzelt durchaus problematisiert:

.For years, part of the capitalist international establishment has been promoting a
softer model of privatization, appealing to the principle of the commons as a remedy
to the neo-liberal attempt to submit all economic relations to the dictate of the mar-
ket. It is realized that, carried to an extreme, the logic of the market becomes counter-
productive even from the viewpoint of capitalist accumulation, precluding the cooper-
ation necessary for an efficient system of production.” (Caffentzis, Federici 2014: 97)

Wenn Alternativokonomien unter den gegebenen Bedingungen also mehr denn je Teil des (Communi-
ty-)Kapitalismus sind, ist damit allerdings noch keine Aussage daruber getroffen, unter welchen Bedin-
gungen commons-basierte alternative Formen des Wirtschaftens und Sorgens auch zu Keimzellen
einer anderen Ordnung werden kénnten. Die hier formulierte Problematisierung negiert nicht, dass
durch Commons und Community-Projekte Raume flr Experimente entstehen, in denen potenziell eine
Saat gedeihen kénnte, ,the embryonic form of an alternative mode of production in the make” (Caff-
entzis, Federici 2014: 95). Solange aber die problematischen Implikationen der systematischen Indi-
enstnahme unbezahlter Tatigkeiten jenseits von Markt, Staat und Familie negiert oder gar als Tatig-
keitsgesellschaft der Zukunft entproblematisiert werden, so lange gerade die Frage der Lohnarbeit in
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der Verklarung des Gemeinsamen und Unentgeltlichen ausgeblendet bleibt, so lange durfte dieser
Samen nicht in emanzipatorischer Weise spriel3en.
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