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Die wissenschaftliche Laufbahn mit der Professur als ihrem idealtypischen Endpunkt wird schon seit
Langem als Berufsbiografie mit ausgepragten Risiken und hoher Ungewissheit charakterisiert und
diskutiert (Weber 1921; Krais 2000; Reuter et al. 2016). Vor diesem Hintergrund befasste sich das or-
ganisationssoziologische Forschungsprojekt ,,Organisation von Vertrauen”, Teilprojekt des Verbundes
JVertrauen und Wissenschaftlicher Nachwuchs (VWiN)*, anhand problemzentrierter Interviews mit den
strukturellen Bedingungen dieser beruflichen Laufbahn und den individuellen Erlebnissen und Deu-
tungen von Aspirant/-innen, die diesen Weg beschreiten, wie auch von Professor/-innen, die im Zuge
der akademischen Selbstverwaltung fur die Selektion verantwortlich sind. Untersucht wurde vor allem,
welche Bedeutung der Faktor Vertrauen fur die Laufbahnen von Nachwuchswissenschaftler/-innen
hat. Aus dieser Perspektive Uberraschte bei der Auswertung der Interviews die Haufigkeit, mit der die
Interviewten in der Darstellung ihrer Biografien den Begriff ,Gluck” verwendeten und damit eine spezi-
fische individuelle Zurechnung von Erfolg zum Ausdruck brachten. Warum verweisen die Akteure be-
zogen auf ihre berufliche Laufbahn so haufig auf Glick? Die Rekonstruktion ihres Umgangs mit Spezi-
fika wissenschaftlicher Sozialisation erlaubt Ruckschlisse darauf, wie Universitaten die Berufsbiogra-
fien ihrer wissenschaftlichen Aspirant/-innen verwalten. Der Begriff der Verwaltung wird hierbei als
strukturierender Einfluss verstanden, der durch den organisationalen Rahmen von Universitaten und
die fur die Selektion von Aspirant/-innen zustandige Professor/-innenschaft ausgelbt wird. Dieses
Uber die formale Verwaltung als zentrale Einheit an Universitaten hinausgehende Verstandnis ermdg-
licht, die spezifischen Bedingungen von wissenschaftlichen Biografien mit ihren vorrangig in Bezug zur
Professor/-innenschaft bestehenden Risiken und Abhangigkeiten in den Blick zu nehmen. Eine Ausei-
nandersetzung mit Gluck in wissenschaftlichen Biografien, die sowohl das Verwalten auf Organisati-
onsebene als auch das Verwaltetwerden auf Akteursebene berticksichtigt, wurde bisher noch nicht
unternommen. Sie ist aber auch zeitdiagnostisch interessant und wichtig, denn die Literatur be-
schreibt den Weg zur Universitatsprofessur als einen riskanten, der gepragt ist von den habituellen
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Anforderungen der Scientific Community und den Besonderheiten von Profiblrokratien (Mintzberg
1979), die ihren Nachwuchs durch die Expert/-innen des jeweiligen Faches heranbilden lassen. Die
Untersuchung von Gluck als Topos in Berufsbiografien von Nachwuchswissenschaftler/-innen ermdg-
licht es, die feldspezifischen Selbstentwurfe als Spiegel und Ergebnis strukturierender Einflisse durch
Verwaltung in wissenschaftlichen Laufbahnen zu analysieren.

Gluck

Der Begriff ,Gluck” beschreibt ,korperlich-sinnliche oder sinnerfillte, intensiv-glihende oder trans-
zendenzlastige, zufallig sich einstellende oder durch eigenes Streben errungene Glickszustande” (vgl.
Horisch 2011: 13). Hettlage (2015) unterscheidet besonders drei Sinnprovinzen der Glucksforschung
und ihre jeweiligen Begriffe von Gllck: erstens als Bezeichnung fiir ein sich in Zuféllen realisierendes
Schicksal, dem positiv gedeutete Erlebnisse und Freuden zugerechnet werden; zweitens als Beschrei-
bung eines Gefuhlsdquivalents, das sich zum Beispiel in Lifestyle-Moden und ihren spezifischen Kon-
zepten wie happiness und well-being zeigt; drittens als Streben nach Eudamonie im Sinne von Aristo-
teles, das heil3t als Lebensfuhrungsglick und Gluckseligkeit, die auf einen ganzheitlichen Lebensent-
wurf abzielen und sich in Kulturvariationen und dem Habitus der Akteure manifestieren (ebd.: 19ff.).
Gemeinsam ist diesen verschiedenen Facetten der Bedeutung von Gllck, dass sie immer auch eine
Auffassung vom ,richtigen Sein” und ,richtigen Handeln” spiegeln (vgl. Horisch 2011). Wer Gliuck hat,
muss also vom Schicksal beglnstigt sein, ,richtig sein” oder etwas ,richtig gemacht haben”. Das Kon-
zept Gluck beinhaltet somit einerseits eine Dimension von Verdienst und Belohnung; andererseits
auch eine Dimension von Zufalligkeit, die so eingeordnete Entwicklungen als auBerhalb der individuel-
len Verantwortung oder dem individuellen Einfluss liegend kennzeichnet.

Fur eine (erfolgreiche) Berufsbiografie ist Gluck eine Voraussetzung - das erscheint intuitiv plausi-
bel, weil gerade akademische Laufbahnen von zahlreichen Risiken begleitet und ihre Bedingungen
zum grol3en Teil nicht kontrollierbar sind. Die Auseinandersetzung mit Aussagen, in denen Glick expli-
zit als Begrindungskategorie herangezogen wird, lasst, wie zu zeigen sein wird, Uber individuelle Deu-
tungen und Zurechnungen von Ereignissen auf das Konstrukt Gluck hinaus Ruckschlisse zu, auf orga-
nisationale Angebote fir und Anforderungen an wissenschaftliche Berufsbiografien und biografische
Selbstentwirfe. Denn diese werden weniger durch die formale Verwaltung an Universitaten gepragt,
sondern vielmehr Uber die inhaltliche und damit fir die Selektion von Aspirant/-innen relevante Ver-
waltung durch die Professor/-innenschaft.

Gluck und wissenschaftliche Biografie

Eine klassische Wissenschaftskarriere beginnt mit der Promotion als Abrundung eines Universitats-
studiums, setzt sich nach der Postdoc-Phase mit einer Juniorprofessur oder Habilitation fort und
mundet schlie3lich in der Berufung und damit in der Universitatsprofessur. Unter einer ,wissenschaft-
lichen Karriere” wird in Deutschland dementsprechend ausschlielich das Erlangen einer Universitats-
professur verstanden (vgl. Minssen 2016). Eine Berufung auf eine Professur ist auch nahezu unerlass-
lich, um dauerhaft als Wissenschaftler/-in an einer deutschen Universitat arbeiten zu kdnnen. Unbe-
fristete Stellen im Mittelbau sind rar, und das Wissenschaftszeitvertragsgesetz sieht fur den wissen-
schaftlichen Mittelbau auch nach der jingsten Reform weiterhin ein zeitlich befristetes Arbeiten vor.
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Risiken und Unsicherheiten ergeben sich typischerweise durch arbeitsvertragliche Regelungen (Be-
fristungen mit zum Teil sehr kurze Laufzeiten; Teilzeitbeschaftigung), Drittmittelabhangigkeit, aber
auch mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit und Berechenbarkeit der Berufung - aufgrund der begrenz-
ten Zahl zu besetzender Professuren ebenso wie aufgrund intransparenter Anforderungen und Aus-
wabhlkriterien. SchlieRlich erschwert ein mit durchschnittlich 41 Jahren hohes Erstberufungsalter frikti-
onsfreie Ausstiege aus dem Wissenschaftssystem (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013; Kahlert 2013). Zugleich ist angesichts breiterer Zugange zu Universitat, hervorgeru-
fen durch Reformen und gesellschaftlichen Wandel, und gestiegener Anforderungen durch Bedingun-
gen der Drittmittelfinanzierung der Wettbewerb unter den Aspirant/-innen immens (vgl. Torka 2015).
So sind Wissenschaftsbiografien charakterisiert durch eine Ungewissheit zwischen ,Hauptgewinn“ und
+Ausschluss” und wurden deshalb auch als Laufbahnen ,[zlwischen W3 und Hartz IV (Lange-Vester,
Teiwes-Kugler 2013), als ,vertrackt” (Funken et al. 2015) und als ,Entrepreneurshipping in unvollkom-
men Markten” (Matthies 2005) bezeichnet. Das spezifische Risiko liegt nicht nur im ungewissen Auf-
stieg - eine garantierte steile Karriere ist auch in anderen Bereichen eine Seltenheit -, sondern in der
gleichzeitigen Unmoglichkeit, abgesichert und langerfristig eine mittlere, bereits erreichte Position
einzunehmen.

Daten

Die Daten, auf denen die diesem Beitrag zugrunde liegenden Beobachtungen basieren, stammen aus
dem BMBF-geforderten Projekt ,Vertrauen und Wissenschaftlicher Nachwuchs” (Laufzeit 2013-2017,
FKZ: 16FWNO002). Hierfur wurden u.a. Aspirant/-innen auf eine Professur und bereits Berufene zum
Verlauf ihrer akademischen Karriere befragt.

Die halbstandardisierten Interviews wurden als problemzentrierte Interviews gefuhrt (Witzel, Reiter
2012) und in der Haltung der Grounded Theory nach Strauss (1998) und Strauss und Corbin (1996)
ausgewertet. Die interviewten Professor/-innen wurden im Sinne von Pfadenhauer (2007) als Expert/-
innen mit organisationaler Gestaltungsmacht verstanden und adressiert, die interviewten Nach-
wuchswissenschaftler/-innen als Expert/-innen ihrer eigenen akademischen Karriere ohne organisati-
onale Gestaltungsmacht.

Die Auswertung der Interviews auf der Basis der Grounded Theory bezog sich im Forschungspro-
jekt gezielt auf Vertrauen und seinen Einfluss auf wissenschaftliche Laufbahnen. Fir diesen Aufsatz
wurde der Code ,Gluck” erneut ausgewertet. Die Interviewten nutzten das Konzept ,Gluck” wiederholt
von sich aus, wenn sie in einer narrativen Darstellung ihrer akademischen Laufbahn eine kaum steu-
erbare Entwicklung schilderten. Daneben wurden sie gegen Ende der Interviews auch explizit gefragt,
was flr das Erlangen einer Universitatsprofessur nach ihrer Erfahrung wichtiger sei: Gliick oder Kon-
nen.

Ergebnisse

Der Beitrag zeigt, dass ,Gluck” in den Berichten und Schilderungen zwar vorrangig in der Grundbedeu-
tung von Zufall oder dem englischen Begriff ,hazard” erscheint, zur Erklarung des Unerklarlichen und
nicht Beeinflussbaren. Es gibt aber weitere thematische Facetten, die in diesem Kontext regelmalig
mit Gllck in Verbindung gebracht werden: das Gliick, Spal3 haben zu durfen, und das Gluck, geférdert
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zu werden. Die Analyse von diesen Facetten eines kommunikativen Einsatzes von Gluck als biografi-
schem Topos weist darauf hin, dass es unzureichend ist, ,Glick” im biografischen Selbstentwurf von
(Nachwuchs-)Wissenschaftler/-innen einfach mit ,Zufall” gleichzusetzen.

Die empirisch identifizierten Kategorien ,Gluck als Zufall“, ,Gluck als Spal3” und ,Gllck als Forde-
rung” legen fir den strukturierenden Einfluss von Verwaltung aus Selbstentwirfe von (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler/-innen drei Befunde nahe:

Erstens erscheint dieser Topos Gllck oft in engem Zusammenhang mit Spal3 und Forschungsleiden-
schaft, die offenbar nach Ansicht der Akteure durch irgendeinen Zufall zu etwas Karriereférderlichem
fuhren. Die Kategorie des Zufalls ist dabei jedoch weitgehend unspezifisch und auf berufliche Lauf-
bahnen insgesamt generalisierbar; Garantien und berechenbare Werdegange sind auch in anderen
Arbeitsbereichen duf3erst selten.

Zweitens wird mit Gluck als Spal3 auch die Mdglichkeit, Gberhaupt als Wissenschaftler/-in arbeiten
zu durfen, zur Darstellung gebracht. In dieser Dimension des Topos realisiert sich semantisch der
Glaube an die Giiltigkeit von primdaren, legitimen und damit anerkannten wissenschaftlichen Tugen-
den: Spal3 an der Forschung, Leidenschaft fir ein Thema und Sach- statt Personenbezogenheit. Gliick
wertet dabei Kénnen und Leistung nicht ab, vielmehr ergénzt es sie dort, wo Zufall und Risiko fiir ei-
nen akademischen Werdegang zum Hindernis zu werden drohen. Indem er aber zugleich strategische
Bemuhungen verdeckt, riickt dieser Topos in einen engen Zusammenhang mit dem Wissenschafts-
ethos in dem Sinne, dass er zu dessen Konstruktion und Aktualisierung beitragt. Indirekt werden so
strategische Karrierebemuhungen, die nicht auf Zufall basieren, negiert oder bleiben unausgespro-
chen. Damit sind zum einen entsprechende Bemuhungen als ein Aspekt von Kompetenz im wissen-
schaftlichen Bereich athematisch; zum anderen wird strategisches Handeln durch die Zuschreibung
auf Gluck semantisch verdeckt. Von Glick zu sprechen ist legitimer und anerkannter, als Uber Kalkul
zu berichten. Denn Strategie, eine Reflexion der eigenen bisherigen, gegenwartigen und zukinftigen
Laufbahn - nicht eines Forschungsgegenstands - und damit die aktive Steuerung der eigenen Berufs-
biografie sind nach dem akademischen Ethos nachrangig, nicht sagbar und auch nicht anerkannt.
Entsprechend blenden akademische Aspirant/-innen auch die Bedeutung von ,Kénnen" im Sinne eines
strategischen Vorgehens zugunsten der Betonung wissenschaftlicher Leidenschaft weitgehend aus
und thematisieren karrierestrategische Aspekte eher mithilfe der Glickssemantik. Der Verweis auf
Gluck fungiert offenbar als Ersatz fur Verweise auf strategisches Vorgehen, aber auch fur eine verlass-
liche Karriereférderung und -planung innerhalb der Strukturen der Organisation. Es ist zu vermuten,
dass Aspirant/-innen dieses Wissenschaftsethos deshalb vorrangig bedienen, weil es angesichts der
erheblichen Bedeutung von den habituellen Spielregeln der Professor/-innenschaft fur ihre Chance
auf Anerkennung und somit auf eine Berufung zentral relevant ist.

Drittens und in unmittelbarem Zusammenhang mit dem vorgenannten Befund werden als karriere-
relevante Glucksfaktoren in der ProfibUrokratie von Universitdten protegierende Professor/-innen
genannt, und zwar als individuelle Akteure und als Verbindete in einer engen dyadischen Konstellati-
on; als Kollektivakteure und Reprasentant/-innen des Systems Wissenschaft oder der Organisation
Universitat werden sie hingegen nicht thematisiert. Damit werden das berauschte Sein im Sinne We-
bers und die ,illusio” des meritokratischen Prinzips an Universitaten im Sinne Bourdieus zur Darstel-
lung gebracht und zugleich reaktualisiert und zugleich die geringe Bedeutung der zentral verwalten-
den Einheit von Universitat betont. Nicht die formale, zentrale Verwaltung verwaltet Biografien, son-
dern die inhaltliche, dezentrale (Selbst-)Verwaltung durch die Professor/-innenschaft strukturiert mit
ihren habituellen Anforderungen an die wissenschaftliche Gemeinschaft und ihren Nachwuchs die
biografischen Selbstentwurfe.
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Die massive kommunikative Verwendung von ,Gluck” kann als Ausdruck der Unberechenbarkeit
und Personenabhéangigkeit gesehen werden, die fur Universitat als Ort von Risikokarrieren und als
ProfibUrokratie konstitutiv ist. ,Glick” erweist sich aber nicht nur als Darstellung von Zufall oder
schicksalhafte Flgung, sondern auch als eine feldtypische Darstellungsweise wissenschaftlicher Bio-
grafien im Sinne eines Wohlbefindens oder ganzheitlichen Lebensglicks, die Uberbrickt und inte-
griert, was unkontrollierbar oder unerwunscht ist - und das geht Uber Gluck als Synonym fur Zufall
deutlich hinaus. FUr die Biografie-, die Wissenschafts- und Hochschul- sowie die Arbeits- und Organisa-
tionsforschung ergibt sich aus diesem Befund ein weiterfihrender Forschungsbedarf, zum Beispiel zu
moglichen Unterschieden in der berufsbiografischen Einordnung von Gliick in anderen Organisations-
formen.
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