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Dieser Bericht ist Teil eines groRBeren Forschungsprojektes Uber die sozial-raumliche Integration von
Fluchtlingen. Das Projekt richtet sich auf je zwei Wohngebiete in Hamburg, Kéln und Milheim an der
Ruhr. Der Untersuchungszeitraum ist Marz 2016 bis Oktober 2018.

In jeder Stadt wurden drei Teilstudien (Module) durchgefiihrt: (a) eine Befragung von Expert/-innen
aus der Verwaltung, Tragern von Sprachkursen, Schulen, Wohnungsbauunternehmen, Handelskam-
mer und Freiwilligen-Initiativen, um die Bereiche Sprache, Arbeit, Wohnen und soziale Kontakte abzu-
decken, (b) eine Befragung der Anwohner/-innen im Wohngebiet der Flichtlingseinrichtung und (c)
eine Befragung der Fllichtlinge der Fluchtlingsunterkunft im jeweiligen Wohngebiet. Die Expert/-innen
und die Anwohner/-innen werden im Abstand von einem Jahr erneut befragt, die Fllichtlinge Uber ei-
nen Zeitraum von 18 Monaten, um deren ,Integrationskarrieren” zu ermitteln.

Diese drei Module und der Vergleich zwischen unterschiedlichen Gebieten und Stadten sollen ins-
gesamt dazu beitragen, die Bedingungen erfolgreicher Integration oder deren Hemmnisse zu bestim-
men und so auch die politisch-administrativen MalBnahmen besser beurteilen zu kdnnen.

Wir berichten hier vorlaufige Ergebnisse der ersten Welle der Anwohner-Befragung in Hamburg-
Harvestehude und der Befragung der Fluchtlinge. Diese Studie wurde von der Fritz Thyssen Stiftung
gefordert.

Problem

Mit der seit 2011 steigenden Zahl der Flichtlinge in Deutschland, insbesondere der aul3ergewdhnlich
hohen Zuwanderung im Jahr 2015, sind die Kommunen vor Probleme der Unterbringung und der In-
tegration von Fluchtlingen gestellt worden, auf die sie nicht vorbereitet waren. Auch die Erfahrungen in
den 1990er Jahren mit den Balkan-Flichtlingen reichten dazu nicht aus.

Das erste Problem war, die Flichtlinge unterzubringen (vgl. Aumdller et al. 2015); dann konnten die
Kommunen sich den Aufgaben, Sprachkurse bereitzustellen, der Schulbildung oder der Berufsbildung,
die Qualifikationen der Flichtlinge zu prifen und anzuerkennen, und der Jobvermittlung widmen.
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In Hamburg (aber auch in zahlreichen anderen deutschen Stadten) war das ausdruckliche Ziel, die
Fluchtlinge in allen Wohngebieten unterzubringen - ungeachtet des sozialen Status der Bewoh-
ner/innen. Damit stellte sich die Frage, ob die Unterklinfte in Gebieten niedrigen, mittleren und hohen
sozialen Status gleichermal3en akzeptiert wirden (zunachst ungeachtet der GroRe der Einrichtung).
Aus soziologischer Sicht ist eine solche Politik problematisch, denn wir kénnen davon ausgehen, dass
in Gebieten niedrigen sozialen Status die wahrgenommene 6konomische und kulturelle Bedrohung
durch die Fluchtlinge hoch und damit die Diskriminierung stark sein wird. Auf dem anderen Ende, in
Gebieten sehr hohen sozialen Status ist die 6konomische Bedrohung Uberhaupt nicht bedeutsam,
wohl aber in relativ geringem Mal3e die kulturelle. Darauf gehen wir bei den Ergebnissen ausfuhrlich
ein.

Das Gebiet Harvestehude in Hamburg wurde deutschlandweit bekannt, weil es vermutlich das ers-
te war, in dem Anwohner/-innen gegen die Unterbringung von 220 Fluchtlingen geklagt haben. Das
Ergebnis zweier Klagen war der Kompromiss, in dem umgebauten Gebaude 190 Fltchtlinge unterzu-
bringen; sie sind im Februar 2016 eingezogen.

Ziel der Studie ist es, Hypothesen der Theorie der ethnischen Bedrohung und der Kontakt-Theorie
zu prifen; diese behandeln wir im nachfolgenden Teil. AnschlieRend stellen wir die Methoden und
Stichprobe dar. Es folgen erste Ergebnisse der Auswertung der Daten. Am Ende stehen eine knappe
Zusammenfassung und der Ausblick auf weitergehende Analysen.

Theorie

Zur Beschreibung und Erklarung der Einstellungen der Anwohner/-innen lassen sich unterschiedliche
sozialwissenschaftliche Theorien heranziehen. Sie unterscheiden sich danach, welche Sachverhalte
erklart werden sollen. In dieser Studie sind es die Einstellungen gegentber der Flichtlingsunterkunft
und den Fluchtlingen, unter anderem die Frage: Was genau beflurchten die Anwohner/-innen, wenn
Fluchtlinge in ihrer Nachbarschaft angesiedelt werden? Ferner sollen folgende Fragen beantwortet
werden: Hatten die Ereignisse Silvester 2015/2016 in K&In einen Einfluss auf die Einstellungen gegen-
Uber Fluchtlingen? Wie wirken sich Kontakte zu Auslander/-innen auf die Einstellungen aus?

Vorurteile und Diskriminierung

Die klassische Theorie der Vorurteile Theorie stammt von Allport (1954) und ist bis heute mal3geblich.
Nach Allport schreiben Angehdorige der Majoritat (ingroup), den Angehdrigen der Minoritat (outgroup)
negative Eigenschaften zu, mit der Folge, dass Letztere diskriminiert werden (Allport 1954: 29ff; vgl.
Baur et al. 2010: 3; Leibold et al. 2012: 179; Quillian 1995).

Die einzelnen Minoritaten werden unterschiedlich als ,fremd” oder ,andersartig” wahrgenommen.
Entsprechend unterschiedlich ist die soziale Distanz der Majoritat zu einzelnen Minoritaten. Soziale
Distanz fihrt zu abweisenden Verhalten gegenitber einer Minoritat, unter anderem der Bereitschaft,
zu ihnen Kontakte aufzunehmen (Farwick 2009; Siegert 2010: vi); sie beeinflusst auch die Integrations-
bereitschaft (Portes und Rumbaut 2001: 47).

Die Theorie der ethnischen Bedrohung

Die Theorie der ethnischen Bedrohung (Blalock 1967, 1982) stellt einen Zusammenhang zwischen der
GroRBe der Minoritat, den 6konomischen Bedingungen, der wahrgenommenen Bedrohung und dem
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Ausmald der Diskriminierung der Minoritat her. Hierzu formuliert Blalock eine Vielzahl von schrittweise
entwickelten Hypothesen. Die grundlegenden Annahmen sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Grundlegende Annahmen der Theorie von Blalock

Das Gefuhl der Bedrohung steigt mit dem Alter der Befragten, wie mehrere Studien zeigen (Hafez und
Schmidt 2015; Leibold und Kihnel 2003; Zick et al. 2010). Die meisten empirischen Studien belegen
einen negativen Zusammenhang von Bildung und ethnischer Diskriminierung.

Das Gefuhl der Bedrohung ist bei Personen mit niedrigem sozialen Status hoher: sie furchten, den
Job und / oder Sozialleistungen zu verlieren (Baur et al. 2010: 6; Geiller et al. 2010: 44; Schmid 2015:
16). Wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen verschlechtern, furchten Personen der dominanten
Gruppe um ihre Jobs, was zu Vorurteilen und Diskriminierung von Minoritaten, hier: Migrant/-innen,
fahrt (Baur et al. 2010: 7; Farwick 2009: 130; Schmid 2015: 16); dabei geht es um die wahrgenommene
Benachteiligung (Geil3ler et al. 2010: 41f. 47).

Entscheidende Bedingungen fur eine Diskriminierung sind die Anteile der Minoritit und deren Ein-
fluss auf die Kontakte zwischen Majoritat und Minoritit. Hier stehen sich zwei rivalisierende Hypothe-
sen gegeniiber (Pettigrew et al. 2010): Mit steigendem Anteil der Minoritét ist die Majoritat ihr starker
ausgesetzt, die Kontaktchancen steigen und aufgrund der Kontakte verringern sich die Vorurteile und
mithin die Diskriminierung. Mehrere Studien belegen diesen Mechanismus (Babka von Gostomski,
Stichs 2008; Ellison et al. 2011; Farwick 2009: 142; Mansel 2006: 93; Martinovi¢ 2013; Martinovi¢ et al.
2009; Petermann und Schénwilder 2013; Wagner et al. 2006), sowie der Uberblick zur Kontakt-
Hypothese von Pettigrew und Tropp (2006, 2011). Andere Autor/-innen nehmen den entgegengesetz-
ten Effekt an: Mit steigendem Anteil der Minoritit erhéht sich die Konkurrenz um knappe Ressourcen
und damit die Diskriminierung (Fetzer 2000; Quillian 1995, 1996; Taylor 1998, 2000).

Die grundlegende Annahme der Kontakthypothese ist, dass Kontakt zwischen Gruppenmitgliedern
zu Sympathie fihrt. Dieser Ansatz ist in zahlreichen Studien untersucht worden. Systematische Uber-
sichten Uber die Ergebnisse geben die Meta-Analysen von Pettigrew und Tropp (Pettigrew 1998; Pet-
tigrew, Tropp 2006, 2011). Sie unterzogen 515 Studien mit 713 unabhangigen Stichproben einer Me-



JURGEN FRIEDRICHS UND VERA SCHWARZENBERG

taanalyse und gelangten zu dem Ergebnis, dass sich die Annahme in fast allen Studien bewahrt, doch
bedarf es einiger zusatzlicher Annahmen.

Hypothesen und Operationalisierungen

Es geht uns zuerst darum, zu beschreiben, wie die Einstellungen der Bewohner/innen dieses status-
hohen Wohngebiets zu Flichtlingen allgemein und zu der Flichtlingsunterkunft speziell sind. Sodann
prufen wir, ob und in welchem Ausmal’ die Bewohner/innen sich durch die Flichtlinge bedroht fihlen.
Dazu verwenden wir die Hypothesen des oben spezifizierten Modells von Blalock und erweitern es um
die Kontakt-Hypothese.

Die Beschreibung der Stichprobe hat erbracht, dass das Gebiet relativ homogen in der Bildung und
auch den Einkommen der Bewohner/innen ist. Wir erwarten daher nur geringe Unterschiede nach
diesen Merkmalen in den sozialen Gruppen im Gebiet; wir erwarten jedoch Unterschiede nach dem
Alter. Den Effekt verschlechterter wirtschaftlicher Bedingungen kénnen wir aufgrund des hohen Status
und des sehr geringen Anteils an Erwerbslosen nicht testen.

Wir vermuten des Weiteren, die Befragten ndhmen nur eine geringe Konkurrenz um Arbeitsplatze
und Wohnungen wahr. Dennoch nehmen wir an, sie nahmen eine wirtschaftliche und kulturelle Be-
drohung wahr, dabei sollte die kulturelle Bedrohung groRer sein als die wirtschaftliche.

Stichprobe und Methoden

Die Fluchtlingsunterkunft Sophienterrasse liegt im Stadtteil Harvestehude. Der Stadtteil hat 11.479
Einwohner/-innen und einen hohen Anteil von Einpersonenhaushalten (59,2 %; Hamburg: 54,3 %).

Um flr die Befragung der Anwohner/innen zu einer reprasentativen Stichprobe zu gelangen, haben
wir eine Wahrscheinlichkeitsstichprobe aus der Datei des Einwohnermeldeamtes ziehen lassen. Die
Stichprobe und die Ausschdpfung zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Stichprobe und Ausschépfung

Merkmal N %
Bruttostichprobe 770 100,0
Neutrale Ausfdille 138 16,6
Unbekannt, fortgezogen 67 8,7
Krank, langere Zeit nicht erreichbar 61 7.9
Korrigierte Bruttostichprobe (82,1 %) 632 100,0
Nicht erreichbar 158 25,0
Verweigert 195 30,9
Interviews 279 44,1

Gemessen an anderen sozialwissenschaftlichen Studien, zum Beispiel dem ALLBUS, ist die Ausschop-
fungsquote durchaus akzeptabel. Es gibt allerdings einen erheblich héheren Anteil von Mehrperso-
nenhaushalten in der Stichprobe (82,1 % gegenlber 59,2 % in der amtlichen Statistik; Hamburg:
54,3 %). Ferner hatten wir aufgrund des hohen Anteils von Einpersonenhaushalten betrachtliche
Schwierigkeiten, die Befragten zu erreichen.

Harvestehude ist ein Wohngebiet der oberen Mittelschicht und Oberschicht. Es ist sehr homogen,
wenn man die folgenden Ergebnisse unserer Befragung heranzieht:
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— 81,9 % haben ein Abitur und 63,5 % ein abgeschlossenes Hochschulstudium.

—  Nur 1,9 % sind arbeitslos. Die offizielle' Arbeitslosenquote lag im Dezember 2014 bei
3,3 %, in Hamburg insgesamt bei 5,7 % (bezogen auf die 15- bis 65-Jahrigen).

—  Nur 0,8 % sind SGB II-Empfanger. Die offizielle Quote Im Dezember 2014 betrug 3,0 %,
in Hamburg 9,9 %.

— Die Haushaltsnettoeinkommen liegen bei 41,2 % der Befragten tber 5.000 Euro, nur
bei 11,5 % unter 1.500 Euro.

— Nur 1,9 % sind Sozialmieter, hingegen 36,2 % Eigentimer.

— Die durchschnittliche WohnungsgréBe betragt 96,6 gm, in Hamburg insgesamt
75,8 gm.

Ergebnisse

Fluchtlingsunterkunft

Die erste Frage lautete, wie sich die Proteste gegen die Fluchtlingsunterkiinfte erklaren lassen.

In der Tat haben ja Anwohner/-innen dagegen geklagt, in Harvestehude eine Flichtlingsunterkunft
einzurichten. Gleichzeitig hat sich die ,Flichtlingsinitiative Harvestehude” gebildet, die die geplante
Fltchtlingsunterkunft und die Fliichtlinge unterstitzen wollte. Welche Einstellungen haben die An-
wohner/-innen, nachdem 190 Fluchtlinge die Unterkunft bezogen haben? Wir haben die Anwoh-
ner/innen mit mehreren offenen Fragen gefragt, welche Einstellungen sie zu Flichtlingen und zu der
Fluchtlingsunterkunft (Vorteile und Nachteile) haben.

Die Ergebnisse sind Uberwiegend positiv. Betrachtet man zuerst die Einstellungen zur Flachtlings-
unterkunft in Harvestehude, so sind 73,4 % der ersten Nennungen positiv, wie Tabelle 2 zeigt.

Tabelle 2: Einstellung zur Flichtlingsunterkunft Sophienterrasse (Mehrfachnennungen)

positiv: 37,8 %
angemessen: 30,8 %
freie Kapazitaten / Notwendigkeit: 32,6 %
Gegend unpassend: 17,2%
Fehlende Einkaufsmoglichkeiten: 15,8 %

Befragt nach den Vorteilen und den Nachteilen der Unterkunft, ergeben sich unerwartete Ergebnisse.
Fast ein Viertel der Befragten halt es fur vorteilhaft, dass die Anwohner/innen mit ,der Realitat” der
Flichtlinge konfrontiert und damit moglicherweise dazu gezwungen sind, ihre Vorurteile abzubauen
(Tabelle 3).

Wir finden ganz Uberwiegend positive Einstellungen, die keineswegs den ursprunglichen Protesten
entsprechen - im Gegenteil, man gewinnt den Eindruck, die Klager hatten nur einen sehr kleinen An-
teil der Anwohner/-innen vertreten. 83 % der Befragten sagen, die Fluchtlingsunterkunft habe Vorteile,
53 %, es habe Nachteile. Dabei ist zu berucksichtigen, dass ein Teil der Nennungen zu den Nachteilen
solche sind, in denen die Befragten angebliche Bedenken der Nachbar/-innen aul3ern, man selbst hin-
gegen habe keine Bedenken. Das kann so gemeint, aber auch eine Projektion eigener Angste sein.

Daten der Statistik des Statistikamt Nord ,Meine Region - Vergleichsdaten Harvestehude”.
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Tabelle 3: Vorteile und Nachteile der Unterkunft, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Vorteile Nachteile

Konfrontation mit Flichtlingen / Preise far Flichtlinge zu hoch: 16,5

Abbau von Vorurteilen: 23,3 Nachbarn befiirchten Unsicherheit,

~positiv*: 21,9 Larm, Straftaten: 13,3

fordert Zusammenleben: 18,6 Abwertung des Gebiets: 9,0
Unsicherheit, Kriminalitat: 5,7
Konflikte: 54

Keine Vorteile 26,9 Keine Nachteile 45,9

Vorurteile und Diskriminierung

Da wir ein Wohngebiet mit einem hohen sozialen Status der Bewohner/-innen untersuchen, durfte die
wahrgenommene wirtschaftliche Bedrohung gering, hingegen die kulturelle hoch sein.

Eine Besonderheit unserer Studie ist, dass die Bewohner/innen von Harvestehude fast alle eine hohe
Bildung haben. Mit hoher Bildung ist nach den Ergebnissen von Untersuchungen Uber Vorurteile eine
groRRere Toleranz gegentber Minoritaten verbunden (unter anderem aufgrund eines héheren Wissens
Uber sie). Mithin ist anzunehmen, dass die Anwohner/-innen in Harvestehude eine positive Einstellung
gegenuber den Flichtlingen haben. Wie sich zeigen wird, ist das zu einfach.

Einstellungen zu Fluchtlingen

Allgemeine Einstellungen
Auf die Frage, ob man Angst habe, dass zu viele Flichtlinge nach Deutschland kommen, antworteten
18,0 % mit ,eher ja“ aber 74,0 % mit ,eher nein“. Zum Vergleich: Bundesweit antworteten im Novem-
ber 2015 48,0 % mit ,eher ja“ (infratest dimap, Deutschlandtrend). Auch sind 70 % der Befragten der
Ansicht, die Zuwanderung der Fluchtlinge brachte eher Vorteile, nur 20 % meinen, eher Nachteile (die
restlichen waren unentschieden).

Allerdings sind die Einstellungen zu den Flichtlingen abhangig davon, aus welchen Grinden sie
kommen. Krieg und politische Verfolgung werden sehr viel starker akzeptiert als wirtschaftliche Grun-
de (Tabelle 4).

Tabelle 4: Zuzug von Personengruppen nach Deutschland

Flachtlinge ... Der Zuzug sollte ... moglich sein
uneingeschrankt begrenzt unterbunden
... aus Landern, in denen Krieg herrscht
62,8 35,8 1,1

. die in ihrer Heimat politisch verfolgt
werde 60,5 35,9 2,5
... die wegen wirtschaftlicher Not in ihren
Heimatlandern nach Deutschland kommen 8,7 60,5 27,9

Wirtschaftliche und kulturelle Bedrohung
Um die Hypothesen der Bedrohung zu testen, haben wir eine Batterie von Einstellungs-ltems von
infratest-dimap verwendet, um einen Vergleich mit bundesweiten Ergebnissen zu ermoglichen; zudem
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handelt es sich um eine bewahrte Skala. Die Frage lautete: ,Im Folgenden sind allgemeine Beflrchtun-
gen bezlglich Fluchtlingen aufgefiihrt. Stimmen Sie den Aussagen voll zu, eher zu, eher nicht zu oder
gar nicht zu?” Die Ergebnisse zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5: Einstellungen zu Fliichtlingen

Prozent ,stimme voll /

Ich beflrchte, eher zu“

1. ... dass rechte Parteien an Zulauf gewinnen 93,1
2. ... dass die Verschuldung der ¢ffentlichen Haushalte zunimmt 46,0
3. ... dass die Konkurrenz auf dem Wohnungs-markt gréRer wird 57,0
4. ... dass die Kosten fur die Unterbringung und Versorgung zu hoch sind 34,3
5. ... dass der Einfluss des Islam in Deutschland zu stark wird 43,4
6. ... dass die Zahl der Straftaten zunimmt 42,8
7. ... dass die Terrorgefahr in Deutschland steigt 41,4
8. ... dass der Einfluss fremder Kulturen in Deutschland zunimmt 40,6
9. ... dass der Wohlstand der Deutschen bedroht wird 10,8
10. ... dass die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt groRer wird 32,1
11. ... dass die Sicherheit im 6ffentlichen Raum geringer wird 39,3
12. ... dass unsere freizligigere Lebensweise nicht mehr moglich wird 18,8

Die Einstellungen der in Harvestehude Befragten sind deutlich positiver und toleranter als die der
bundesweit Befragten. Das kann mehrere Grinde haben, zwei erscheinen uns besonders wichtig: Zum
einen war die Situation im November 2015 dramatischer als im Fruhjahr 2016. Zum anderen sind die
in Harvestehude Befragten Uberdurchschnittlich gebildet - und mit steigender Bildung nehmen die
Vorurteile gemeinhin ab.

Betrachtet man die Aussagen zu den Items 5 und 8 als Indikatoren einer kulturellen und die Items 9
und 10 als wirtschaftliche Bedrohung, dann wird die kulturelle Bedrohung starker wahrgenommen als
die wirtschaftliche. Sehr ahnliche Befunde berichten mehrere europaische Studien, die sich auf den
Zusammenhang von Anteil der Minoritat, wirtschaftlichen Bedingungen, Diskriminierung und indivi-
duellen Merkmalen richteten. Es zeigt sich, dass nicht der objektive, sondern der subjektiv wahrge-
nommene Anteil der Minoritat wichtig ist; er fihrt zu einer hdheren wahrgenommenen Bedrohung
und zu anderen diskriminierenden Einstellungen (Scheepers et al., 2002; Schneider 2008; Semyonov et
al. 2004). Mit Daten des European Social Survey konnten Billiet et al. (2014) zeigen, dass die Hohe des
Brutto-Inlandsprodukts negativ mit der wahrgenommenen Bedrohung korrelierte und Personen mit
niedriger Bildung, niedrigem Einkommen oder Arbeitslose sehen sich starker bedroht.

Reaktionen auf Silvester 2015

Die Einstellungen zu den Fluchtlingen haben sich durch die Ereignisse in der Silvesternacht 2015/16 in
KéIn, Hamburg und Berlin bei 62,5 % der Befragten nicht verdndert. Hingegen geben 37,5 % an, sie
seien kritischer und unsicherer geworden, ein kleiner Teil firchtet um die westlichen Werte und die
westliche Kultur (11,8%). Wie zu erwarten sagen Frauen signifikant haufiger als Manner, ihre Einstel-
lung habe sich geandert (44,5 % gegeniber 31,5 %, p<.01).
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Migrant/-innen im Wohngebiet

Ein Verfahren, die Einstellungen zu Minoritaten zu ermitteln, ist, danach zu fragen, unter wie viel An-
gehorigen der Minoritat man im Wohngebiet leben mochte. Hierzu haben Farley et al. (1978) folgen-
des Verfahren entwickelt: Sie legten den Befragten 13 Abbildungen mit 7x7 Hausern vor, von denen
von Abbildung zu Abbildung ein immer grolRerer Anteil schwarze Hauser (= schwarze Bewohner/-
innen) waren (vgl. Abbildung 2). Zu jedem Bild sollten die Befragten sagen, ob sie (noch) gewillt seien,
in dem jeweiligen Gebiet zu wohnen. Dieses Verfahren ist in Deutschland bei dem ALLBUS 2006 und
erneut im ALLBUS 2016 (Daten lagen zu Zeitpunkt der Einreichung noch nicht vor), sowie in unseren
Studien angewendet worden.

Wir haben dieses Verfahren angewendet und gefragt, bis zu welchem Anteil schwarzer Hauser, hier
Flichtlinge, man bereit ware, in dem Gebiet zu wohnen. Die Antworten verteilten sich ungleich; die
Verteilung zeigt Abbildung 3. Die meisten Befragten gaben an, in einem Gebiet mit 20-39 % Migrant/-
innen wohnen zu kénnen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Die Wohngebiete des Farley-Verfahrens
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Die meisten Befragten sind bereit, in Wohngebiete des Typs 4, 5 und 6 zu ziehen (Abbildung 3); sie
akzeptieren Flichtlings-Anteile von einem knappen Viertel (Gebiet 4: 20,4 %) bis zu einem Drittel (Ge-
biet 6: 38,8 %). Je hoher dann der Anteil wird, desto eher beflirchten die Befragten einen ,Verlust der
Kultur” oder ,Lebensgewohnheiten” und dass dann keine Integration moglich ware.

Der relativ hohe Anteil von Personen, die auch in Gebiet 12 wohnen wiirden, kommt durch Befrag-
te zustande, die sich gar nicht zu Anteilen dul3ern wollen, sondern es von den Menschen abhéangig
machen, wie zum Beispiel diese Befragte ,Mein Wohngefiihl hangt nicht von der Anzahl von Fliichtlin-
gen ab” (082). Auffallig ist, dass ein Drittel der Befragten nicht in einem Wohngebiet mit wenigen Flicht-
lingen (Gebiete 1, 2 und 3) wohnen méchten, ,weil das ,langweilig” oder ,zu wenig gemischt” sei.

Nach dem geschatzten Anteil von Auslander/-innen in Harvestehude gefragt, meinen 44,1 %, er la-
ge zwischen 0 und 5 Prozent - also erheblich unter dem, was man als Anteil tolerieren wirde.
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Abbildung 3: Zustimmung zu dem Anteil der Fliichtlinge in einem Wohngebiet

Kontakte und Vorurteile

Folgt man der Kontakttheorie, so sollten Kontakte zu Auslander/-innen oder Migrant/-innen zu positi-
veren Einstellungen gegenuber Migrant/-innen fuhren; hier vermutlich auch zu Fluchtlingen. Wir ha-
ben dies auf mehrfache Weise gepruft.

Zu Flichtlingen - auch auBerhalb des Wohngebiets - haben nur 24,0 % Kontakte; zumeist durch
Freunde und Bekannte oder am Arbeitsplatz. Viel haufiger sind die Kontakte zu Auslander/-innen all-
gemein. Es haben Kontakte

- in Familie und Verwandtschaft: 60,5 %,

- am Arbeitsplatz: 68,3 %,

- in der Nachbarschaft: 63,5 %,

- im Freundes-und Bekanntenkreis: 85,9 %.
Der Kontakthypothese zufolge sollten sich Kontakte zu Minoritaten (hier: Migrant/-innen) positiv auf
die Einstellungen zu Minoritaten (hier: Flichtlinge) auswirken. Die Ergebnisse in den Tabellen 6a bis 6d
sind jedoch gemischt. Das Urteil daruber, ob die Fluchtlingsunterkunft allgemein positiv, fur angemes-
sen auch in diesem Gebiet oder sogar fur notwendig gehalten wird, hat mit den Kontakten zu Mig-
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rant/-innen in der Familie oder Nachbarschaft nichts zu tun. Hingegen fuhren Kontakte am Arbeits-
platz und zum Teil auch im Freundes- und Bekanntenkreis zu starker positiven Einstellungen.

Tabelle 6a. Einstellungen zur Fliichtlingsunterkunft, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Kontakte in Positiv Angemessen, Notwendig- Gegend N
Familie freie Kapaz. keit unpassend

Ja 39,9 41,9 19,7 16,2 167
Nein 34,4 48,6 18,3 17,4 109

6b. Einstellungen zur Flichtlingsunterkunft, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Kontakte in Positiv Angemessen, Notwendig- Gegend N
Nachbarschaft freie Kapaz. keit Unpassend

Ja 36,2 431 20,1 19,5 174
Nein 39,0 45,0 17,0 14,0 100

6c. Einstellungen zur Fliichtlingsunterkunft, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Kontakte Positiv Angemessen, Notwendig- Gegend N
unter freie Kapaz. keit unpassend

Freunden

Ja 37.8 42,9 20,2 16,0 238
Nein 33,3 53,8 10,3 25,6 39

6d. Einstellungen zur Fliichtlingsunterkunft, in Prozent (Mehrfachnennungen)

Kontakte am Positiv Angemessen, Notwendig- Gegend N
Arbeitsplatz freie Kapaz. keit unpassend

Ja 38,5 45,2 21,2 17,2 179
Nein 37,3 38,5 14,5 18,1 83

Die Kontakt-Hypothese trifft auch zu, wenn man nach der Toleranz gegentiber Angehoérigen der Mino-
ritat im Wohngebiet fragt. Wer keine Auslander/-innen unter den Verwandten, Freunden oder am Ar-
beitsplatz hat, will eher nur 12 % Flichtlinge im Wohngebiet haben wollen. Wer hingegen mindestens
in einer Gruppe Kontakte hat, ist eher bereit, einen héheren Anteil von Angehdérigen der Minoritat zu
akzeptieren (siehe Tabelle 7). Dabei ist es nicht bedeutsam, ob man nur in einer oder zwei oder drei
Gruppen Kontakte hat.

Tabelle 7: Toleranz gegeniiber Ausldnder/-innen im Wohngebiet, nach Zahl der Kontakte zu Aus-
lander/-innen, in Prozent

Kontakte
Wohngebiet 0 1 2-3
1-3 38,1 21,4 16,5
4-6 28,6 48,6 53,3
7-9 19,0 18,6 21,4
10-12 14,3 11,4 8,8
% 100 100 100
N 21 70 18
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Die unterschiedlichen Tests, ob Einstellungen zusammenhangen, fuhren alle auf zwei gleiche Ergeb-
nisse: 1. Es bestehen signifikante Zusammenhdange zwischen den Einstellungen. 2. Dennoch gibt es
einen hohen Anteil von rd. 40 % der Befragten, die differenziert Einstellungen zu Flichtlingen von den
Einstellungen zum Islam trennen. Sie billigen den Zuzug, ohne sich durch den Islam bedroht zu fihlen.
Diese Trennung ist positiv zu bewerten, weil die Verknupfung von Einstellungen schwieriger zu veran-
dern ist.

Fazit

Wir fassen hier die vorlaufigen Ergebnisse nur knapp zusammen:

(1) Harvestehude ist ein homogenes Wohngebiet der oberen Mittelschicht. Die Ergebnisse weisen
deshalb eine sehr geringe Varianz nach Armut, Bildung, Einkommen auf.

(2) Nach den anfanglichen Protesten wird die Flichtlingsunterkunft nun kaum abgelehnt. Die Be-
fragten geben ganz Uberwiegend positive Urteile Uber die Fllchtlingsunterkunft ab; sie nen-
nen nur wenige Nachteile.

(3) Die Fluchtlinge werden bei den hier Befragten kaum als wirtschaftliche, nur in geringem Mal3e
als kulturelle Bedrohung wahrgenommen.

(4) Je mehr Kontakte man zu Migrant/-innen hat, desto niedriger ist die wahrgenommene Bedro-
hung durch die Flichtlinge und desto positiver die Einstellungen gegentiber den Flichtlingen.

(5) Es haben nur sehr wenige Befragte Kontakte zu Flichtlingen.

Die Hypothesen zur kulturellen und wirtschaftlichen Bedrohung und die Kontakt-Hypothese bewahren
sich. Unsere Folgerung: Die Ansiedlung einer kleinen Fliichtlingsunterkunft in einem statushohen Wohnge-
biet ist weitgehend unproblematisch. Dennoch sollte man die Bewohner stets vorher einbeziehen.

Weitere Analysen werden sich auf Vergleiche zwischen den verschiedenen Untersuchungsgebieten
in Hamburg, KéIn und Milheim an der Ruhr richten und dabei insbesondere mit multivariaten Verfah-
ren die Effekte der Statusunterschiede der Bewohner auf die Einstellungen und die Unterscheidung
von Einstellungen zu Fluchtlingen und zum Islam behandeln.
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