Die Erstehung des ,Gesellschaftsganzen” als
schopferischer Akt

Ein Blick auf die Kultursoziologie Alfred Webers und weiter auf
die aktuelle Theoriediskussion in der Soziologie'
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Beitrag zur Veranstaltung »Das Gesellschaftsganze - und der ,Geist,, der es erfiillt« der AG
Sozial- und Ideengeschichte der Soziologie

Aus Sicht der Gegenwartssoziologie erscheint das Werk Alfred Webers als eine fremde Welt. Zwar kon-
nen wir Alfred Webers Geschichts- und Kultursoziologie - flr ihn die Soziologie schlechthin - historisch
einordnen, ihre Begriindung und Ausgestaltung nachzeichnen, beginnend mit seinem SchlUsselreferat
.Der soziologische Kulturbegriff* auf dem Deutschen Soziologentag 1912 (Weber, A. 2000a) bis zu sei-
nem Artikel ,Kultursoziologie” in Alfred Vierkandts Handwérterbuch der Soziologie 1931 (Weber, A.
1931); wir kénnen das Milieu der Heidelberger Soziologie der spaten 1920er Jahre beschreiben; wir
kdnnen uns mit Alfred Webers Auftritt in der Diskussion um den Vortrag von Karl Mannheim ,,Die Kon-
kurrenz im Gebiete des Geistigen” auf dem Zurcher Soziologentag 1928 auseinandersetzen (Weber, A.
1929) - und vieles mehr. Aber gerade an Webers Stellungnahme zu Mannheims Vortrag tritt exempla-
risch hervor, wie fremd Alfred Webers Soziologie aus Sicht der heutigen Soziologie erscheint: Mann-
heims Argumentation ist fur uns nachvollziehbar, vielleicht nicht in allen Teilen verstandlich, doch die
verwendeten Begriffe und Denkfiguren sind flr uns erkennbar als Teil des Vokabulars soziologischen
Denkens; die Beweggrunde von Webers Kritik vermdgen wir dagegen kaum mehr einzusehen, dass es
sich bei seiner Begrifflichkeit um eine soziologische handeln soll, mutet etwas merkwdurdig an, und der
Gedanke, Webers Einwdnde seien das Ergebnis systematischer Uberlegungen, kommt gar nicht erst
auf.

Weshalb sollen wir uns dann (noch) mit Alfred Weber beschéftigen? Im vorliegenden Zusammen-
hang ist dies selbstverstandlich eine rhetorische Frage - noch dazu mit einer weitreichenden Antwort.
Auf der Grundlage von Alfred Webers Kultursoziologie vermag der Begriff der Gesellschaft und insbe-
sondere des Gesellschaftsganzen um eine ,entscheidende Nuance’ erganzt zu werden, denn bei Weber
gerat zum Thema - noch Uber die vielfaltigen Bestimmungen des Gesellschaftsganzen hinaus -, was
an diesem Ganzen eigentlich das Ganzheitliche ist und welche Gestalt Ganzheit als soziale gewinnen
kann. Eben dies zu erdrtern erweist sich gerade flr die aktuelle Theoriediskussion als aufschlussreich,

' Eine erweiterte Fassung dieses Textes erscheint im Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte.
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Stichwort: Neubestimmung von Sozialitat in den sinnlich erfahrbaren Gegenstanden des Zusammen-
lebens und durch diese.

Was macht Alfred Weber zufolge die Gesellschaft zu einem Ganzen? Das ist zum einen ihr Ange-
legtsein auf ,strukturelle Geschlossenheit” (Weber, A. 1931: 286). ,Strukturelle Geschlossenheit” darf
dabei nicht mit Undurchlassigkeit gesellschaftlicher Verhaltnisse gegen aulen oder mit der Absenz
individueller Gestaltungsspielrdume im Gesellschaftsinneren gleichgesetzt werden. Strukturelle Ge-
schlossenheit wird von Weber vielmehr begriffen als Zustand der Strukturiertheit selbst, praziser noch:
als Endzustand der Strukturiertheit sozialer Gebilde.

Was heil3t Strukturiertheit? Die Antwort lautet: Formung menschlicher Trieb- und Willenskrafte zu
~Sozialen Kérpern”, sozialen Gebilden mit dem Ziel der Erméglichung menschlichen Zusammenlebens
- und dazu gehort insbesondere die intellektuelle Durchschaubarmachung der mit diesen Formen ge-
gebenen Moglichkeiten, sowohl die sinnliche gegebene Welt als auch die Welt der Sinnorientierungen
aufzuschliel3en, sich in ihr zurechtzufinden. Mit einem Wort: Soziale Korper sind Teil eines einzigen
»Rationalisierungsprozesses des Daseins” (Weber, A. 2000b: 155). Dieser Prozess strahlt aus, wirkt bis
ins Kleinste des Zusammenlebens (dessen praktische, dessen theoretische und dessen apriorische
Seite) (Weber, A. 2000b: 164). Erreicht der Rationalisierungsprozess seinen Abschluss, erweisen sich
soziale Kérper und zuhdchst die Gesellschaft als bestimmt durch eine einzige, vollkommen durch-
rationalisierte Gestaltungsform intersubjektiv gultiger sinnhafter Orientierung, besteht Strukturiertheit
im Sinne struktureller Geschlossenheit. Damit ist strukturelle Geschlossenheit fir Weber allerdings in
letzter Konsequenz Ausdruck einer Idee.

Die entscheidende Frage aber ist noch nicht beantwortet: Was macht Alfred Weber zufolge die Ge-
sellschaft zu einem Ganzen? Und wo hat das Ganzheitliche in der Gesellschaft seinen Platz, wie erhalt
es Gestalt? Die Antwort lautet: in der Schaffung eines uns im Zusammenleben unmittelbar einneh-
menden ,Lebensgefihls” (Weber, A. 2000a: 70, 71). Diese Begrifflichkeit Webers kann ohne weiteres in
eine modernere Ausdrucksweise Ubertragen werden. Worum es geht, ist nichts weniger als die Schaf-
fung von Sozialitdt. Und dies ist das Ergebnis ,kulturellen Tuns” oder, das Entscheidende herausstel-
lend, dies ist kulturelles Tun (Weber, A. 2000a: 60, 70). Sozialitat, fur sich genommen, ist jeglicher Rati-
onalisierung entzogen, sie besteht, indem sie fortwahrend zum ,Leben” erweckt wird; dies geschieht
im Konkreten, nirgendwo anders. Das ,Lebensgefuhl” ist der ,Ort’, an dem all die Bedeutungen, die die
Sozialitat annimmt, zusammenkommen. Im Lebensgefuhl ist die Sozialitat selbst konzentriert.

Damit ist allerdings auch gesagt, dass es sich um Bedeutungen handelt, welche die Konkretheiten
gleichsam durchziehen. Sozialitat ist im Sinne Alfred Webers ein kulturell ,Universelles”, das mit den
Konkretheiten innerlich verbunden ist, nur in ihnen Uberhaupt hervortritt und sie doch zu einer Ein-
heit fugt (Weber, A. 2000b: 166, 167). Damit nimmt auch Alfred Weber eine historistische Position ein,
steht jedoch in keinem Bezug zur kantianischen oder neukanianischen Philosophie, wie etwa sein Bru-
der Max. Alfred Weber bezieht sich zur systematischen Begrindung und Ausgestaltung seiner Position
vielmehr auf Wilhelm Dilthey und daruber hinaus auf Arthur Schopenhauer, auf Jacob Burckhardt und
- eher ungewohnt, zumal fur Soziologen - auf Johann Wolfgang Goethe.

Alfred Webers Verstandnis von Soziologie bzw. - was fur ihn ja dasselbe ist - Kultursoziologie ge-
winnt weiter Kontur, wenn wir daran gehen, den Begriff der Sozialitat als kulturelles Tun und kulturell
Universelles zu erldutern. Kulturelles Tun ist ,eine seelisch-geistige Interpretation des Daseins”, der
uns begegnenden konkreten Dinge und Vorgange. Diese Interpretation ist ein gestalterischer oder, das
entscheidende Pradikat endlich nennend, ein schépferischer Akt. Dabei geschieht folgendes: Dem ,Vor-
handenen und Erfahrbaren wird Wertakzent erteilt”, es wird vor Anderem ausgezeichnet als fir uns
,bedeutsam’ und es wird ihm ein ,Deutungsgehalt gegeben”, der auf den Daseinssinn bezogen ist”,
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sprich: sich in den Sinnzusammenhangen in und zwischen den konkreten Dingen und Vorgangen ent-
faltet (Weber, A. 2000b: 166; Weber, A. 1929: 91). Dies erinnert fraglos an Max Webers Begriff der Kul-
turbegabtheit des Menschen (Weber, M. 1973a: 180; Merz[-Benz] 1990: 8 14b.), ist indes - was sich
jetzt versteht - nicht mehr als ein Hinweis auf einem gemeinsamen Problemgegenstand. In welchem
Verhaltnis jedoch steht bei Alfred Weber kulturelles Tun zum kulturell Universellen?

Am einleuchtendsten - aus theoretischen ebenso wie aus didaktischen Grinden - erscheint die
Antwort allerdings doch wiederum in Absetzung von der in der Soziologie weit bekannteren Position
Max Webers. Fur diesen gilt: Der Zusammenhalt der im wertgeleiteten und sinnhaften Handeln der
Menschen konstituierten sozialen und kulturellen Wirklichkeit ist begrindet in der intersubjektiven
Geltung von Werten und deren innerwirklicher Auftretensform(en) in Gestalt von ,sozialen Beziehun-
gen” und zuhochst von Ordnungen (Weber, M. 1973b: 567-579). Dies mutet in weiten Teilen fraglos
wie eine logizistische Fassung des kulturellen Tuns und, damit verbunden, des kulturell Universellen
Alfred Webers an - mit einem entscheidenden Unterschied. Fur Alfred Weber gilt, und dies ist durch-
aus als Kritik am Wirklichkeitsverstandnis seines Bruders Max zu verstehen: Intersubjektiv gultige Wer-
te vermitteln sozialen Zusammenhalt, nicht aber Sozialitat, und noch dazu wird sozialer Zusammenhalt
als werthaft begrindeter gleichsam aus der Wirklichkeit herausgeldst. Alfred Weber zufolge tragt das
Gesellschaftsganze seine Ganzheit vielmehr in sich - gleich einer Verwirklichungsmoglichkeit seiner
selbst. Das Gesellschaftsganze ist etwas, das im Handeln erst ,ersteht’, als ein fortwahrender schopfe-
rischer Akt, im Kleinen und im Kleinsten. Dabei werden die Konkretheiten und ebenso die zwischen
ihnen bestehenden Sinnzusammenhange nicht blol3 werthaft konstituiert, sondern durch das Univer-
selle ,erfullt. Und dadurch weist die Wirklichkeit der Konkretheiten, und das hei3t auch und gerade:
die Wirklichkeit der handelnden Menschen, tber sich hinaus ins ,Unendliche”, vorgreifend gesagt, in
einen Bereich jenseits der ,Zustandigkeit’ soziologischer Kategorien. Nunmehr ist endlich auch zu be-
nennen, was in Webers Argumentation zwar nur mitschwingt, dies jedoch einzig deshalb, weil es auf-
grund der Analogsetzung von kulturellem Tun und Kunstschaffen fast eine Selbstverstandlichkeit dar-
stellt: dass kulturelles Tun sich auch an nicht-menschlichen, sogar an nicht-belebten Objekten er-
weisen kann.

Die Konkretheiten als Ergebnis kulturellen Tun sind - so der bekannte Begriff Webers - ,Tatsachen
vom immanenter Transzendenz” (Weber, A. 1931: 290), ein - wie an einschlagiger Stelle zu lesen - ,Ab-
glanz des Unendlichen”. Und es ist ja Alfred Webers erklarter Anspruch, den Goetheschen Weg nicht
fur die Natur, sondern fur die Geschichte zu beschreiten; eben dies ist die Bestimmung seiner Ge-
schichts- und Kultursoziologie (Weber, A. 2000c: 79). In den Konkretheiten als Tatsachen immanenter
Transzendenz wird wirklich, was doch nur intuitiv Présenz erhalt: Sozialitat als uns in unserem Zusam-
menleben unmittelbar einnehmendes ,Lebensgefihl”. Was Sozialitat ist, kann hdchstens erahnt wer-
den. Wir besitzen zwar ein Mittel, ihr etwas von ihrer Ratselhaftigkeit abzugewinnen, sie selbst aber
bleibt fur den endlichen Menschengeist oder eben die Geistesmodalitdat genannt Rationalitat uner-
reichbar. Ob die Soziologie als Wissenschaft sich dessen bewusst ist, macht wesentlich ihre Kultiviert-
heit aus. Die Gesellschaft primar oder gar allein am Leitfaden des Strukturbegriffs, sprich als Ergebnis
des ,Rationalisierungsprozesses des Daseins” begreifen zu wollen, zeitigt zudem eine fatale, mitunter
aber sehr modern anmutende Konsequenz - die Konsequenz, dass als restlos strukturierte, als Inbe-
griff von Strukturiertheit, Gesellschaft nichts anderes mehr ist als eine Hyperrealitat jenseits des Sozia-
len.

Wie eingangs festgestellt, ist die Soziologie Alfred Webers aus Sicht der Gegenwartssoziologie eine
fremde Welt. Das darf aber - auch das eine sprichwortliche rhetorische Feststellung mit weit-
reichender Antwort - nicht das letzte Wort sein. Denn bei Alfred Weber finden wir einen Gedanken zu
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Ende gedacht, der in der aktuellen Theoriediskussion im Begriff ist sich zusehends auszupragen, und
dieser Gedanke vermag mit Alfred Weber nicht nur weiter erlautert zu werden, aus Weberscher Sicht
lasst sich ihm sogar eine zusatzliche Nuance abgewinnen.

Mit Alfred Weber wird - wie ausgefuhrt - Sozialitat ins Leben zurtickgeholt, als kulturelles Tun, jen-
seits von Rationalitat. Und von hier aus genugt ein Schritt, um mitten in der aktuellen Theorie-
diskussion zu stehen, dort, wo es um die ,Greifbarmachung des Sozialen” geht (,Making the Social
Hold") (Yaneva 2012: 71: Yaneva 2009: 273).2 Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf ein ganz be-
stimmtes Tun, ein Tun, sich vollziehend an Objekten und durch sie geleitet, und zwar in einer Weise,
dass dadurch neue soziale Bindungen geschaffen und/oder bestehende neu artikuliert werden. In der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) von Bruno Latour, von der hier Rede ist, steht das Soziale in keinem
Bedeutungsbezug zu ,Gesellschaft’, und schon gar nicht ist sie deren Synonym. Vom Sozialen zu ei-
nem Fundament, in welchem die Stabilitat, ja die Existenz von Handlungs- und Verhaltensformen, de-
ren Strukturiertheit begriindet ist, zu einem eigentlichen Ursprung gesellschaftlicher Strukturen, gibt
es keine Verbindung. Und alles Materiale ist dem Sozialen ohnehin fremd. Das Soziale ist vielmehr eine
Leigentimliche Bewegung” (,peculiar movement”), auftretend als Form, heterogene Akteure und Um-
welten, Konstellationen von Objekten, Handlungskontexte zu verbinden oder effektiv Verbindungen zu
schaffen (Latour 2005: 1-6, 7; Yaneva 2012: 72, 73; Yaneva 2009: 274, 275), Bedeutungsbezlge - eben
Sozialitat im Sinne Alfred Webers, der sich mit diesen Bestimmungen von Latour im Prinzip durchaus
hatte einverstanden erkldren kénnen. Und die Ubereinstimmung geht noch weiter. Wie bereits festge-
stellt, umfasst kulturelles Tun im Sinne Webers bei naherem Hinsehen auch die Auseinandersetzung -
nunmehr eine modernere Terminologie verwendend - menschlicher mit nicht-menschlichen Aktanten
(Latour 2005: 54); ich spreche bewusst von der Auseinandersetzung, nicht der Interaktion jener mit
diesen. Webers Analogie von kulturellem Tun und Kunstschaffen bildet hier das systematische Verbin-
dungsglied, wobei zum Kunstschaffen auch die kunstvolle Gestaltung des Alltags gehort, dies fest-
stellend wird Weber kein Zwang angetan.

Was bei Weber indes kein Thema ist oder héchstens anndherungsweise - ganz im Gegensatz zur
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) -, ist das allfallige Bestehen von so etwas wie ,Pfaden’ innerhalb des
»sozialen Korpers”, Pfaden innerhalb der Strukturformen des ,Daseins”, denen es beim kulturellen Tun
zu folgen gilt oder die dieses zumindest zu lenken und mitzugestalten vermdégen. Bei Weber liegt der
Akzent klar, beinahe ausschliel3lich auf dem Schopferischen des kulturellen Tuns. Ganz anders sieht es
bei der ANT aus. Im ,sozialen Koérper”, dort, wo das Soziale geformt wird, Gestalt gewinnt, steckt ein
eigentliches ,Skript” (,Script”) (Yaneva 2012: 72, Anm. 3; Yaneva 2009: 284, Note 1). Darin ist vor-
gesehen, dass Objekte und sogar ganze Handlungskontexte, wie sie durch Objekte verkdrpert werden
und fur das reale Geschehen gleichsam programmatischen Charakter besitzen, als ,Mediatoren” auf-
treten. Ein Mediator aber hat nichts Passives an sich und er ist auch kein bloRBer ,Intermediar”. Durch
ihn werden vielmehr Bedeutungen oder Bedeutungselemente, mit denen wir unser Tatigsein, zumal
unser Alltagsleben zu erfullen suchen, ,transformiert, Ubersetzt, verzerrt und modifiziert” (,tran-
form[ed], translate[d], distort[ed], and modif[ied]”) (Latour 2005: 39; Latour 1991: 108-112). Die Vor-
stellung, zuhdchst die Idee davon, was es heildt, es sich gemutlich zu machen, hat, nachdem wir in
dieser Polstergruppe gesessen sind, eine andere Bedeutung. Und eine Verdinglichung erfahrt die Vor-
stellung von Gemutlichkeit dadurch gerade nicht, lebt sie doch von Objekt zu Objekt immer wieder

2 Der Artikel »Making the Social Hold: Towards an Actor-Network Theory of Design” von Albena Yaneva

(Yaneva 2009) wird im Folgenden hauptsiachlich in der deutschen Ubersetzung zitiert (Yaneva 2012).
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neu auf. Zu diesem Skript gehort insbesondere, dass nicht-menschliche Aktanten zu eigentlichen De-
legierten (gemacht) werden, dazu beauftragt, menschliches Handeln zu ,assoziieren” (,associate”) und
dadurch zu formen (Latour 2005: 7-9). Technische Gerate, Design-Objekte, raumliche Gestaltungen
des stadtischen Lebensumfeldes sind fur die ANT keine Objektivierungen von Vorschriften, Bedie-
nungsanleitungen oder Verhaltensrichtlinien. Sie entfalten vielmehr ihre Wirkung, indem sie  kraft
eigener Kompetenz', in Wahrnehmung eigener, gleichsam durch sie verkérperte Verantwortlichkeiten
komplexe Geflechte von Handlungen erstehen lassen, Netzwerke eben - und dies mit uns als Quasi-
Objekte und gleichzeitig Akteure, die wir ihren Praskriptionen Gestalt verleihen. Mobile Radarkontrol-
len der Polizei sind mitunter geradezu der ,Ursprung’ lokaler Handlungskulturen.

In diesem Skript fehlt nichts. In all den Formen, heterogene Akteure und Umwelten, Konstellatio-
nen von Objekten, Handlungskontexte zu verbinden oder gar Verbindungen zu schaffen, wird das
Soziale komponiert, errichtet, konstruiert, etabliert, erhalten und - auf welche Weise auch immer -
versammelt. ,Social does not designate a thing among other things [...], but a type of connection be-
tween things that are not themselves social” (Latour 2005: 5). Etwas aber fehlt doch: der Hinweis auf
das, was aus dem allem das Soziale selbst erstehen lasst, den ,type of connection” erst zu einem sozia-
len macht, mit eigenen Worten: was Sozialitdt schafft. Und das ist das Schépferische - und damit sind
wir wieder bei Alfred Weber. Alfred Weber hat mit seiner Kultursoziologie die Sozialitat ins Leben zu-
ruckgeholt, aber nur soweit, als ausgeschlossen bleibt, dass sie im ,Skript” aufgeht, so komplex, ausge-
stattet mit immenser Gestaltungsmacht dieses auch sein mag. Doch eben dies ist in letzter Kon-
sequenz nur dann gewahrleistet, wenn soziale Tatsachen als Tatsachen ,immanenter Transzendenz"
begriffen werden, das Soziale in ihnen Uber sie hinausweist, in ihnen bloR - wie von sich aus - Présenz
gewinnt. Das ist eine Denkfigur aus den Anfangen der Geschichts- und der Kulturphilosophie - Johann
Gottfried Herder ist zu nennen und auch Johann Georg Hamann, Stichwort: ,Anrede aus der Geschich-
te" -, systematisch ausgedacht im Kontext der Wissenschaft Soziologie; mit héherer Einsicht hat das
nichts zu tun.

Zu guter Letzt ein erneuter Hinweis die Gegenwartssoziologie betreffend. Wird all das, was im
Skript als Mdglichkeit des Sozialen vorgesehen ist, auf die dul3erste Mdglichkeit des Sozialen als rein
Schopferisches hin (aus-)gedacht, vom ,Entworfenen” zum , Erfundenen” und dartber hinaus, eréffnet
sich die Aussicht, auch den Ubergang vom Nicht-Sozialen zum Sozialen selbst zum Thema zu machen.
Und das hat es bisher nicht gegeben.
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