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Einleitung

Umweltsoziologie und Umweltpolitik sind im Jahre 2017 immer noch Randerscheinungen in der deut-
schen Hochschullandschaft - aller Relevanz von Umweltthemen und nie dagewesenem Umweltbe-
wusstsein in der Bevélkerung zum Trotz. Diese Situation ist nun in ein Fadenkreuz aktueller Transfor-
mationsprozesse der Wissenschaftslandschaft geraten, die insbesondere die klassischen Wissenschaf-
ten und integrativen Disziplinen erfassen (Radtke 2015a). Dieser Trend wird sowohl in nationalen
Printmedien (Radtke 2013; Nida-Rimelin 2015; Porksen 2015) als auch in den Verbdanden wie der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (DGS) und der Deutschen Vereinigung fur Politikwissenschaft
(DVPW) diskutiert und kritisiert. Querschnittsfacher wie Geographie oder Politikwissenschaft sehen
sich selbst in der Krise (Decker, Jesse 2016; Masala 2017). Der Kern der Kritik betrifft die Diskrepanz
zwischen aktuellen gesellschaftlichen Problemlagen (Stichwort ,Krisengesellschaft”) und deren fehlen-
de Berucksichtigung durch die Wissenschaften.

Auch die Umweltsoziologie als wissenschaftliche Spiegelung des gesellschaftlichen Meta-Trends
LUmwelt” und ,Okologie” der 1970er und 1980er Jahre ist eine typische Querschnittsdisziplin. Auf den
ersten Blick scheint es tatsachlich Uberraschend, dass angesichts jungster gesellschaftlich hoch rele-
vanter Forschungsthematiken wie Klimawandel, Nachhaltigkeit, Postwachstumsgesellschaft, Energie-
/Agrar-/Verkehrswende, Naturen-Kulturen-Komplex, Bio-Bewegung usw. gerade diese Querschnitts-
Teildisziplin nicht aufgebliht ist. Paradoxerweise werden diese Themen jedoch von anderen Diszipli-
nen wie etwa den Wirtschaftswissenschaften geradezu aufgesogen und in transdisziplinaren Arbeits-
gruppen bearbeitet. Die Problematik wird im Falle der Energiewende deutlich: Soziologische For-
schungsarbeiten bleiben vergleichsweise weit hinter den Beitragen anderer Facher zuruck, obgleich
dies ein geradezu origindres Betatigungsfeld der Umweltsoziologlnnen ware. Offenbar will es den
Querschnittsteildisziplinen nicht richtig gelingen, sich der ,Grand Challenges” wie Klimawandel, Migra-
tion, Digitalisierung & Co anzunehmen.

In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, welche Ursachen fur den derzeitigen Zu-
stand gefunden werden und welche Wege zu einer zukilnftig gestarkten Umweltsoziologie fuhren



JORG RADTKE

kdnnen. Im Hintergrund dessen stehen durchaus wirkmachtige Deutungskampfe: Im akademischen
Wettbewerb um Ausschreibungen und Zuschnitte der Fachbereiche geht es fur Orchideenfacher letzt-
lich darum, nicht gegentber hegemoniale Regime zuruckzustehen. Da die Auspragungen, Ausrichtun-
gen und Kulturen eines Faches aber nicht vorgegeben Logiken folgen, sondern sich vielmehr eigendy-
namisch entwickeln, kann die zuklnftige Entwicklung eines Faches nicht einfach ,gecoacht” werden.
Daher haben die hier im Folgenden entwickelten Ideen und Vorschlage auch nicht den Charakter mog-
licher Vorgaben, sondern kdnnen nur als Anregung und Anstol3 zu Diskursen verstanden werden.
Hierbei ist die Schwierigkeit zu berlcksichtigen, dass gerade die fehlende akademische Resonanz ei-
nem moglichen Grundsatzdiskurs im Wege steht. Hinzu kommen stark divergierende Ansichten inner-
halb der umweltsoziologischen Fachdisziplin, welche sich im Rahmen der Sektionssitzung beim 38.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie offenbarten. Das Jubilaum ,20 Jahre Sektion Um-
weltsoziologie” sollte aber Anlass genug sein, den Fachdiskurs weiter auszutragen und Zukunftsper-
spektiven zu erdrtern.

Herausforderung Querschnittsdisziplin und das Paradoxon von
Interdisziplinaritat und moderner Wissenschaft

In den letzten Jahren wurden national und international zahlreiche fir die Umweltsoziologie relevante
Themen wissenschaftlich erforscht und abgehandelt. Dies ist zu einem nicht unerheblichen Teil auf
Drittmittel-Forschung zurtickzufihren, welche von den akademischen Einrichtungen zudem stark for-
ciert wird. Die Folgen dessen sind aber ambivalent: Einerseits ist erfreulich, dass zahlreiche For-
schungsergebnisse zu Umweltthemen verdffentlicht werden konnten, welche ein Dickicht erzeugt ha-
ben, welches selbst fiir versierte Forscherinnen nicht Ianger durchdrungen werden kann. Andererseits
kdnnen aber zwei negative Folgeeffekte flr die akademische Disziplin der Umweltsoziologie konsta-
tiert werden: Zum einen fehlt aufgrund der projektorientierten Arbeitsweise eine umfassende Aufar-
beitung der Forschungsarbeiten, welche den genuin akademischen Anspriichen einer Komprimierung,
Konzeptionalisierung und Theoretisierung dienen wirde (wenige Ausnahmen existieren, siehe etwa
den Band von GroR und Mautz 2014). Zum anderen kann inzwischen konstatiert werden, dass die
zahlreichen Férderungen der Bearbeitung von Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsthemen nicht dazu ge-
fuhrt haben, dass eine nennenswerte akademische Etablierung durch Einrichtung eigenstandiger Ar-
beitsbereiche, Forschungsgruppen, Lehrstihle oder ahnliches stattgefunden hatte - wie dies etwa die
(vergebliche) Hoffnung des Foérderschwerpunktes Sozial-6kologische Forschung (SOF) des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung gewesen ist’.

Dabei kann heute eine durchaus positive Bilanz der Entwicklung der Umweltsoziologie gezogen
werden: Seit den spater 1960er Jahren wurden Umwelt- und Okologiethemen sowohl gesellschaftlich
als auch akademisch im sozialwissenschaftlichen Sektor in den westlichen Nationen, immer relevanter
(vgl. Mol 2006: 7). In Deutschland wurde der Umweltdiskurs in den 1970er und insbesondere den
1980er Jahren zu einer festen GroRe (vgl. zur Geschichte der Umweltsoziologie neben Mol 2006 Bei-
trage in Grof3 2011 sowie bei Lidskop et al. 2015). Von Anfang an war diese Auseinandersetzung an
bestimmte Themen und externe Ereignisse gebunden (beispielsweise Umweltkatastrophen, Soziale

' Vergleich SOF-Bericht ,Lessons Learnt”, S. 5 ff., 13, 17 ff.
https://www.fona.de/mediathek/pdf/B_1_1_SOEF_Bericht_LessonsLearnt.pdf (letzter Aufruf 1.3.2017).
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Bewegungen, Internationale Politische Agenda). Damit ist die Fachdisziplin den gesellschaftlichen Aus-
handlungswellen (Paradigmen) unterworfen, wie es andere akademische Sektorbereiche auch sind.
Wie bereits eingangs erwahnt, haben trotz der Erfolge der Umweltbewegung auch heute Umweltthe-
men an Bedeutung nicht verloren, in der Wissenschaft finden sich heute beispielsweise interdisziplina-
re Perspektiven von Nachhaltigkeit (Altmeppen et al. 2017), sozialwissenschaftliche Zugange zur
Klimadebatte (Christ et al. 2012), Ansatze verschiedener Wissenschaftsdisziplinen zu gesellschaftlichen
Naturkonzeptionen (Ruckert-John 2017) und Global Change Research (Holm et al. 2013). In der Ener-
giewende-Forschung wird inzwischen der erforderliche Lickenschluss zwischen technischer Fokussie-
rung von Nachhaltigkeitshemen wie Energiewende und sozialwissenschaftlichen Forschungsansatzen
erkannt (Jefferson 2014; Sovacool et al. 2015), dem Komplex Energy & Society (Calvert 2015; Pfister et
al. 2016) sowie transdisziplindren Auseinandersetzungen (Radtke, Hennig 2013) und soziologischer
Perspektive (Giacovelli 2016; Grol3 2017) werden Beachtung geschenkt. Insgesamt befinden sich trans-
disziplinare Ansatze in Forschung (Bergmann, Schramm 2008; Gerber, Hoffmann 2009; Bergmann et
al. 2013; Dressel 2014; Defila, Di Guilio 2016) und Lehre (Radtke 2015b) auf dem Vormarsch, der integ-
rative Ansatz der Humanwissenschaften wird wiederbelebt (Klintman 2017) und der neu erschaffene
Blickwinkel des Anthropozan weist auf zukinftige Perspektiven fir die Sozialwissenschaften hin (Cas-
tree 2014; Hamilton et al. 2015). Auch mangelt es nicht an Uberblicks- und Lehrwerken der Umweltso-
ziologie (GroR 2011; Hannigan 2014; King, McCarthy Auriffeille 2014; Robbins et al. 2014; Gould et al.
2015; Bell 2016; Burns 2016; Puddephatt, Brewster 2017).

Was wird also beklagt? Die Problematik offenbart sich, wenn wir gezielt danach fragen, ob entspre-
chend der Relevanz von Nachhaltigkeitsthemen in der Gesellschaft auch Umweltsoziologie in For-
schung und Lehre an den Hochschulen repréasentiert wird. Schnell wird hinter der Fassade der er-
wahnten Arbeiten sichtbar, dass wir kaum soziologische Konzepte und Modelle zur Erklarung zeitge-
nossischer Umweltdiskurse in Anschlag bringen kénnen, welche ihr Haltbarkeitsdatum nicht bereits
Uberschritten haben oder aber kurze Halbwertszeiten aufweisen - und hiermit sind gerade nicht zeit-
lose soziologische Konzepte und Theorien gemeint. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass der Nachhal-
tigkeitsslogan inklusive aller Umwelt-, Okologie und Naturschutz-Aspekte auch im akademischen Kon-
text mehr als eine Simulation gewertet werden kann (vgl. Blihdorn 2013). Analog zu der Diagnose
Mulnchs einer ,Inszenierung wissenschaftlicher Exzellenz” (Minch 2007; 2009a, b) kann angenommen
werden, dass entgegen den Versprechungen einer tatsachlich nachhaltigen, das heil3t langfristig orien-
tierten, Ausrichtung des Wissenschaftssystems, zahlreiche (Spitzen)Forschungsbereiche geschaffen
werden, welche der Projektlogik folgend nach einigen Jahren wieder deinstalliert werden. Die Bearbei-
tung neuer Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen Ubernehmen entweder etablierte oder neu gegrin-
dete Forschungsstellen bzw. -verbinde, was in der Folge aber nicht dazu fihrt, dass sich der diszipli-
nare Facherkanon erweitert, eine neue Teildisziplin wie die Umweltsoziologie kann so nicht Ful3 fassen.
Damit wird ein geradezu bemerkenswertes Paradox erreicht: Wahrend das Postulat von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung so stark wie niemals zuvor in der Gesellschaft formuliert wird, erfahrt ausge-
rechnet der originar interdisziplinar gepragte Zweig der Umweltsoziologie (ahnlich auch Umweltpolitik,
Umweltrecht und Umweltpsychologie) an den Wurzeln keine adaquate und nachhaltig stabilisierende
Forderung.

Aus akademischer Sicht kann dieser Systemlogik folgend nicht dem Ziel entsprochen werden, eine
systematische wissenschaftliche Aufarbeitung der Forschungsthemen zu gewahrleisten, ahnlich einem
Aktensystem konnen letztlich Projektergebnisse reihenweise abgeheftet werden - Implikationen von
empirischen Erkenntnissen flir Theoriebildung und Abstraktion verharren im Anfangsstadium. Die
Umweltsoziologie hat sich seit ihren Anfangen zwar durchaus weiter ausdifferenziert, ein Fundament
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ist gegossen, doch weitere Stabilisierungen zur Festigung der theoretischen wie empirischen Erkennt-
nislage stehen bis dato aus. Im Folgenden werden daher Aspekte flr eine Weiterentwicklung der Um-
weltsoziologie diskutiert, allerdings unberucksichtigt bleiben hierbei das angesprochene Ressourcen-
Problem und die Projekt-Logiken.

Vorschlage zur zukinftigen Entwicklung der Umweltsoziologie

Theoretisches Fundament

Zunachst soll die theoretische Fundierung der Umweltsoziologie in den Blick genommen werden: Wie
anknUpfungsfahig, belastbar und tragfahig sind theoretische (umwelt)soziologische Ansatze fur zeit-
genossische Forschungsthemen? Die Umweltsoziologie greift auf einige soziologische Theorien und
Erklarungsansatze verstarkt zurtick. Seien dies die Ansatze der Wissens- und Risikosoziologie sowie
Ignorance Studies (Grol3, McGoey 2015), der Systemtheorie, der Science-and-Technology-Studies (STS)
oder dem Natur-Kultur-Verstandnis von Bruno Latour (und vielen anderen). Verfehlt ware aber die
Vermutung, dass ein allseits geteiltes Einverstandnis Uber die theoretische Basis existieren wirde.
Bislang blieb ein Diskurs daruber aus, welche soziologischen Ansatze das Fundament der Umweltsozi-
ologie bilden sollen. Man kénnte hier nun einwenden, dass dies zu vernachldssigen sei, da Ansatze
situativ herangezogen werden kénnen und sich das Fundament von selbst herausbildet, zumal die
gelebte Interdisziplinaritat gerade darin besteht, dass eine Offenheit gegenlber verschiedensten
transdisziplinaren Ansatzen praktiziert wird. Dennoch kénnte sowohl Forschung als auch Lehre durch-
aus gedient sein, wenn eine Verstandigung auf Arbeiten von herausragender Bedeutung erfolgen
wurde, was nicht als Letztentscheidung verstanden werden muss.

So liegen in anderen Fachern und Fachgruppen durchaus Sammlungen von Schlisselwerken vor,
welche einen Eindruck von wirkmachtigen Erklarungsansatzen und Studien vermitteln, die dennoch
durchaus zur Disposition stehen kdnnen (zum Beispiel Buchreihe Schlisselwerke der ...Soziologie etc.).
Lediglich neue Kompendien waren aber nicht ausreichend. Sinnvoll ware darUber hinaus in diesem
Zusammenhang ein Diskurs der Teildisziplin, der die bisher ausgelbten stillschweigenden Praktiken,
viel zitierten Werke und haufig verhandelten Ansatze selbstverstandlich in Veréffentlichungen, Vortra-
gen und Veranstaltungen zu verwenden, offen verhandeln und abwagen kénnte. Auf diese Weise
kdnnte einem Prinzip der bestandigen Aufwertung bestimmter Werke sogar entgegengewirkt werden,
indem diese beispielsweise intensiver und kritischer betrachtet oder auch alternative Ansatze und
Werke ins Spiel gebracht werden kénnten.

SchlieBlich wirde eine entscheidende Aufgabe darin liegen, die Verknipfung von Aspekten der
Umweltsoziologie mit den erwahnten grundlegenden Ansatzen umfassender und tiefgreifender vor-
zunehmen. Denn ein Uberwinden der ,Verweis-Mentalitat” wéare unbedingt geboten: Riickfiihrungen
von Forschungsergebnissen sollten keinesfalls im Stadium vager Formeln mit Verweis auf Meta-
Ansatze verharren, sondern eine engere Verzahnung mit den theoretischen Implikationen durch ein
Herunterbrechen einzelner Kategorien auf den Forschungskontext herstellen, um einen koharenteren
Abgleich und eine Synchronisation der jeweiligen Ansatzpunkte von Theorie und Empirie zu erreichen.
Dies ist wissenschaftstheoretisch gut begrindbar, stellt allerdings in der Praxis eine gewichtige Her-
ausforderung dar. Dem bestehenden Dilemma von schlichter Nennung einiger basaler Ansatze und
Report empirischer Ergebnisse (,Paper-Logik”) kann aber vermutlich nur entgegengewirkt werden,
wenn ein Diskurs Gber Schlisselwerke entfacht wird und damit die Anschlussfahigkeiten naher eruiert
sowie gesammelte Ergebnisse in einen Abgleich Uberfuhrt werden, um verdichtete Erkenntnisse zu
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gewinnen. Den hieraus erwachsenen weiteren Aspekte des Zusammenhangs von Theorie und Empirie,
Kanonbildung und Einspeisung neuer theoretischer Ansatze wird im Folgenden weiter nachgegangen.

Ruckbesinnung und Wiederentdeckung von soziologischen Konzepten

Jenseits einer Herausarbeitung von Schlusselwerken der Umweltsoziologie kdnnten weitere neue und
dltere soziologische Konzepte identifiziert werden und einer Revitalisierung der theoretischen Debatte
dienen, um die Bedeutung einer soziologischen Betrachtungs-, Forschungs- und Erklarungsebene
starker herauszustellen und zu betonen. Durch Bereitschaft zur Wiederentdeckung und Neubelebung
kdnnte die Geschichte der Soziologie systematisch abgeklopft werden, insbesondere inspiriert durch
neue Fragestellungen und Berucksichtigung zeitgendssischer Umwelt-Aspekte. Da die Soziologie gera-
de zu ihrer Entstehungszeit Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts selbst ein Konglomerat
verschiedener disziplindrer Ansatze gewesen ist, bietet sich zudem eine Ausweitung der Berucksichti-
gung sozialwissenschaftlicher Denker Uber die ,enge” Soziologie und ihre Klassiker sowohl zu histori-
schen Zeiten als auch aktuell an. So finden sich Uberlegungen zu Umwelt, Technik und Gesellschaft in
der philosophischen Schule etwa bei Vertreterlnnen der Phdnomenologie, des Pragmatismus, Existen-
tialismus, Poststrukturalismus, oder in der neueren Stromung des Neuen Realismus, aber auch in den
klassischen Kulturwissenschaften und den New Cultural Studies wie auch den Postcolonial Studies.
Ebenso kdnnen historischen Ansatzen der Nationalokonomie und Staatswissenschaft, aber auch Wer-
ken vereinzelter Autorlnnen und Querdenkerinnen (zum Beispiel Ivan llich, Amory Lovins, Lewis Mum-
ford, Ernst Schumacher, Elinor Ostrom, Wilhelm Ostwald, Werner Sombart) vielversprechende Anre-
gungen entnommen werden, wie dies der aktuell etablierende Ansatz der Degrowth-/Postwachstums-
theorie praktiziert (vgl. Kerschner et al. 2015). In der zeitgendssischen Wissenschaftslandschaft beste-
hen dartber hinaus weitere zahlreiche Anknipfungspunkte in der Umweltpsychologie, -rechts- und -
politikwissenschaft, Geographie und Geschichtswissenschaft, Raumwissenschaften, Architektur und
Stadtebau, Bionik und Natur-/Ingenieurswissenschaften.

Angesichts dieser Vielzahl mdoglicher Bezugspunkte und dem Fehlen etablierter Schlusselwerke
bote es sich geradezu an, eben diese Chance zu nutzen, eine Sondierung von bekannten und neu zu
verhandelnden Denkansatzen vorzunehmen und so ein neues Fundament zu schaffen, welches poros
genug ist, auch Folgedebatten zu provozieren, auszuhalten und erst langsam einen Bodensatz auszu-
bilden. Auch eine Neuverhandlung soziologischer Erklarungsansatze und Bewertung alterer und neue-
rer Ansatze wirde eines ausgiebigen Diskurses bedurfen, unter Beteiligung einer gréReren Offentlich-
keit und Uber einen langeren Zeitraum ausgetragen. Nationale wie internationale Arbeitskreise, bei-
spielsweise zu Science and Technology Studies, Postwachstumsgesellschaft und Energiewende-Forsch-
ung geben Anlass zur Hoffnung, dass diese Ideenschmieden auf weitere Wissenschaftsbereiche aus-
strahlen. Allerdings sollte auch die Bodenhaftung nicht verloren werden: Sicherlich ware es ein Uber-
hohtes Ziel, die Umweltsoziologie quasi neu erfinden zu wollen. Eine primare Aufgabe bestiinde darin,
einen Prozess des Uberdenkens bestehender Grundlagen und der vorsichtigen Einspeisung neuer
Denkrichtungen anzustoRRen. Ziel des Diskurses ware die Erlangung einer Ubergreifenden Perspektive
jenseits der singularen Beschaftigung von Einzelaspekten; und schlieBlich ware hier die internationale
Gemeinschaft der Umweltsoziologie zur Initiative aufgefordert.

Problematik Kanonisierung

Wie bereits angedeutet, wirde eine Fundierung durch Schltsselwerke der Umweltsoziologie und Er-
ganzung neuer theoretischer Perspektiven letztlich auf einen Kanonisierungsprozess hinauslaufen, der
seinerseits wiederum problematisiert werden kann. Zwar bietet der Kanon Orientierung und erzeugt
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Ubersichtlichkeit, er schafft die Mdglichkeit eines bestandigen Abarbeitens. Aber der Kanon wirkt auch
stigmatisierend: Bekannt ist die Uberhéhung von Werken und gleichzeitig das damit verbundene
Scheitern anderer Werke, die quasi exkludiert werden. Auf die gangige Praxis der Kanonisierung von
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert folgte daher eine grundlegende Phase der Kritisierung, der klassi-
sche Kanon gilt im aufgeklarten akademischen Kontext heute als Uberkommen - obgleich der so ge-
nannte stille Kanon trotz propagierter Abschaffung in den Fachern fortbesteht und von tradierenden
sowie neuen Praktiken in Forschung und Lehre immer wieder beférdert wird. So wird in der Lehre fur
die Einfuhrungen in die Soziologie an den Hochschulen weitestgehend auf einen kanonisierten Werk-
bzw. Theoriebestand zurlckgegriffen, in der Forschung wirken heute Kanonisierungsinstrumente in
Form von Zitationsindizes und Impact-Faktoren. Man kénnte nun von Glick sagen, dass der Um-
weltsoziologe bislang eine derartige Kanonisierung, wie sie die Soziologie im 20. Jahrhundert ausge-
pragt hat, bislang erspart geblieben ist. Ein kurzer Blick auf die Abwagung der Vor- und Nachteile von
Kanonisierungsprozessen zeigt aber, dass die Fragen nach dem Kanon erstens nicht Gberkommen und
zweitens nicht unbedingt sinnlos sein missen. Wenn zunachst bertcksichtigt wird, dass ein geheimer
Kanon ohnehin existent ist und die derzeitige Organisation und Struktur von Gesellschaft (einschliel3-
lich der Wissenschaft) offenbar zwangslaufig darauf ausgerichtet ist zu kanonisieren, dann ist eine
Auseinandersetzung mit dem Kanon durchaus angebracht. In der Umweltsoziologie kdnnte in einem
ersten Schritt der geheime Kanon Uberhaupt einmal ans Licht gebracht werden. Nur eine Auseinan-
dersetzung mit diesem real existierenden Werkbulindel kann dieses in einem zweiten Schritt hinterfra-
gen und zur Disposition stellen. Schliel3lich kann in einem dritten Schritt aktiv auf die Kanonisierung
eingewirkt werden: Indem durch gemeinschaftliche Aushandlungen neue Werke (bzw. Denkrichtun-
gen, Methoden etc.) beférdert, andere in ihrer Bedeutung zurtickgestuft und zu wieder anderen Dis-
kussionsprozesse angestoRen werden. Dieser Prozess einer fluktuierenden Aushandlung des Fir und
Wider kann fur die Weiterentwicklung einer Disziplin sehr fruchtbar sein (siehe etwa neuerer Diskurs
in der Philosophie um die Werke von Martin Heidegger). Die Kritik des ,,Pushen” und ,Bashing” einzel-
ner Werke und Autorlnnen ist hierbei allerdings ein ernstzunehmender Aspekt. Das Instrument der
Wahl fur die wissenschaftliche Fachdisziplin ist eine aktive Gestaltung und Férderung des offenen Dis-
kurses unter demokratischen Pramissen. Hieraus folgt: Ein breit ausgehandelter Kanon der Umweltso-
ziologie durch die Gemeinschaft dieser Teildisziplin selbst ware letztlich zumindest dem dominanten
Prozedere und den Logiken des derzeitigen Wissenschaftssystems vorzuziehen.

Das zerrissene Verhaltnis zwischen Theorie und Empirie

In den modernen Wissenschaften vollzieht sich mehr und mehr ein Bruch zwischen den empirischen
und theoretischen Arbeitsbereichen. Zwar stehen nach wie vor die Paradigmen einer theoretischen
Fundierung empirischer Erkenntnisse auf der einen Seite sowie der empirischen Sattigung induktiv
gepragter Theoriebildung sakrosankt eingemeil3elt in die Saulen der Wissenschaft. Doch die tatsachli-
che Praxis von Wissenschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeigt Iangst eine verheerende Entwicklung
auf, welche ein immer starkeres Auseinanderdriften, insbesondere bedingt durch die bestandige Zu-
nahme an Spezialisierung und Verastelung der Disziplinen, impliziert. Das Kernproblem wurde bereits
zuvor angerissen: empirische Ergebnissurrogate und theoretische Formate greifen haufig nicht inei-
nander, was zu dem absurden Zustand fuhrt, dass sich zwar empirische wie theoretische Bereiche auf
eine Bemihung um Anschlussfahigkeit berufen und fortlaufend Versuche unternehmen, welche die-
sem Anspruch bei ndherer Betrachtung aber nicht standhalten kdnnen (,Verweis-Mentalitat”). Die em-
pirische Wissenschaft férdern unbeirrt weiter empirische Erkenntnisse in rohen Mengen zu Tage, wah-
rend gleichzeitig die Theoretiker entweder grél3tenteils ungeachtet dieser Erkenntnisse bestehende
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theoretische Ansatze weiterentwickeln oder aber zu starker popularwissenschaftlich gepragten Publi-
kationsformen greifen, die allerdings nicht selten strengen wissenschaftlichen Mal3staben nicht genu-
gen. Beide Ausrichtungen sind hierbei Opfer der eigenen strikt formulierten und praktizierten Anspru-
che an ihre Wissenschaftlichkeit und damit in eine Falle der Inkompatibilitat geraten, welche vermut-
lich langfristig nur durch Aufweichen dieser hehren Anspruchshaltungen erreicht werden kénnte. Der
Austausch zwischen den Disziplinen ist zwar nicht tot, sie lassen sich aber als entfernte Bekanntschaf-
ten umschreiben, die nicht dieselbe Sprache sprechen. Und auch die Bilanz vieler transdisziplinarer
Arbeits-/Projektgruppen ist haufig ernichternd: Mitglieder verharren in ihren disziplinaren Denk- und
Arbeitsmustern, Konflikte brauen sich zusammen und bleiben bis zum Ende der Zusammenarbeit
ungelost.

Wie kann die Idee einer integrativen Teildisziplin wie der Umweltsoziologie nun dem tendenziellen
Auseinanderdriften und der Inkompatibilitat durch begegnen? Um zu einer gemeinsamen Sprache zu
finden, mlssen empirisch wie theoretisch fundierte Arbeitsbereiche zunachst ihre spezifischen Codes
der wissenschaftlichen Rhetorik und Denkweise beiseiteschieben und sich fir das jeweils Andere 6ff-
nen. Das Ideal der Transdisziplinaritat wirde eben dies voraussetzen, so wie es in der Umweltsoziolo-
gie praktiziert wird. Doch damit stehen Umweltsozologlnnen vor der Herausforderung, sowohl fur
empirische wie auch theoretische Felder kommunikativ und argumentativ anschlussfahig zu sein. Sie
sind schlieBlich der Gefahr einer Marginalisierung ausgesetzt, da sie weder hier noch da eine heraus-
ragende Spezialisierung auspragen konnen. Eine starkere Profilierung der Umweltsoziologie kdnnte
aber dazu geeignet sein, ein hoheres Mal3 an Unabhangigkeit zu erreichen, ohne eine Aufgeschlossen-
heit zu verlieren. Hierbei ware eine starkere Ausformung der Rolle als Wissenschaftskommunikator
hilfreich: Ein bestandiges Hinwirken auf das berlchtigte Brickenbauen, das Entwickeln von gemein-
samer Sprache und vermehrt die Etablierung gemeinsamer Ubergreifender Formate fur Diskurs, For-
schung, Verdffentlichungen und Lehre waren ideale Grundbedingungen fur die Auspragung einer star-
ken disziplinaren Identitat.

Akademische Lehre und Qualifikationen

Wahrend der Jubilaumssession der Sektion Umweltsoziologie beim 38. Kongress der DGS wurden auch
Lehrkonzepte und -inhalte vorgestellt und diskutiert. Die Umweltsoziologie verfugt analog zur fehlen-
den theoretisch-konzeptionellen Fundierung Uber kein festes, disziplintypisches Repertoire flr die
Ausbildung in den sozialwissenschaftlichen Studiengangen. Auch in diesem Kontext Uberrascht, dass
sozialwissenschaftliche Umwelt- und Nachhaltigkeitslehre nicht starker an den Hochschulen vertreten
ist.

Im akademischen Alltag ist die Umweltsoziologie an den Universitaten und Hochschulen auf Ko-
operationen mit den benachbarten Umweltsubdisziplinen angewiesen. Sie benétigt dartber hinaus
bestenfalls eine fundierte Einbettung in die soziologische Ausbildung und sollte zeitgemalRen AnsprU-
chen wie forschendem Lernen genlgen. Die Realitat sieht haufig allerdings so aus, dass Abstimmun-
gen zwischen den facherspezifischen Angeboten fehlen und Umweltthemen willklrlich verstreut in
einzelnen Formaten angeboten werden. GroRe Unterschiede zeigen sich auch bei der starkeren Beto-
nung von deklarativem (empirisch und/oder theoretisch fundiertem) oder methodischem Wissen und
Kompetenzen. Schwerpunktsetzungen wie ein Umweltsoziologie-Master sind in den deutschsprachi-
gen Landern nicht existent. Gleichwohl werden etwa im Rahmen der Bildung fir eine nachhaltige Ent-
wicklung in Studiengangen im Bereich von Nachhaltigkeit bzw. Sustainability Studies didaktische Kon-
zepte entwickelt. Da der Aufbau spezifischer Studiengange zu sozialwissenschaftlicher Umwelt-
/Nachhaltigkeitsforschung nicht immer das Mittel der Wahl sein kann und nicht ausschliel3lich eine
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Adaption der Nachhaltigkeits-Didaktiken angestrebt werden kann, ware die Entwicklung von eigen-
standig entwickelten groben Orientierungshilfen und Materialien fur die Lehre (Lehrwerke, Kompendi-
en zu Schlisselwerken und methodischen Ansatzen, didaktische Anregungen und Formate etc.) sinn-
voll.

Offentlichkeitswirksamkeit

Ein letzter Diskussionspunkt betrifft den Faktor Offentlichkeit: Die Zukunft der Umweltsoziologie wird
in einem nicht unerheblichen Mald davon abhangen, wie sie sich in der akademischen und gesell-
schaftlichen Offentlichkeit behaupten wird. Um die Kritik vorwegzunehmen: Weder ein ,Verkaufen”
noch ein ,Weichsptilen” von Wissenschaftlichkeit ist ernsthaft erstrebenswert, dennoch muss eine
offentliche Wissenschaft gewissen Anspriichen an Offentlichkeit gentigen, womit allerdings nicht der
normative Impetus Transformative Wissenschaft gemeint ist. Vielmehr massen wesentliche Erkennt-
nisse in die Gesellschaft getragen werden, was in juingster Zeit auch verstarkt unter den Aspekten wie
Citizen-Science-Ansatze und Real-Labore diskutiert worden ist. Angesichts der Bedeutung von Umwelt-
themen ist eine 6ffentlichkeitswirksame Aufbereitung der Forschung durchaus geboten. Ein starkeres
Bewusstsein dafir, dass Wechselwirkungen mit der Umwelt nicht ausschlief3lich Uber natur- und tech-
nikwissenschaftliche Erkenntnisse erklart werden kénnen, sondern auch soziale Einbettungen und
Einschreibungen enthalt, scheint sich derzeit auszupragen. Allerdings kdnnen die Dominanz von Kli-
maforscherinnen im Kontext Klimawandel und Ingenieurlnnen im Kontext Energiewende ungebrochen
und der Trend zu immer zahlreicher erscheinenden populdrwissenschaftlichen Werken der Bahnhofs-
buchhandlungen kritisch hinterfragt werden. Dennoch sollten sowohl leicht verstandliche Veroffentli-
chungen wie auch offentliche Diskussionsveranstaltungen zu Umweltthemen und Beitrage zu politi-
schen und gesellschaftlichen Diskursen von Umweltsoziologinnen bereichert werden, welche die hau-
fig fehlende soziologische Leerstelle in den Debatten ausfullen.

Diskussion: Umweltsoziologie als etablierte Teildisziplin?

Angesichts der hier vorgenommenen vorsichtigen Diagnose, Problematisierung und angedeuteten
Zukunftsstrategien kann ein pessimistischer Eindruck von der aktuellen Lage der Umweltsoziologie
entstehen. Die angesprochene starkere Fixierung der Gesellschaft auf Nachhaltigkeit stellt aber ein
probates Heilmittel dar: Langfristig wird die Umweltsoziologie von diesem Trend profitieren und sich
starker entfalten kdnnen, die feste Etablierung und Fundierung wird sich hierbei bestenfalls beilaufig
einstellen. Auf den Trend der Quantifizierung wissenschaftlicher Leistungen wird bestenfalls eine
(Ruck)kehr zu qualitativer Sondierung erfolgen; wissenschaftliche Forschungsansatze mussen neu
kalibriert werden, um die jungste Vergangenheit und Gegenwart der gesellschaftlichen Transformatio-
nen (Digitalisierung etc.) bewerten und diesen noch weiter andauernden Prozessen mit Teilen des
alten Repertoires und einem neu zu entwickelnden Instrumentarium begegnen zu kénnen. Hierbei
kann eine vermeintliche Schwache der Umweltsoziologie doch in eine Starke umgemunzt werden:
Gerade der vergleichsweise geringe ,Ballast” durch wenige wissenschaftliche Altlasten kann hilfreich
sein, frei und unbefangen ohne Strukturkonservatismen und verkrustete Schemata neue Wege der
Forschung und Lehre zu beschreiten. Die Umweltsoziologie weist auch dank trans- und interdisziplina-
rer Tradition und ihrem Querschnittscharakter als integrative Disziplin eine Offenheit und Flexibilitat
auf, die fur die Herausforderungen der gesellschaftlichen Zukunftsthemen eine optimale Grundlage
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darstellen. HierfUr ist ihr vor allem Mut, Selbstbewusstsein und Freude am Diskurs zu wiinschen. Oder
anders ausgedruckt: Es ist an der Zeit, den Dornrdschenschlaf zu beenden.
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