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Der Kommunikative Konstruktivismus als neues Programm

Der Kommunikative Konstruktivismus ist ein neuer Ansatz in der soziologischen und kommunikations-
bzw. medienwissenschaftlichen Forschung und Theoriebildung (Keller et al. 2012; Reichertz 2012;
Knoblauch 2005, 2016; Christmann 2016; Couldry, Hepp 2016). Bislang ist er jedoch mehr Programm
als Wirklichkeit, dem (trotz unterschiedlicher theoretischer Schwerpunkte und disziplindrer Herkinfte)
eine Reihe von Vorstellungen und Arbeitsweisen gemeinsam sind, weshalb man durchaus von einem
gemeinsamen Programm sprechen kann.

Viele Grundlagen, Ideen und Konzepte teilt der Kommunikative Konstruktivismus mit dem Sozial-
konstruktivismus (Berger, Luckmann 1970), andere sind jedoch neu und resultieren teilweise aus der
kritischen Auseinandersetzung mit diesem und neueren diskurs- und praxistheoretischen Ansatzen
(Reckwitz 2003; Schmidt 2012; Schafer 2015). Der Kommunikative Konstruktivismus versteht sich je-
doch explizit als die Weiterfuhrung der Wissenssoziologie und ist methodisch/methodologischer Teil
der interpretativen Sozialforschung (vgl. Reichertz 2016a).

Der Begriff Kommunikativer Konstruktivismus wurde 1994 von Hubert Knoblauch in die Diskussion
eingebracht (publiziert unter Knoblauch 1995: 21ff); 1994 tauchte der Begriff im Titel des Bandes zum
65. Geburtstag von Thomas Luckmann (Sprondel 1994) auf, allerdings ohne im Band selbst aufgegrif-
fen zu werden. Spater sprach auch Luckmann wiederholt von der ,kommunikativen Konstruktion der
gesellschaftlichen Wirklichkeit” (Luckmann 2002: 207, Original 1996). Von Reiner Keller wurde der Be-
griff der ,kommunikativen Konstruktion des Wissens” (Keller 2005: 58ff) in seiner Kritik des Sozialkon-
struktivismus im Jahr 2005 verwendet. Er wurde hier jedoch schnell von dem Begriff der ,diskursiven
Konstruktion" abgeldst, verbunden mit der Forderung nach einer Uberpriifung der empirischen, me-
thodologischen und methodischen Ausrichtung der hermeneutischen Wissenssoziologie (Keller 2005:
9). Bei Jo Reichertz findet sich der Begriff der kommunikativen Konstruktion als Ergebnis seiner Ausei-
nandersetzung mit dem in Deutschland herrschenden Verstandnis von Kommunikation (Reichertz
2009) - verbunden mit einer grundsatzlichen Kritik an dem intentionalistischen und auf Sprache eng-
gefuhrten Kommunikationsbegriff (Reichertz 2012). Das Aufkommen des Begriffs kommunikative Kon-
struktion ist auch Ergebnis und Ausdruck gesellschaftlicher Entwicklungen, die Kommunikation zentral
stellen und unter anderem auch eine Re-Lektiire der Klassiker des Kommunikationsbegriffs notwendig
machte.
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Gemeinsame Grundpramisse des Kommunikativen Konstruktivismus ist, dass kommunikatives
Handeln nicht allein als das Mittel verstanden wird, mit dem sich Menschen absichtsvoll Botschaften
zukommen lassen und versuchen andere zu steuern, sondern kommunikatives Handeln ist immer
auch die menschliche Praktik, mit der zugleich Identitat, Beziehung, Gesellschaft und Wirklichkeit fest-
gestellt werden - also einerseits ermittelt und andererseits fixiert, auf Dauer gestellt werden. Kommu-
nikatives Handeln dient in diesem Verstandnis nicht allein der Ubermittlung von Informationen und
Wissen, sondern vor allem der Konstitution und Vermittlung sozialer Identitat und sozialer Ordnung.
Kommunikatives Handeln ist somit das zentrale Mittel zur Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit
(siehe auch Keller et al. 2012; Reichertz 2012).

Die Quellflusse fur den Kommunikativen Konstruktivismus sind einerseits die Arbeiten von Alfred
Schitz, andererseits und sehr viel starker beeinflussen der amerikanische Pragmatismus und hier die
Arbeiten von Cooley 1972, Peirce 1976, Dewey 1929 und Mead 1973 und deren Uberlegungen zur
symbolischen Interaktion den Kommunikativen Konstruktivismus (siehe ausfuhrlich Reichertz 2009).
Parallelen zum Kommunikativen Konstruktivismus finden sich durchaus in den Organisations-Studien
der Montreal-Schule (CCO). Dort wird Kommunikation als konstitutiv fur das Entstehen und das Funk-
tionieren von Organisationen angesehen. Deshalb fokussieren diese Studien die ,processes and
mechanisms by which communication constitutes organizing [...] and organization [...]" (Cooren et al.
2011: 1149; MacPhee, Zaug 2000 und Taylor, Van Every 2011).

Wenn innerhalb des Kommunikativen Konstruktivismus von ,Konstruktion’ gesprochen wird, dann
ist vornehmlich ,Produktion’ adressiert, also die Schaffung einer Wirklichkeit, die alle Beteiligten (zu-
mindest flr eine bestimmte Zeit) fUr wirklich (und alternativios) halten. Jenseits der kommunikativ
geschaffenen Moglichkeit gibt es keine andere, ,wirklichere’ Wirklichkeit. Es gibt kein jenseits dieser
Konstruktion, sie ist die ,zweite Natur’, sie ist selbstverstandlich - taken for granted. Die kommunikative
Konstruktion von Wirklichkeit ist so gesehen eine Schaffung von ,Fakten’ (im Verstandnis der Beteilig-
ten) und nicht die Schaffung von Lesarten (das ist sie nur im Verstandnis von Wissenssoziologen).

Der Kommunikative Konstruktivismus ist jedoch, um Kurzschlissen zuvorzukommen, keine Neuin-
szenierung des Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1962 und 1969) im tagesaktuellen Kostim,
sondern er ist von diesem grundsatzlich unterschieden. Es ist gerade nicht alles kommunikatives Han-
deln, was soziale Ordnungsbildung in Gang setzt und bedingt - daneben sind auch Kérper, Artefakte,
Gesetze und Institutionen von Bedeutung. Denn das, was kommunikativ konstruierbar ist, besitzt
Grenzen - und zwar sowohl nach innen als auch nach auf3en.

Die Grenzen des Kommunikativen nach innen werden durch die Leiblichkeit des Menschen geschaf-
fen. Jenseits dieser Grenze befindet sich das Feld der vorpradikativen Erfahrung, der nicht-
symbolisierten Wahrnehmungen, kurz: das Feld der nicht gedeuteten ,Sensations’ (es ist der Bereich
der Zweitheit bei Peirce - der immer ausgelegt werden muss - Peirce 1976). Sensations begleiten den
Menschen durch alle Lebensbereiche und zu allen Zeiten. Dieser Bereich der ungedeuteten Sensations
ist das Reservoir und der Anlass fur neue Deutungen und neue kommunikative Konstruktionen, aber
sie sind auch der Quellpunkt vorprddikativer Intentionalitét. Dieser Bereich kann trotz aller Versuche,
alle Erfahrungen, alle Empfindungen und Wahrnehmungen durch Semiotisierung zu sozialisieren,
nicht wirklich sozialisiert werden, weshalb er immer wieder Neues hervorbringt und fur die Entde-
ckung des Neuen von grol3er Bedeutung ist.

Nach aufien ist der Raum des Kommunikativen begrenzt durch die Verfestigungen der sozialen
Ordnung, die den Kommunizierenden als ein Au3en und ein Non-Ego entgegentreten. Es ist der Be-
reich der Objektivierungen, der Institutionen, der Gesetze. Dieser Bereich der Ordnung setzt nicht nur
den kommunikativen Konstruktionen Grenzen, sondern ermdglicht diese auch erst. Traditionen, Ge-
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brauche und Gesetze verhindern teils handgreiflich und massiv, dass nicht alles kommunikativ neu
und beliebig konstruiert werden kann. Der Raum der guten Grunde, die Methoden der Erkenntnis und
des vernunftigen Argumentierens und Erkennens, ebenso die kommunikativen Gattungen, die Spra-
che und die gewachsenen Konventionen, wie Menschen in bestimmten Kulturen miteinander kom-
munikativ umgehen sollen - alles Objektivationen und Institutionen, liefern erst die Voraussetzung
und die Méglichkeit, kommunikative Konstruktionen gemeinsam zu erstellen.

Ohne Zweifel kdnnen alle diese Objektivationen und Institutionen selbst wieder kommunikativ ver-
flussigt und in anderer Weise zusammengebaut werden, aber auch dann mussen sie sich der Objekti-
vationen und Institutionen bedienen, die sie kritisieren. Wenn der Kommunikative Konstruktivismus
also sagt, dass Menschen in einer ,kommunikativ geschaffenen Welt' leben, dann besagt dies gerade
nicht, dass die Welt in der Sozialisation den Menschen mittels Kommunikation Ubermittelt wurde, also
dass sie die kommunikativ angetragenen Objektivation (also die vorhandene symbolische Ordnung)
passiv internalisiert haben, sondern dass bei jeder Objektivierung (und Institutionalisierung) und na-
trlich auch bei jeder Internalisierung von symbolischer Ordnung immer und notwendigerweise das
kommunikative Mit- und Gegeneinander der Beteiligten eine wesentliche Rolle spielt.

Was ist neu am Kommunikativen Konstruktivismus?

Neu ist, dass der Kommunikative Konstruktivismus umstellt - und das ist eine weitreichende Neuaus-
richtung - von Sprache und Wissen, als Basis der gesellschaftlichen Konstruktion, auf kommunikatives
Handeln als grundlegende Operation bei der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit. Diese
Umstellung von Sprache und Wissen auf kommunikatives Handeln, die man auch als Umstellung vom
talk auf action beschreiben kann, ist nicht nur eine kleine Verschiebung des Akzents, sondern ein
grundlegender Wandel (nicht nur) des Sozialkonstruktivismus (vgl. Reichertz 2017).

Zur Erlauterung dieser These: In der Sprache findet sich (so die sozialkonstruktivistische Position,
die besonders gut in den Arbeiten von Luckmann sichtbar wird) das Wissen und die Weltsicht einer
Gesellschaft materialisiert und institutionalisiert (wie unter anderem auch bei Humboldt, Schiitz,
Durkheim). Indem die Menschen miteinander sprechen, nehmen sie das ,Wissen der Sprache’ in sich
auf (es wird internalisiert) und sie erhalten ihre Wirklichkeit als ,zweite Natur'. Es ist demnach die Spra-
che, die sicherstellt, dass die Menschen sich ihre Wirklichkeit bewahren und manchmal auch modifi-
zieren. ,Eine soziologische Theorie der Kommunikation muss nach wie vor der unbestreitbar zentralen
Bedeutung der Sprache als dem Hauptsystem der gesellschaftlichen Bewusstseinsformung, Wirklich-
keitsvermittlung und Handlungsstrukturierung gerecht werden” (Luckmann 1973: 7). In der Luck-
mannschen Konzeption, die sich immer als Sprach-, und nicht als Kommunikationssoziologie begriffen
hat, sprechen die Menschen dber die Wirklichkeit - sie schaffen sie jedoch nicht.

Thomas Luckmann hat sich in seinen spateren Arbeiten jedoch nicht mehr fur die Sprache interes-
siert, sondern sehr viel mehr fir die ,kommunikativen Gattungen’ (Luckmann 2002). Diese Neuorien-
tierung Luckmanns hat neben einer Vielzahl sehr fruchtbarer empirischer Arbeiten zur Gattungsanaly-
se als unbeabsichtigte Folge auch eine deutliche Hinwendung zur genauen Untersuchung des prakti-
schen kommunikativen Mit- und Gegeneinanders hervorgebracht. Dennoch bleibt die Perspektive der
,Gattungsanalyse’ im Kern dem friheren strukturtheoretischen Ansatz treu: ,Doch die Funktionsanaly-
se kommunikativer Gattungen ist demgegenuber nicht primar darauf aus, individuelle Handlungsab-
sichten einzelner Sprecher zu rekonstruieren, sondern die fir jede Gattung typische interaktive Ver-
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flechtung typischer Handlungsziele” (Luckmann 1988: 5). Mit dieser Sicht wird meines Erachtens die
Bedeutung kommunikativen Handelns deutlich unterschatzt.

Denn das situierte kommunikative Mit- und Gegeneinander der Menschen bleibt bei dieser For-
schung im Dunkeln - allein schon deshalb, weil nicht die Subjekte, ihre Ressourcen und ihre je eigene
Kommunikationsmacht interessieren, sondern die Subjekte interessieren nur insoweit, als sie als Exe-
kutierer einer gesellschaftlichen Ordnung (= Gattung) begriffen werden, einer Ordnung, die in ihr
Handeln eingeschrieben ist und sich deshalb auch durch sie zeigt.

Aus meiner Sicht wird damit gerade nicht sichtbar, dass hinter der kommunikativen Konstruktion
gemeinsamer Wirklichkeiten nicht die Sprache steht, sondern konkrete Menschen mit Interessen, de-
ren Ressourcen und Macht ungleich verteilt sind. Nicht jeder hat in der Kommunikation die gleiche
Macht, seine Deutungen von Welt durchzusetzen und somit an der kommunikativen Konstruktion von
Wirklichkeit teilzunehmen. Berger und Luckmann (1970) haben gezeigt, dass der Mensch in einer
kommunikativ konstruierten, symbolischen Welt lebt (siehe auch Cassierer 2010 und Schitz 2003 und
2004). Aber die Menschen haben diese nicht - nicht allein und nicht wesentlich -, weil sie diese durch
,Ubertragung von Bedeutung’ verinnerlicht und zur zweiten Natur gemacht haben, sondern weil sie
diese Welt aktiv kommunikativ mitgeschaffen, also konstruiert haben - und zwar alles in ihr: die Welt
selbst, die anderen und auch sich selbst.

Kommunikatives Handeln

Dieses Verstandnis von Kommunikation oder besser: von bewusstem kommunikativen Handeln und
nicht-bewusstem kommunikativen Tun (vgl. Reichertz 2009) verfligt Uber eine lange Traditionslinie, die
so im Wesentlichen in Nordamerika (und zu Teilen auch in Frankreich) entstanden ist und die weniger
die Botschaft und das Verstehen in den Vordergrund stellt, sondern sehr viel mehr die Wirkung und die
Handlung, das (Er-)Schaffen. Kommunikatives Handeln' ist in dieser Sicht alles bewusste und geplante
Handeln ebenso wie das nicht-bewusste, habitualisierte und nicht-geplante zeichenvermittelte Tun, das
menschliche Koorientierung zum Ziel hat. Kommunikatives Handeln ist also symbolische Interaktion -

! Habermas ist andernorts wegen seiner logo- und sprachzentrischen Ausrichtung kritisiert worden (zum
Beispiel Knoblauch 2016). Problematischer ist aus meiner Sicht, dass seine Theorie des kommunikati-
ven Handelns, die idealtypisch zwischen verstandigungsorientierter Kommunikation und erfolgsorien-
tierter Kommunikation unterscheidet, fur die Analyse empirischer Ereignisse wenig hilfreich ist. Ha-
bermas beansprucht das im Ubrigen auch nicht, denn: ,Mein Ziel ist nicht die empirische Charakterisie-
rung von Verhaltensdispositionen, sondern die Erfassung allgemeiner Strukturen von Verstandigungs-
prozessen, aus denen sich formal zu charakterisierende Teilnahmebedingungen ableiten lassen” (Ha-
bermas 1981: Bd. 1: 386). Aber selbst auf dieser allgemeinen Strukturebene ist die Behauptung von
Habermas: ,Verstandigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne” (Habermas 1981: Bd. 1:
387) empirisch nicht gedeckt. Diese Betrachtung, die kommunikatives Handeln nicht mehr unter dem
Gesichtspunkt der Funktion untersucht, sondern vor dem Hintergrund normativer, durchaus win-
schenswerter Vorstellungen, verstellt das Wesentliche kommunikativen Handelns. Diese normative
Impragnierung kommunikativen Handelns, die innerhalb der Kommunikations- und Sozialwissenschaf-
ten weitreichende Folgen gehabt hat, verkennt die Aufgabe von kommunikativem Handeln. Kommuni-
katives Handeln ist namlich immer auf Erfolg und Wirkung ausgerichtet: Ihr geht es nicht um Verstehen
und Verstandigen (im Sinne von Habermas), sondern um Handlungskoordinierung und Wirklichkeits-
schaffung. Insofern handelt es sich bei der Kommunikationstheorie von Habermas um einen Ansatz,
der die Leistungen des kommunikativen Handelns mehr verdeckt als sichtbar macht.



WAS IST NEU AM KOMMUNIKATIVEN KONSTRUKTIVISMUS?

von konkreten Menschen fiir konkrete Menschen, in bestimmten Situationen und bestimmten Sozial-
lagen und: mit bestimmten Absichten und mit unterschiedlichen Ressourcen, ihre Absichten durchzu-
setzen.

Kommunikatives Handeln und kommunikatives Tun ist in dieser Perspektive mithin nicht (mehr)
das Mittel, mit dem zwei Monaden mit verhangten Fenstern versuchen, einander sichtbar zu machen -
ein Versuch, der notwendigerweise scheitern muss, da jede Monade in ihrer eigenen Welt einge-
schlossen bleibt. Auch sind nicht mehr individualisierte und egologische Bewusstseinsleistungen der
Ausgangs- und Endpunkt von Kommunikation. Stattdessen ist der Ausgangs- und Endpunkt von
Kommunikation ein Handlungsproblem, das kommunikative Handlungen der anderen und die kom-
munikativen Handlungen mit anderen auslost.

Kommunikatives Handeln vollzieht sich, und auch das ist wesentlich, jedoch nie allein zwischen zweij
Akteur/-innen. Bei jedem kommunikativen Mit- und Gegeneinander ist immer und notwendigerweise
immer die jeweilige Kommunikations- und Interaktionsgemeinschaft mitanwesend, der generalisierte
Andere, selbst dann, wenn die Kommunizierenden allein in einem kleinen Kadmmerlein fernab der
Zivilisation miteinander kommunizieren. Kommunikatives Handeln bedarf immer des Dritten - also der
Gemeinschaft, welche die Bedeutung von Kommunikation verburgt.

Damit wird also sowohl umgestellt von dem Einzelnen auf die Gruppe, als auch von inneren Pro-
zessen des Wahrnehmens und Deutens auf duf3ere praktische Handlungen des wechselseitigen sym-
bolischen Handelns. Es steht nicht mehr das einzelne Individuum im Zentrum, sondern die miteinan-
der Kommunizierenden in einer bestimmten Situation und mit einer bestimmten Geschichte in einer
bestimmten Machtkonstellation: Mittels eines kommunikativen Gegen- und Miteinanders schaffen
sich die Menschen im Laufe ihrer Geschichte und ihres Lebens eine gemeinsame Welt, die sie fur
wirklich” halten.

Kommunikatives Handeln ist, und das ist eine weitere wesentliche Umstellung, immer soziales
Handeln, das im Wirken und Schaffen sein Ziel hat und das deshalb immer auch eine spezifische
Kommunikationsmacht entfaltet. Nicht jeder kann sich mit seiner Deutung der Welt durchsetzen: Des-
halb ist es von zentraler Bedeutung, bestimmen zu kénnen, wer weshalb andere dazu bewegen kann,
sich seiner Deutung anzuschlieBen - wie man also Kommunikationsmacht erlangt. Es bedarf also einer
Hermeneutik der Machtprozesse.

Kommunikation ist immer in soziale Situationen und in eine Geschichte eingebettet und beide ge-
stalten diese. Kommunikatives Handeln ohne Situation und Geschichte ist nicht méglich. Deshalb sind
die Situation und der Pfad, der zu ihr gefiihrt hat, die Untersuchungseinheiten und nicht ihr sprachli-
cher Teil. In der Situation treffen die kommunikativ Handelnden auf historisch gewachsene kommuni-
kative Praktiken, auf Gattungen und Rahmen, aber auch auf Techniken und Artefakte. Diese Objekte
(Artefakte, Technik) und die damit verbundenen Praktiken der Nutzung - verstanden als materialisier-
te Gesten friherer Generationen - sind Bestandteil jeder Situation und damit werden sie auch hand-
lungsrelevant. Sie mussen jedoch in den Situationen von den Akteur/-innen gedeutet werden (mit Hilfe
von kulturell geteilten Wahrnehmungs- und Deutungsmustern), um bedeutungsvoll werden zu kon-
nen. Insofern sind es nicht die Dinge und die Praktiken, welche den Akteur/-innen ihre Logik auferle-
gen, sondern dominant bleiben die Akteur/-innen, ihre Absichten, ihre Hoffnungen und ihre Befurch-
tungen. Der Kommunikative Konstruktivismus greift damit durchaus die theoretischen Herausforde-
rungen, die mit der Praxistheorie und der Akteur-Netzwerktheorie einhergehen auf, verzichtet jedoch
nicht auf den sinnhaft handelnden Menschen als eigentlicher Trager von Agency. Neben einer Herme-
neutik des Verstehens von Subjekten und Machtprozessen bedarf es einer Hermeneutik der Dinge als
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Imperative aus der Vergangenheit (vgl. Flusser 1994 und Durkheim 1995: 194 ff., siehe ausfihrlich
Reichertz 2015).

Der Kommunikative Konstruktivismus und die Medien

Der Kommunikative Konstruktivismus sieht und berucksichtigt die zentrale Bedeutung der alten wie
neuen Medien, mit denen wahrgenommen und kommunikativ gedeutet, gehandelt wird, sowohl von
den Handelnden als auch von den Medien selbst. Deshalb widmet der Kommunikative Konstruktivis-
mus den alten wie neuen Medien, den mit ihnen gegebenen Moglichkeiten des Wahrnehmens, Deu-
tens und Handelns, deren Materialitat, deren sozialer Verteilung und Aneignung, deren Kommunikati-
onsmacht und auch deren Inhalten groBe Aufmerksamkeit (Couldry, Hepp 2016). Aber er interessiert
sich auch fur die global in Gang gesetzten Mediatisierungsprozesse (Krotz 2007; Krotz, Hepp 2012;
Krotz et al. 2014) und die komplexen medial gestltzten Kommunikationsregimes (Traue 2014; Castels
2009). Der Kommunikative Konstruktivismus ist also ein gewinnbringendes Konzept, die Besonderhei-
ten von mediatisierten Gegenwartsgesellschaften zu untersuchen.

Uberdacht werden muss aus Sicht des Kommunikativen Konstruktivismus die Bedeutung des
kommunizierenden Subjekts, das unter anderem auch Medien benutzt oder Medieninhalte zusammen
mit anderen produziert. Oft sind die fertigen Produkte Ergebnis des Handelns aller am Fertigungspro-
zess beteiligten Akteur/-innen, weshalb sich das Produkt nicht auf einen Akteur/ eine Akteurin und des-
sen/deren Absichten zurickfihren lasst, der/die es geschaffen hat und der/die es somit auch zu ver-
antworten hat.

Bei einigen dieser Akteur/-innen kann es zu shared intentions kommen (Tomasello 2002 und 2010;
ausfihrlich dazu Schmid, Schweikard 2009), also bei denen, die von Angesicht zu Angesicht zusam-
menarbeiten und ihr Handeln direkt aneinander orientieren’. Die Beteiligten glauben zu wissen, was
die anderen von ihnen und den Ubrigen erwarten und was sie kdnnen - und entwickeln so nicht nur
ein gemeinsames Handlungsziel, sondern kénnen auch die praktischen Schritte in Gang setzen und
miteinander koordinieren, die notwendig sind, um das gemeinsame Ziel zu erreichen.

Eine solche geteilte, ganz wesentlich auf Koprdsenz angewiesene Intentionalitat (oder Wir-haben-
die-Absicht-Haltung) ist jedoch nicht grundsatzlich notwendig fir eine sinnhafte Handlungskoordinie-
rung. Gerade bei rdumlich und zeitlich verteilten Produktionsketten erfolgt die Abstimmung des Han-
delns in der Regel nicht Uber direkte Abstimmung oder eine verbindliche Produktionsvorschrift (also
durch geteilte Absichten), sondern in der Regel Uber den von allen Beteiligten gemeinsam erfahrenen
Druck, ein erfolgreiches Produkt herstellen zu wollen und zu mussen. Deshalb scheint mir unstrittig,
dass nicht nur einzelne Subjekte Absichten haben kénnen, sondern dass die kommunikative Entwick-
lung gemeinsamer Absichten konstitutiv ist flr soziale Prozesse. Den so entstehenden korporierten Akt-
euren (Reichertz 2016b) ist in der Theoriebildung mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

2 Intention’ wird hier mit ,Absicht’ ibersetzt und wird hier keinesfalls mit Intentionalitit (= Gerichtetsein)
gleich gesetzt.
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Fazit

Das Neue am kommunikativen Konstruktivismus ist also nicht nur, dass man umstellt von Wissen und
Sprache auf wechselseitiges kommunikatives Handeln, sondern auch, dass man Artefakte und Prakti-
ken, vorbewusste Intentionalitat und geteilte Absichten mittels eines Theorierahmens als kommunika-
tives Tun und kommunikatives Handeln verstehen und erklaren will. Deshalb ist der kommunikative
Konstruktivismus nicht die Erweiterung des Sozialkonstruktivismus um einige praxistheoretische Ele-
mente, sondern er erklart die Gegenstande der Praxistheorie als besondere Aggregationsformen von
kommunikativem Handeln und macht damit die Praxistheorie Uberflussig. Er kann und will als eine
allgemeine Sozialtheorie verstanden werden, die sich mit den grundlegenden Operationen und Prakti-
ken beschaftigt, welche generell Identitat, Wissen, Institutionen, Macht, Gemeinschaft und Gesellschaft
hervorbringen.

Neu ist auch und wesentlich, dass innerhalb des Kommunikativen Konstruktivismus systematisch
die Kommunikationsmacht eingebaut ist: Kommunikationsmacht macht den Unterschied - sowohl auf
der Ebene der Handlungskoordinierung als auch auf der Ebene der Theoriebildung: Denn bertcksich-
tigt man in der Theoriebildung die unterschiedliche Kommunikationsmacht der Beteiligten, dann hat
dies eine Transformation des Sozialkonstruktivismus in den Kommunikativen Konstruktivismus zur
Folge. Der Kommunikative Konstruktivismus ist also ein um die Situativitdt und die Pfadabhangigkeit
kommunikativen Handelns und damit um die systematische Beachtung von Praktiken und Artefakten
erweiterter Sozialkonstruktivismus. Dieser Kommunikative Konstruktivismus beschéftigt sich explizit
mit dem Problem, dass nicht alle an der gesellschaftlichen Kommunikation Beteiligten die Macht ha-
ben, ihre Erwartungen und Ansprtche zu verwirklichen oder gar zu legitimieren und zu institutionali-
sieren. Insofern ist der Kommunikative Konstruktivismus ein machttheoretisch erweiterter Sozialkon-
struktivismus.

Als wissenssoziologischer Ansatz hat der Kommunikative Konstruktivismus jedoch sowohl empi-
risch als auch theoretisch in den nachsten Jahren noch sehr viel zu tun. Dann wird sich erweisen, ob
und wie fruchtbar er fir die Entwicklung und Begriindung einer soziologischen Sozialtheorie ist. Oder
ob die heutigen Erkenntnisse des Kommunikativen Konstruktivismus sich als Irrtimer von morgen
herausstellen werden.
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