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Die von Adele Clarke entwickelte Situationsanalyse als eine ,Grounded Theory nach dem Postmodern
Turn” (Clarke 2012a) wird in hiesigen Debatten zur qualitativ-interpretativen Sozialforschung seit eini-
gen Jahren mit einiger Aufmerksamkeit bedacht. Dabei galt das Interesse bis jetzt vor allem ihrer Be-
muhung, die beiden ,Megaparadigmen” von Pragmatismus und Strukturalismus zu vereinen (Diaz-
Bone 2012; Diaz-Bone, Keller in Keller 2012). Eine entsprechende Fokussierung war nicht zuletzt ein
Effekt davon, dass die deutsche Ubersetzung (Clarke 2012a) in der Reihe ,Interdisziplinare Diskursfor-
schung” erschienen, von Reiner Keller herausgegeben und von ihm mit einem Vorwort versehen wor-
den ist (vgl. auch die Konversation zwischen Keller und Clarke 2014). Dartber hinaus lag der bisherige
Rezeptionsschwerpunkt in Clarkes Bemuihen, der von Anselm Strauss ausgearbeiteten Theorie sozialer
Welten und Arenen neue Bedeutung zu verschaffen, und Mapping-Strategien als forschungspraktische
Erganzung zu den bisherigen Grounded Theory-Vorgehensweisen zu etablieren (Striibing 2014 in Kel-
ler et al. 2013). So zentral diese methodologischen, sozialtheoretischen und forschungspraktischen
Bezugnahmen fir die Situationsanalyse sind, so sehr zeichnen sie sich dadurch aus, dass Uber sie die
Beziige Clarkes auf feministische Erkenntnistheorie, Wissenschaftskritik und Ungleichheitsforschung
in Vergessenheit geraten. Genau hierin liegt aber ein zentraler Impetus der Situationsanalyse, mit dem
Clarke auch einen Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Generation von US-Grounded-
Theorists postuliert. Ich bezeichne diesen Unterschied als Kontroversen um die ,feministische Gret-
chenfrage” und zeige auf, mit welchen Implikationen fur die situationsanalytische Grounded Theory
dies verbunden ist: Wesentliche Akzentverschiebungen ergeben sich dabei hinsichtlich 1. methodi-
scher Hilfsmittel zur Analyse von Machtverhaltnissen, 2. theoretischer Sensibilitat, 3. theoretischen
Samplings bzw. des Forschungsdesigns und 4. der Rolle der Forschenden und erweiterten Anforde-
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rungen an Reflexivitat. Mein Beitrag schliel3t mit Hinweisen auf synchrone Geflechte, das heil3t wahl-
verwandte Debattenstrange im deutschsprachigen Raum, sowie mit einem Hinweis auf die histori-
schen Ursprunge der von Clarke angewandten Mapping-Techniken, welcher zur kritischen Relekttre
gangiger Methodengeschichtsschreibung einzuladen beansprucht.

Als ehemalige Studentin, Kollegin und Nachfolgerin auf dessen Lehrstuhl an der Universitat von
San Francisco hat sich Adele Clarke eingehend mit dem Werk von Anselm Strauss befasst. Sie hat da-
bei sozialtheoretische, methodologische und methodische Anregungen aufgegriffen und sie in einem
eigenstandigen Werk weiterentwickelt. Unter Ruckgriff auf die Figur des Generationenwechsels (siehe
auch Morse, Stern et al. 2009; Morse, Clarke et al. 2009) benennt sie einen wesentlichen Unterschied
zwischen Strauss und anderen Vertretern der ersten Generation von Grounded Theorists und sich
selbst sowie anderen Vertreterinnen der zweiten Generation, welcher zu Kontroversen gefuhrt habe:
»Both Glaser and Strauss, as well as Schatzmann, had serious problems with the explicit feminist ap-
proaches to knowledge production that began circulating in the 1970s” (Clarke 2015, S.129). Sowohl
Barney Glaser als auch Anselm Strauss, an dessen Kursen und Analysegruppen Clarke in den 1980er
Jahren teilnahm, hatten darauf bestanden, dass ,soziale Aspekte wie Rasse, Klasse, Geschlecht, Behin-
derung und so weiter sich erst ,ihren Platz in der Analyse verdienen’ mussten, indem sie sich ,aus den
Daten ergeben’, anstatt von vornherein als bedeutsam oder signifikant aufgefasst zu werden” (vgl.
Clarke 2012a, S.116).

Auffallend an diesen Formulierungen ist, dass ihnen die Position eines naiven Induktivismus zu
Grunde liegt, also die Idee, dass Ergebnisse, Befunde oder Theorien ,wie von selbst” aus den Daten
emergieren koénnten. Diese Position wiederum bildet ein zentrales Element der Glaser-Strauss-
Kontroverse, deren erkenntnistheoretische Seite ausfihrlich und nicht selten polarisierend diskutiert
worden ist (zum Beispiel Kelle 2011). Vor diesem Hintergrund ist es Uberraschend, dass die scheinbare
Einigkeit bzw. fehlende Kontroverse von Glaser und Strauss Uber Fragen sozialer Ungleichheit bisher
so wenig in den Blick genommen und gerade auch in der deutschsprachigen Diskussion bislang wei-
testgehend vernachlassigt worden ist.

Clarke bemerkt, dass Strauss Geschlecht und Ethnizitat nicht explizit zum Gegenstand seiner sozial-
theoretischen Uberlegungen gemacht habe und argumentiert hinsichtlich der in erster Linie legitima-
torischen Fruhschriften, ein Einbezug von sex/gender und race habe damals nicht nahegelegen, da
diese Kategorien zu jenem Zeitpunkt noch kaum in sozialwissenschaftlichen Debatten firmierten. Dass
aber auch die spateren Arbeiten von Strauss damals aktuelle Theorieentwicklungen nicht starker ein-
bezogen haben, um insbesondere den Stellenwert von Geschlecht, Klasse und race fur Fragen der
formalen Theoriebildung zu berucksichtigen, gilt Clarke als ein legitimes Desiderat. Clarkes eigene
Argumentation fur die Einbeziehung dieser Kategorien in grounded theory-basierte Forschung kreist
zentral um Veranderungen der sozialwissenschaftlichen Theorielandschaft seit den 1970er Jahren, die
durch soziale Bewegungen angestolRen worden seien, und in Folge derer soziale Ungleichheitskatego-
rien zu einem normalisierten soziologischen Theoriebaustein geworden seien. Inzwischen, so argu-
mentiert sie weiter mit Blick auf feministische, postkoloniale, antirassistische und andere Wissen-
schaftsprojekte, etwa die Cultural Studies oder die kritische Theorie, die sie in den grofleren Zusam-
menhang interpretativer, postmoderner und poststrukturalistischer Wenden der Sozialforschung stellt
(vgl. Clarke et al. 2015, S.28ff.; Clarke et al. 2018), seien soziale Ungleichheitskategorien, -dynamiken
sowie deren komplexe Relationierungen und Uberschneidungen zu einem integralen und notwendi-
gen Bestandeteil sozialwissenschaftlicher Theoriearbeit geworden seien, ,not only integral to but requi-
site for adequate theorizing - nationally and transnationally” (Clarke 2015, S.130).

Mit dieser Argumentation verortet Clarke den Generationenkonflikt um die ,feministische Gret-
chenfrage” wissenschafts- und theoriehistorisch und bemduht sich im Vergleich zu den Schriften von
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Glaser und Strauss um eine Erweiterung in der sozialtheoretischen Fundierung, die starken Ungleich-
heitsbeschreibungen wie denjenigen von race, class und gender Rechnung zu tragen versucht.

Konsequenzen fur die Situationsanalyse

Wenn Clarke im Unterschied zu Glaser und Strauss (aber in Linie mit anderen Grounded Theorists,
etwa Kathy Charmaz oder Virginia Olesen), programmatisch macht, was ich hier die ,feministische
Gretchenfrage” nenne, so wird deutlich, dass es sich dabei um einen Platzhalter handelt, fur den bei
Clarke recht verschiedene Elemente stehen, die unter dem weiten Dach einer machtkritischen und
emanzipatorischen Agenda zusammengefasst werden konnen. Ihr Feminismusverstandnis basiert
dabei ebenso auf der Annahme intersektionaler Differenzierungen und deren Wechselwirkungen, wie
es eine Antwort zu liefern versucht auf Krisen wissenschaftlicher Wissensproduktion und der damit
verbundenen Suche nach ,a fertile ontological space and ethical practice” (Lather 2007, S.viiif.; zit. n.
Clarke 2015, S.142). Dabei schreibt sie feministisch inspirierter Forschung das Potenzial zu, tradierte
Konventionen disziplindrer Grenzziehungen hinter sich zu lassen und zu gréBerer epistemischer Viel-
falt (,epistemic diversity”, vgl. Clarke 2015, S.142) beizutragen. Deutlich wird hierin Clarkes Anerken-
nung sowie ihre Bemihung um weitere Sichtbar- und Fruchtbarmachung der Verdienste feministi-
scher Sozialforschung, was nicht zuletzt mit ihrer eigenen biographischen Situiertheit und politischen
Pragung erklart werden kann (vgl. hierzu Clarke 2012b, insbes. S.81ff. und 94).

Welche Konsequenzen fir die Situationsanalyse zieht nun Clarke aus ihrem Hinweis auf die Bedeu-
tung sozialer Ungleichheit? Die zentralen Arbeitsschritte der Grounded Theory in der Ausrichtung von
Strauss, Corbin und Charmaz werden in der Situationsanalyse um dreierlei Arten von Maps bzw. Kar-
ten erganzt, die zusammengenommen eine relationale Okologie der Situation darstellen sollen (,a
relational ecology of the situation®, vgl. Clarke 2018, S.104).

Derart erzeugte Situationsanalysen sind explizit darauf ausgerichtet, Analysen von Macht zu er-
moglichen (vgl. Clarke 2005, dt. 2012, S.94). Clarke greift dafur nicht nur auf die Theorie sozialer Wel-
ten und Arenen zuriick, sondern verknUpft das interaktionistische Projekt mit den Arbeiten von Donna
Haraway und Michel Foucault. Dabei werden der Fokus auf implizierte oder stumme Akteure oder
Aktanten sowie die Frage nach den ,positions not taken”, nach den Orten des Schweigens im Diskurs
(vgl. Clarke 2005, dt. 2012), zu zwei zentralen situations- und machtanalytischen Vorgehensweisen, mit
denen Clarke methodisch den von ihr aufgefuhrten Veranderungen der sozialwissenschaftlichen The-
orielandschaft seit den 1970er Jahren gerecht wird. Als implizierte oder stumme Akteure oder Aktan-
ten gelten solche menschlichen oder nichtmenschlichen Bestandteile von Situationen, die nicht aktiv
in Aushandlungsprozesse einbezogen, sondern zum Gegenstand von diskursiven Konstruktionen an-
derer Akteursgruppen werden (etwa in Form von Stereotypisierungen). In solche diskursiven Kon-
struktionen flieBen die Ziele und Absichten der Konstrukteure ein, die sich nicht mit den je eigenen
Perspektiven der implizierten Akteure decken mussen, die aber vor allem dann fur Situationen ver-
haltnismaRig bedeutsamer werden kdénnen, wenn diese eigenen Perspektiven gar nicht artikuliert
werden (kénnen). Die Aufmerksamkeit darauf, wer wie spricht und wer nicht, macht die Kategorie der
implizierten Akteure zu einem hilfreichen Mittel - einem sensibilisierenden Konzept -, um Hierarchi-
sierungen analytisch in den Blick zu nehmen. Denn diese etablieren sich ja haufig gerade dadurch,
dass die Chance, die eigene Deutung als die richtige oder die gultige durchzusetzen, ungleich verteilt
ist.
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Mit der Heuristik der positions not taken richtet sich die Aufmerksamkeit nicht darauf, wer (nicht)
spricht, sondern darauf, was nicht gesagt wird oder nicht sagbar ist, weil die Bedingungen der Mog-
lichkeit dazu nicht gegeben sind. Ein Beispiel hierflr sind Tabuisierungen oder der sprichwortliche
elephant in the room: Manches konstituiert sich eben dadurch, dass beharrlich dartuber geschwiegen
wird. Eine solche Perspektive ermdglicht die Analyse machtvoller Bedeutungskonstitutionen durch
diskursive Ein- und AusschlUsse. Eingelassen in die verschiedenen Kartierungsstrategien, leisten die
beiden Heuristiken wesentliche Beitrage, um empirische Befunde zu sozialer Ungleichheit zu erarbei-
ten und zum Gegenstand von Theoriebildung zu machen.

Konsequenzen situationsanalytischen Vorgehens bestehen ebenso hinsichtlich der Kultivierung
theoretischer Sensibilitat und der Gestaltung von Forschungsdesigns. Zum einen betont Clarke, ,theo-
retisch vorinformierte und gebildete Forschung [sei] nicht unschuldig oder naiv und [befinde] sich
keineswegs aulRerhalb der hochpolitischen oder sogar politisierten Arenen der Wissensproduktion, die
fur das 21. Jahrhundert so charakteristisch sind” (Clarke 2012a, S.116). Mit dieser zentralen situations-
analytischen Annahme, dass die Forschenden selbst Teil der Forschungssituation sind, fordert sie zum
anderen, dass diesem Umstand im Forschungsdesign reflexiv Rechnung getragen werden musse.

Ganz dem Meadschen Diktum verpflichtet, dass Fakten nicht einfach herumlagen und lediglich auf-
gesammelt werden missten?, fordert sie mit Hinblick auf mégliche Dynamiken der Entstehung sozia-
ler Ungleichheit ein bewusstes Ausgestalten des Forschungsdesigns, insbesondere mit Blick auf die
Formulierung von Forschungsfragen sowie auf theoretisches Sampling. Damit solle sichergestellt wer-
den, dass solche Daten (bzw. Fakten, vgl. FuBnote 1) gesammelt werden, die ,die Bedeutung oder die
fehlende Bedeutung einer dieser Aspekte flr die erforschte Situation explizit bertcksichtigen kénnen”
(Clarke 2012a, S.116). Indem Clarke auch die fehlende Bedeutung von Ungleichheitsdynamiken nicht
ausschlielt, Uberlasst sie die Antwort auf die Frage nach deren Relevanz der empirischen Analyse. Das
ist deshalb wichtig zu betonen, weil es verdeutlicht, dass die Situationsanalyse nicht grundsatzlich
mehr apriorisches Wissen an den Forschungsgegenstand herantragt als andere Auspragungen der
Grounded Theory. Trotzdem beinhaltet ihre Position keine (naive) Emergenzerwartung. Denn Clarke
betont, dass die Anlage des Forschungsdesigns nicht von vorne herein ausschliel3en solle, dass ent-
sprechende Dynamiken auf dem Analysehorizont erscheinen. Politische Verantwortung im Sinne einer
Aufmerksamkeit fur soziale Ungleichheitsfragen kommt Forschenden demzufolge nicht nur zu mit
Blick auf die Entwicklung von theoretischer Sensibilitat, sondern auch angesichts der Gestaltung von
Samplingprozeduren und dem dadurch prozessierenden Erkenntnisinteresse. Indem das theoretische
Sampling also nicht nur, aber auch an Ungleichheitskategorien ausgerichtet werden soll, wird einer-
seits mit deren Relevanz gerechnet und andererseits gefordert, dass das Ob und Wie mdoglicher Un-
gleichheitsdynamiken Gegenstand sorgfaltiger empirischer Analyse wird.

All diese Elemente - Umsicht bei der Entwicklung theoretischer Sensibilitat, bei der Gestaltung des
Samplings und des Forschungsdesigns, sowie ein damit verbundenes Bewusstsein davon, dass die
Forschenden selbst Teil der Forschungssituation sind - werden von Clarke unter dem Begriff der Re-

2 George Herbert Mead schreibt in seinem Essay Uber ,History and the Experimental Method” (Mead 1938,
Abs. 98): ,But facts are not there to be picked up. They have to be dissected out, and data are the most diffi-
cult of abstractions in any field”. Vergegenwartigt man sich die lateinischen Wurzeln beider Worter, wird
deutlich, dass mit ,facta” ,das Gemachte” bezeichnet wird, wahrend ,data” ,das Gegebene” meint. Der Kon-
struktionscharakter empirischer Befunde, auf den Mead hier abzielt, gerat also mit der Etymologie des Fak-
tenbegriffs besser in den Blick, wahrend ,Daten” aus dieser Perspektive als das Ergebnis von ,Fakten” er-
scheinen. Heutige alltagssprachliche Verwendungsweisen beider Begriffe lassen im Gegensatz dazu in der
Regel Daten als das Gemachte und Fakten als das Gegebene erscheinen.
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flexivitat gefasst. Erhohte Reflexivitat der Forschenden im Sinne einer reflektierten Subjektivitat wird
entsprechend als eines der drei Elemente ausgewiesen (neben einer erhdhten Aufmerksamkeit fur
Heterogenitat sowie fur nichtmenschliche Entitaten, vgl. Clarke et al. 2015, S.20f.), die die Akzentver-
schiebung der Situationsanalyse im Vergleich zur Grounded Theory ausmachen:

»By acknowledging researchers’ own embodiment and situatedness in the research
project per se, the researcher's own positionality in terms of background and potential
privilege (or disadvantage) is clarified and can more easily be taken into account. That
is, analyzing the possible consequences of the researcher’s position and perspectives
is a fundamental aspect of reflexivity that SA emphasizes” (Clarke et al. 2015, S.21).

Perspektivitat und Situiertheit als reflexionsbedurftige Bedingungen von Forschungshandeln: Mit die-
sem Postulat verbindet Clarke feministische Wissenschaftskritik (insbesondere das Konzept von ,situa-
ted knowledge”, Haraway 1991) mit dem pragmatistischen Fundament von Grounded Theory. Sie ver-
weist dabei insbesondere auf die Meadsche Konzeption der Perspektive (Mead 1926), die Partialitat,
Situiertheit und Vielfaltigkeit impliziere, und infolge derer eine allwissende, ort- und korperlose Erzah-
lerposition zu einer epistemologischen Unmaoglichkeit geworden sei. Daraus leitet sie die Forderung
ab, die eigene Positionalitdt im Forschungsfeld zu explizieren und offen zu legen, womit die Hoffnung
verbunden wird, eine Hegemonie der Reprasentation zu durchbrechen, die in der Regel manche privi-
legiere und andere unsichtbar mache (Clarke 2015, S.125). Mit dieser feministisch inspirierten Politi-
sierung und dem damit verbundenen Selbstanwendungspostulat des Perspektivbegriffs argumentiert
Clarke, dass Grounded Theory aufgrund ihrer Verwurzelung in pragmatistischer Epistemologie immer
schon implizit feministisch gewesen sei (Clarke 2015, S.121); das Verhaltnis pragmatistischer und fe-
ministischer Perspektiven gilt ihr als eines der Wahlverwandtschaft.

Denn was den symbolischen Interaktionismus und Pragmatismus auszeichne, namlich insbesonde-
re 1.) die Bedeutung, die gelebter Erfahrung (,lived doingness of social life, Clarke 2015, S.124) zuka-
me, 2.) die Berucksichtigung der Kdrperlichkeit menschlichen Lebens sowie nichtmenschlichen Lebens
und von Materie, 3.) den analytischen Modus der Dekonstruktion, der impliziere, dass es mehrere
Lesarten und Interpretationen sozialer Wirklichkeit gebe und 4.) das Interesse an Variation, dem ,in-
credibly variegated panorama of human living” (Strauss 1993, S.49, zit. n. Clarke 2015, S.127), gelten
ihr ebenso als zentrale Merkmale feministisch informierter Perspektiven auf soziale Wirklichkeit. Clar-
kes Verstandnis von Feminismus fuldt dabei zentral auf den poststrukturalistisch-methodologischen
Arbeiten von Patti Lather (zum Beispiel 2007). Feministische Forschung gilt Clarke als eine Forschung,
die sich um die Verbesserung der Lebensbedingungen von Frauen bemuht, die aber auch daruber
hinaus auf die Herstellung sozialer Gerechtigkeit abzielt (Clarke 2015, S.120). Dabei raumt sie der Ver-
schrankung verschiedener Ungleichheitskategorien zentralen Stellenwert ein und prazisiert:

~Feminisms here are approaches fundamentally provoking research toward improving
the heterogeneous situations of women and promoting social justice. The feminisms |
have been involved in seek to elucidate the dynamics of sexism, racial and ethnic dis-
crimination, classism, homo- and queer-phobias, discrimination against the disabled,
lookism, and ageism - and their complex interrelations are often theorized as inter-
sectionality” (Clarke 2015, S.120).

Mit dieser Agenda, die Grounded Theory fiir die politischen Anliegen sozialer Bewegungen zu 6ffnen
und die Forschungspraxis explizit an der Forderung sozialer Gerechtigkeit zu orientieren, ist Adele
Clarke in der US-Methodenlandschaft nicht allein. Auch das Werk von Kathy Charmaz (zum Beispiel
2011, 2012 sowie 2014) ist explizit feministisch und gerechtigkeitstheoretisch fundiert. Ebenfalls setzt
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Virginia Olesen, die der Generation von Strauss, Glaser und Schatzmann angehért, Grounded Theory
mit feministisch inspirierter Forschung in Beziehung (zum Beispiel 2007; siehe auch Deegan 1991).
Dies deutet bereits darauf hin, dass die Situationsanalyse einen gesellschaftspolitischen Impetus ent-
halt, der auf Spezifika der nordamerikanischen Debattenlandschaft hinweist, und der beachtet sein
will, um die Situationsanalyse im deutschsprachigen Raum angemessen zu rezipieren.

Schlussbemerkung: Synchrone und diachrone Geflechte

Vor diesem Hintergrund lassen sich einige Anschlisse an aktuelle Debatten in der hiesigen Methoden-
landschaft identifizieren, welche synchrone Geflechte bilden. Auch hierzulande finden sich Diskussi-
onsstrange, die dem emanzipatorisch-ungleichheitskritischen Anspruch empirischer Sozialforschung
ahnlich verpflichtet sind wie die Programmatik der Situationsanalyse. Auch im deutschen Sprachraum
entstanden in Folge der von feministischer Wissenschaftskritik informierten Debatte um Methodologie
sowie um die Praxis (qualitativ-)empirischer Sozialforschung unterschiedliche Ansatze, die Situiertheit
und Positionalitat der Forschenden selbst fur die Forschung produktiv werden zu lassen (so etwa die
Methodischen Postulate von Mies 1978, siehe auch Mduller 2008). Weiterhin werden unter dem Sam-
melbegriff der partizipativen Forschung (Bergold, Thomas 2012; von Unger 2014) gegenwartig Ansatze
einer explizit wertebasierten und sich politisch verstehenden Forschung praktiziert, die sich in Traditi-
onen von Aktionsforschung einschreiben und bemuht sind, auch die eigenen Grundannahmen zum
Gegenstand kritischer Auseinandersetzung zu machen (wie es zum Beispiel von Wohlrab-Sahr 1993
mit Blick auf Aktionsforschung und insbesondere auf die methodischen Postulate von Mies gefordert
wurde). Aufgrund ihrer ahnlichen erkenntnistheoretischen Grundlagen liegen in diesen Debattenfel-
dern wichtige AnknUpfungspunkte fir weitere synchrone Verflechtungen zu dem Debattenhorizont,
aus dem die Situationsanalyse kommt.

Mit seinem Pladoyer, ,dass qualitative Forschung biografisch, kritisch und interventionistisch orien-
tiert sein sollte” (Winter 2011, Abs. 41), bemUht sich auch Rainer Winter um transatlantische Verbin-
dungen. Mit Blick auf den nordamerikanischen Debattenraum stellt er fest, dass

»die Krise der Reprasentation - anders als im deutschsprachigen Raum - die qualitati-
ve Forschung grundlegend verandert [hat]. Die damit verbundene Rezeption des Post-
strukturalismus hat zu einer kritischen, ethisch engagierten und politisch orientierten
Forschung gefuhrt, die sich als ein neues Paradigma begreifen lasst” (Winter 2011,
Abs. 24).

Als Beispiele fur entsprechend fundierte Forschungsstile nennt er den interpretativen Interaktionis-
mus (Denzin 1989), die Autoethnografie (Ellis et al. 2010) und die performance ethnography (Denzin
2003; Conquergood 2006/1991). Die vorangegangenen Ausfihrungen sollten verdeutlicht haben, dass
sich die Situationsanalyse ebenfalls im Fahrwasser eines kritischen Poststrukturalismus befindet, auch
wenn sie im Vergleich mit den drei genannten Richtungen teilweise andere Akzente setzt. So betont
etwa auch Clarke, dass der Situiertheit der Forschenden in der Forschungssituation Rechnung getra-
gen werden musse. Fur die forschungspraktische Umsetzung rtickt die Situationsanalyse autobio- bzw.
autoethnographische Zugange nicht ins Zentrum, sondern setzt auf die oben erwahnten Kartierungs-
verfahren, die auch eine Reflexivitat Gber die Situiertheit der Forschenden selbst ermdglichen sollen.
Clarkes Hinweis auf die Notwendigkeit von mehr Reflexivitat lasst mit Blick auf die deutschsprachi-
ge Grounded Theory-Landschaft die Frage aufkommen, wie sich Situationsanalyse und Reflexive
Grounded Theory zueinander verhalten. Dabei fallt auf, dass Franz Breuer, Petra Muckel und Barbara
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Dieris (2017) ihr Verstandnis und die forschungspraktischen Konsequenzen von Reflexivitat starker
spezifizieren als Clarke, aber auch starker einengen auf ein Verstandnis von Reflexivitat als reflektierte
Subjektivitat. Sie schlagen vor, Selbstreflexivitat als Erkenntnisfenster und als epistemische Inspiration
zu nutzen und dabei insbesondere drei Aspekte in den Blick zu nehmen: 1. Forschende als fachlich
sozialisierte Mitglieder einer Institution, einer Arbeitsorganisation, eines disziplindren (Grup-
pen-)Kontextes, 2. Forschende mit ihrer Lebensgeschichte und ihren persdnlich-idiosynkratischen
Charakteristika und 3. Forschende als mit Leib und Seele in Interaktion mit ihrem Forschungsgegen-
stand und dem Forschungsfeld verwickelte Subjekte (Breuer et al. 2017, Kap. 5). Ahnlich wie in der
Situationsanalyse wird auch hier ein reflexiver Einbezug dieser und weiterer Relationen in Sampling
und fortschreitende Analyse vorgeschlagen. Damit wird konkretisiert, was Clarke (2012a, S.123) als
.geistige Tapete” bezeichnet oder als ,stillschweigende Hintergrundannahmen, die manchmal hinter
unserem Rucken den Forschungsprozess beeinflussen”. Diese sollen Eingang finden in Situations-
Maps, wo sie dann ,in Hinblick auf Nutzen, Partialitat, theoretisches Sampling und andere Kriterien
weiter behandelt werden” kénnen (Clarke 2012a, S.123.). Nicht zuletzt aufgrund der starkeren for-
schungspraktischen ,Erdung” des Reflexivitatsbegriffs, wie er im Umfeld von Franz Breuer entfaltet
wird, halte ich es fur sinnvoll, fir Situationsanalysen Anleihen aus dem Werkzeugkasten der ,Reflexi-
ven Grounded Theory” zu nehmen.

Neben diesen synchronen Geflechten besteht auch in einer diachronen Perspektive Potenzial, die
Einbettung der Situationsanalyse in die Geschichte der qualitativen Sozialforschung zu prazisieren. An
dieser Stelle beschranke ich mich abschlieBend auf einen Hinweis, der sich auf die fur die Situations-
analyse zentralen Mapping-Techniken bezieht. Clarke schreibt sich damit in die Sozialforschungspraxis
der Chicago School ein, bei der die sozialrdumliche Kartierung von Lebensverhaltnissen verschiedener
Stadtteile zentraler Bestandteil der Methodenpraxis war. Dabei lasst Clarke selbst aul3en vor, was vor
allem die geschlechtersensible Forschung zu den Anfangen der Chicago School herausgearbeitet hat,
namlich dass die von Bewohnerinnen von Hull House unter der Federfihrung von Jane Addams und
Florence Kelley herausgegebenen, in einer von 1892 bis 1894 durchgefuhrten Studie erarbeiteten Hull
House Maps and Papers (Hull House Residents 1895) nicht nur die Methode der Kartierung zur sozial-
raumlichen Erforschung sozialer Lebensverhdltnisse aus dem Umfeld der Londoner Toynbee Hall
Ubernommen, sondern auch thematisch die Agenda der spateren Stadtforschung der Chicago School
gesetzt haben. Aus diesem Grund bezeichnet Mary Jo Deegan (1988/2000) die Hull House Maps und
Papers als Geburtsstunde der Chicagoer Soziologie und schreibt ihnen den Rang eines soziologischen
Klassikers zu, allerdings einem, der aus den Annalen der Mainstream-Soziologie getilgt worden sei.
Deegan argumentiert, dass der Aufbau der Studie mit ihren Hauptkapiteln Gber Einwanderung, Armut
und Berufsstrukturen die Hauptthemen der spateren Chicagoer Soziologie bildeten und die Chicagoer
Tradition der Erforschung der Stadt und ihrer Bewohnenden etablierte. Die dabei verwendete Metho-
de der Kartierung demographischer Informationen Uber stadtische Bevdlkerungsgruppen und ihre
sozialrdumlich-geographische Verteilung auf die Stadt gilt heute als einer der zentralen Beitrage der
Chicagoer Soziologie der 1920er und 1930er Jahre. Dass der Ursprung dieser Methode in der Sozial-
forschung rund um Hull House zu sehen ist, ist in Folge der akademischen Ausdifferenzierung von
Soziologie und Sozialer Arbeit einem sozial strukturierten Vergessen anheimgefallen, in dessen Folge
das weibliche Personal und sein Beitrag zur empirischen Sozialforschung auf die ,vermeintlich ,niede-
ren’ Disziplinen des Engagements, also der Sozialarbeit und des ,settlement’ verwiesen wurden” (Keller
2012, S.30f). Dieser vergeschlechtlichte Prozess der Disziplingenese wirkt dann fort, wenn in der Ge-
schichtsschreibung der Facher der damals noch nicht vorhandenen Trennung des Feldes (vgl. hierzu
Bromberg et al. 2012, S.9f.) keine Rechnung getragen und stattdessen von einer bereits vollzogenen
Trennung von Soziologie, Sozialarbeit, Sozialforschung und Sozialreform ausgegangen wird. Eine von
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der Situationsanalyse und der darin angelegten Kopplung feministischer und pragmatistischer Per-
spektiven gescharfte Wahrnehmung fur Dynamiken der Veranderung bzw. des Othering und von Ein-
und Ausschlissen hat das Potenzial, auch die (Methoden-)Geschichtsschreibung der Soziologie (als
Disziplin, in der Clarke sich schwerpunktmallig verortet) einer kritischen Relektlre zu unterziehen:
Dabei wird sie nach vergessenen Traditionslinien, nach Orten des Schweigens im Diskurs und nach
dem Beitrag von solchen Personen zur empirischen Sozialforschung suchen, die sich von der Subjekt-
position des ,great white man” unterscheiden.
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