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Ausgangspunkte unserer folgenden Uberlegungen sind die Vorwiirfe der Unwissenschaftlichkeit und
der gesellschaftspolitischen Strategie, wie sie in jingster Zeit vermehrt an die Geschlechterforschung
gerichtet werden, sowie das Entstehen alternativer Wissenskontexte auBerhalb der institutionalisier-
ten Wissenschaft, die mit ihren Geltungsansprichen die Legitimitat der Sozialwissenschaften insge-
samt infrage stellen. Dabei soll die zunehmende Kritik, der sich die Sozialwissenschaft ausgesetzt
sieht, zum Anlass genommen werden, um eigene Annahmen zu reflektieren und auf dieser Grundlage
innerwissenschaftliche Fortentwicklungen anzustofRen.

Dafur méchten wir uns in dem folgenden Beitrag mit einer zentralen Vertreterin der feministischen
Wissenschaftstheorie und damit einem Paradigma auseinandersetzen, das sich im besonderen Mal3e
mit inner- wie auBerwissenschaftlichen Kritiken konfrontiert sieht. Die US-amerikanische Theoretikerin
Sandra Harding pragte in den 1990er Jahren mal3geblich die Debatte zu feministischen Standpunkt-
theorien'. Darunter lassen sich ihre Werke Feministische Wissenschaftstheorie (1990), Das Geschlecht des
Wissens (1994) und der Standpoint Theory Reader (2004) fassen. Standpunkttheorien dieser Provenienz
vertreten die Position, dass periphere soziale Verortungen besser als gesellschaftlich und wissen-
schaftlich etablierte Positionen geeignet sind, um Prozesse einer objektiveren Wissensgenerierung zu
initiieren (vgl. Harding 1993, S.56).> Diese Perspektive der Standpunkttheorien greifen wir auf, da sich

' Das erste Essay, das feministische Standpunktargumente hervorbringt und das Erkenntnissubjekt mit geschlechts-

spezifischen Denk- und Machtverhdltnissen in Beziehung setzt, stammt von der kanadischen Soziologin Dorothy
Smith aus dem Jahr 1974. Die feministische Philosophin Nancy Hartsock, die oftmals als erste Theoretikerin be-
nannt wird, veréffentlicht ihre ersten Essays erst im Jahr 1983, gleichzeitig mit der feministischen Philosophin Ali-
son Jaggar und den feministischen Wissenssoziologinnen Hilary Rose und Sandra Harding. Diese Verdffentlichun-
gen legten die Grundsteine fur eine breite Diskussion der Standpunkttheorien in den spaten 1980er und frihen
1990er Jahren (vgl. Harding 1997, S.388).

Damit grenzen sie sich von zwei anderen Stromungen feministischer Wissenschaftskritik ab: dem feministischen
Empirismus und Postmodernismus. Die dem feministischen Empirismus folgenden Theoretiker*innen nehmen an,
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die aktuellen Auseinandersetzungen in der Geschlechterforschung auch im besonderen MaRe Uber
dieses wissenschaftssoziologische Spannungsverhaltnis zwischen perspektivenbasierter Wirklichkeits-
konstruktion auf der einen und einer um objektive Erkenntnis bemuhte Wissensproduktion auf der
anderen Seite bestimmen lassen.

Im Hinblick auf dieses Spannungsverhaltnis liefert der Ansatz Hardings seinerseits zunachst auf-
schlussreiche Argumente zu Objektivitat und Reflexivitat. Harding versteht unter objektivem Wissen
kein wertneutrales, etwa unpolitisches Wissen. Trotzdem halt sie - aus guten Grinden wie wir meinen
- am Begriff der Objektivitat fest. Diese zunachst kontraintuitivanmutende Konstruktion ist ein Ergeb-
nis ihrer wissenschaftlichen Arbeiten zu feministischer Wissenschaftskritik. Dabei zielt sie auf die Ent-
wicklung von neuen und besseren Standards der Objektivitat und Reflexivitat ab. Diesem Anspruch
verleiht sie mit den Konzepten der strong objectivity und strong reflexivity Ausdruck (vgl. Harding 1992;
1993; 1994).

Indem wir mit Harding gegen Harding argumentieren, wird in einem ersten Schritt ihr Postulat zur
Objektivierung von sozialen Positionen ernst ggnommen. Auf dieser Grundlage wird in einem zweiten
Schritt ihre Annaherung an objektive Strukturen und AuRenseiter*innenpositionen sowie das darauf
beruhende Reflexionsverstandnis hinterfragt.

Mit Harding lasst sich erstens Objektivierung als integraler Bestandteil jeden wissenschaftlichen
Arbeitens verstehen. Mittels ihres Konzeptes der strong objectivity entwickelt sie das wissenssoziologi-
sche Konzept der Standortgebundenheit unter Bezugnahme auf Karl Mannheim (1929) weiter. Dessen
wissenssoziologische Ausfihrungen sind die ersten Beitrage, die auf die Standortgebundenheit von
Wissen hinweisen. Dabei ldsst sich mit Mannheim das Ideal der Objektivitit, also das Uberwinden der
Standortgebundenheit, gerade nicht in situiertem Wissen, sondern nur in seiner Offenlegung durch
die Wissenssoziologie finden (vgl. Singer 2005, S.160).

Harding zielt im Gegensatz zu Mannheim nicht auf die wissenschaftliche Uberwindung von situier-
tem Wissen, sondern auf dessen Nutzbarmachung. Sie nahert sich daftir der Objektivierung von Situ-
ierung Uber eine relationale Sozialfigur: die outsiders within. Diese Figur ist an ein bestimmtes Innen-
Aul3en-Verhaltnis gebunden. So wirden AulRenseiter*innen von herrschenden, universitaren Instituti-
onen ausgeschlossen, sodass deren Wissen marginalisiert wirde. Gerade aufgrund ihrer Position
wurden sie demgegenuber jedoch unverzerrteres Wissen Uber die gesellschaftlichen Verhéltnisse
produzieren. Damit schlie8t Harding ideengeschichtlich an das Motiv der Herr- und Knechtschaft in
der Philosophie Georg Wilhelm Friedrich Hegels. Dies besagt, dass der Herr zwar die Macht Uber den
Knecht habe, allerdings nur der Knecht durch die Einsicht der Notwendigkeit seiner Arbeit das Herr-
schaftsverhaltnis Uberwinden kann (vgl. Harding 1993, S.53). Dieses dabei produzierte Wissen sei, im
Gegensatz zum Wissen aus herrschenden Positionen in der sogenannten Normalwissenschaft, objek-
tiver.

Harding revidiert die Bestimmung der Aul3enseiter*innenposition, als Kritik an ihrem weilRen femi-
nistischen Standpunkt von Patricia Hill Collins und anderen postkolonialen Theoretikerinnen und The-
oretikern geauBert wird (vgl. Collins 1990, S.20). Beruft sie sich in den 1990ern noch auf das Leben von

dass eine androzentrische Wissenschaft durch ein striktes Befolgen methodologischer Normen verdndert werden
kann (vgl. Harding 1994, S.127). Der postmoderne Feminismus legt im Gegensatz dazu ein radikal-konstruktivisti-
sches Verstandnis der Situierung von Wissen zugrunde: Er verweist darauf, dass das Subjekt in einem Netz von
Sprache und Bedeutungen gefangen ist und letztlich nur als Diskurseffekt begriffen werden kann. Dementspre-
chend wird von Theoretiker*innen des postmodernen Feminismus wie Jane Flax kritisiert, das sowohl feministische
Empirismen als auch Standpunkttheorien auf die Konstitution eines Wissenssubjektes zurtickgreifen und dadurch
wiederum Ausschlusse produzieren. lhrem Ansatz weiter folgend, misse der politische Glauben aufgegeben wer-
den, neue und korrektere Sozialwissenschaften betreiben zu kdnnen (vgl. Singer 2004, S.289ff.).
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Frauen, erweitert sie diese Perspektive spater auf das Leben aller Marginalisierten. Gleichzeitig Uber-
nimmt sie die von Hill Collins gepragte Figur der outsiders within, um soziale Positionen zu konzeptuali-
sieren (vgl. Harding 1994, S.140). Diese Figur |asst sich etwa schon in der relationalen Tradition Georg
Simmels im Begriff des Fremden (vgl. Simmel 1908) finden. Sie erlangt ihre Position nicht anhand es-
sentialistischer Eigenschaften, sondern Uber ein soziokulturell bestimmtes Verhaltnis. Harding Uber-
fUhrt die Position der AuRBenseiter*innen als Akt der Objektivierung in einen Standpunkt. Sie schlagt
auf diese Weise eine wissenschaftliche Integration von sozial situiertem Wissen in die Forschungspra-
xis vor.

Objektivitat

Hardings Verstandnis von Objektivierung verleiht der Idee der Objektivitat eine spezifische, wissen-
schaftssoziologische Wendung: Objektivierung findet in einem hegemonialen, machtstrukturierten
Feld statt (vgl. Bourdieu 1975). Objektivierung heif3t hier also zunachst, dass marginale Wissensbe-
stande in das Feld der Wissenschaft mit entsprechenden Methoden und Theorien Ubersetzt werden,
wo sie als objektivierende Wissensformen einflieBen sollen. In diesem Sinne kann Harding in der Tra-
dition einer relationalen Wissenssoziologie verortet werden. Diese setzt die Verhaltnisse zwischen
verschiedenen Wissensformen sowie jene zwischen den Trager*innen dieses Wissens zentral.

Die zu integrierenden Wissensbestande unterliegen dabei ihrerseits einem Prozess der Objektivie-
rung, der wissenschaftliches Wissen laufend modifiziert und transformiert. Dieser Umstand der
grundsatzlichen Modifizierbarkeit 1dsst sich anhand der Denkfigur der outsiders within nachzeichnen.
Nimmt man diese Denkfigur in ihrer relationalen Konstruktion ernst, konkretisiert sich darin Hardings
Verstandnis der sozialen Voraussetzungshaftigkeit von Objektivitat. Einerseits setzt die Figur eine Vor-
stellung von Integration, der des within voraus. Diese verweist auf die Objektivitat von wissenschaftli-
chem Wissen, die permanent angreifbar bleibt. Andererseits verweist sie auch auf das immer schon
mitlaufende AulBen - ein outside, das ebenfalls jeder Form des objektiven Wissens zugrunde liegt. Erst
die Berucksichtigung dieses Aulzen macht begreiflich, dass und inwieweit soziale Voraussetzungen in
der scheinbar rein wissenschaftlichen Produktion von Wissen eingeschrieben sind. Es macht so die
hegemonialen Institutionen und Praktiken sichtbar, die das an die Peripherie gedrangte Wissen her-
vorbringen. Uber den Prozess der Objektivierung seien nach Harding nun AuRenseiter*innenpositi-
onen kontinuierlich in Wissensprozesse zu berticksichtigen. Die Denkfigur der outsiders within stellt
insofern dreierlei dar: erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt, konkretes Forschungsprogramm, wie
auch normatives Postulat.

Hardings Konzept der outsiders within zur Objektivierung von sozialen Positionen weist zweitens ei-
nige inharente Konstruktionsprobleme auf, die nachfolgend verhandelt werden. Von den vielfach ge-
gen Harding gedulRerten Kritiken zielen einige auf die Relativierung von sozial situiertem Wissen ab.
Von Iris Mendel etwa wird der Vorwurf der Relativierung von Erfahrung formuliert. Dieser zielt darauf
ab, dass die Standpunkttheorie nur als Methode der kritischen Positionierung funktioniere und dabei
ohne Rickbindung an konkrete soziale Bedingungen verbleibe (vgl. Mendel 2015, S.86). Eine andere
Kritik wendet sich gerade gegen eine essentialisierende Dichotomisierung von Erfahrung als Voraus-
setzung fur Wissen. Diese Kritik, wie sie unter anderem von Alison Bailey (vgl. Bailey 1998, S.284) gelbt
wird, hebt auf eine zu strenge Reduktion auf Wissende und Nicht-Wissende ab. Diese schranke, so
Bailey, die Bestimmung von marginalisierten sozialen Positionen angesichts einer von Harding postu-
lierten Pluralitat von Identitaten ein.
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Unsere Kritik hingegen richtet sich gerade gegen Hardings Konzeption gesellschaftlicher Verhalt-
nisse. Sie nimmt eine in doppelter Hinsicht vorschnelle Essentialisierung vor, die das Moment der Re-
lationierung und Objektivierung von Wissensformen letztlich hintergeht. Diese Essentialisierung driickt
sich zum einen in ihren Vorannahmen zu gegebenen objektiven sozialen Strukturen aus, wie die der
mannlichen Herrschaft oder des Eurozentrismus. Zum anderen zeigt sich Essentialisierung auch in
Hardings Annahmen zu den Positionen der outsiders within: dass namlich an erster Stelle und stets
Frauen unterdrickt seien. Die eigentlich auf Verhaltnisse abstellende Figur wird so in apodiktischer
Weise Uber essentialisierte gesellschaftliche und wissenschaftliche Strukturen bestimmt.

Hier sei Harding zugute zu halten, dass sie Gegenbeispiele wie mannliche Feministen oder ékono-
misch Privilegierte gegen Klassenausbeutung anfuhrt. Aber auch diese Beispiele bleiben insofern
problematisch, als dass durch eine - vor allem politisch motivierte - Setzung periphere Positionen
nicht per se als zu integrierend begriffen werden. Uberdies kénnen auch die einmal integrierten peri-
pheren Positionen selbst dominant und zu wissenschaftlich-hegemonialen Perspektiven werden. Im
Hinblick auf dieses empirische Szenario legt Harding keine systematische Antwort vor. Letztendlich
wird so das Postulat einer Objektivierung der Verhéltnisse zwischen outsider und insider insgesamt
unterlaufen. Gleichzeitig werden dabei spezifische, unliebsame Erkenntnisweisen wie auch soziale
Positionen praktisch ausgeschlossen.

Reflexivitat

Des Weiteren entwirft Harding das Konzept der strong reflexivity, welches als Komplementarkategorie
zur strong objectivity gedacht ist. Dieses fordert die Betrachtung des Erkenntnissubjektes - also
des*der Forscher*in selbst - in einer reflexiven Weise, um die soziale Position der Forschenden mit
dem Kontext der wissenschaftlichen Analyse zusammen zu bringen und zu reflektieren (vgl. Harding
1994, 180). Gleichwohl verwendet Harding keine besondere Energie auf eine genauere Auseinander-
setzung mit dem Reflexionsbegriff. Sie grenzt ihre Haltung von Konzeptionen sogenannter ,schwacher
Reflexivitat" (Harding 1994, S.180) ab, die die Situiertheit von Wissen primar als zu |6dsendes Problem
und nicht als zu nutzende Ressource begreifen. Reflexivitat wird also fur sie zur Ressource fur eine
objektivere Wissensproduktion.

Hier kann nun gegen Harding eingewendet werden, dass Reflexivitat sich nicht auf subjektive
Standpunkte begrenzen kann, sondern eine zuvor rekonstruierte, relationale Objektivierung voraus-
setzt. Harding kritisiert zwar andere Ansatze dafur, dass diese nicht die objektiven gesellschaftlichen
Verhaltnisse zum Ausgangspunkt ihrer Reflexion ndhmen. Darunter fasst sie zum Beispiel das strong
programme der Wissenssoziologie (vgl. Harding 1994, S.179). Es stellt sich aber die Frage, inwieweit sie
ihrer eigenen Forderung gerecht wird. Reflexivitat muss eine objektivierte Position und damit ein ob-
jektiviertes Verhaltnis von Wissensformen als Ausgangspunkt nehmen. Denn ansonsten besteht die
Gefahr, dass lediglich auf Grundlage von als selbstverstandlich empfundenen Gewissheiten reflektiert
wird. Damit ist gemeint, dass eigene Haltungen und wahrgenommene Missstande von den Forschen-
den als gegeben betrachtet und eben nicht ins Verhdltnis gesetzt werden. Hierin bestiinde die eigent-
liche Objektivierungsaufgabe und Reflexionsgrundlage.

Ziel von Reflexion muss es also sein, die Partikularitat des eigenen Erkennens und Wissens auf
Grundlage von Objektivierung zu erkennen und anzuerkennen, um so ausgegrenzte, marginalisierte
und periphere Positionen im Prozess der Wissensobjektivierung tberhaupt erst integrieren zu kon-
nen. Dabei handelt es sich um einen prinzipiell unabgeschlossenen Vorgang, bei dem objektive Struk-
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turen eben nicht vorschnell als ungerecht, rassistisch, oder gerecht zu essentialisieren sind. Das be-
deutet wiederum nicht, dass derartige Strukturen nicht existierten, aber sie sind deswegen noch lange
nicht als objektiv bzw. objektiver als andere Strukturen zu vergegenstandlichen. Eine solchermallen
fundierte Form der Reflexion ist ein unvermeidlicher Prozess jeder Wissensproduktion. Sie nimmt die
fur Harding so zentrale Idee des AuRBen ernst: dass namlich wissenschaftliche Objektivitat durch alter-
native Formen des Wissens zu modifizieren ist und erst auf diese Weise unverzerrter und schlieBlich
objektiver sein kann.

Fazit

Unsere Argumentation hat gezeigt, dass outsiders within als erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt
auf die Konflikthaftigkeit von objektivierten Wissen und der bestandigen reflexiven Modifikation des-
selben verweist. Das objektivierte, das heil3t integrierte Wissen verweist bereits auf das reflektierte
Wissen Uber periphere Positionen; es ist ihm immanent. Dieses Verstandnis eines immanenten Span-
nungsverhaltnisses von Objektivitat und Reflexivitat ermdglicht den Prozess der Wissensgenerierung.
Es leitet die systematische Einbeziehung peripherer Positionen an, um eine relationale und insofern:
unverzerrtere Wissensobjektivierung zu erreichen.

AbschlieBend sollen nun Aspekte der Hardingschen Theorie dargestellt werden, die sich (nicht nur)
far eine feministisch orientierte Forschung zu bewahren und weiterzuentwickeln lohnen. Ausgehend
von den Uberlegungen zu Hardings erkenntnistheoretischem Ansatz, ihrem konkreten Forschungs-
programm, wie auch ihren normativen Postulaten werden anschlieRend einige Uberlegungen skizziert.

Die Objektivierung von Aufienseiter*innenpositionen anhand der Denkfigur der outsiders within
stellt eine nicht letztbegriindbare Entscheidung dar. Denn der Blick auf das Verhaltnis von Innen und
AuBen und die Entscheidung eben jenes Verhaltnis ins Zentrum der Wissensproduktion zu ricken,
weist einen deutlichen normativen Impetus auf. Bei genauerer Betrachtung findet dieses Kardinal-
problem der Sozialwissenschaft (Elias 2003; Bourdieu 1990; 2004) bei Harding jedoch eine produktive
Wendung: Das AulBen und Innen der Wissenschaft werden in ihrer aufeinander bezogenen Dynamik
begriffen. Dies bedeutet, dass in der von Harding zugrunde gelegten Sozialfigur die soziale Vorausset-
zungshaftigkeit in wissenschaftlicher Produktion von Wissen immer schon angelegt ist, dass also jedes
Innen bereits ein AuBen impliziert wie auch jedes Aul3en nicht ohne ein Innen gedacht werden kann.
Die sozialwissenschaftliche Forschung kann daran anschlieBend zumindest dazu beitragen, fur die sich
daraus ergebenen unterschiedlichen normativen Positionen zu sensibilisieren. Dies wirde mindestens
eine dreigliedrige Reflexion beinhalten: Erstens eine Reflexion bereits bezlUglich der Rede von einem
Aul3en selbst, zweitens hinsichtlich der normativen Kriterien die in der Bestimmung dieses Auf3en ein-
flieRen, sowie drittens hinsichtlich des normativen Umgangs mit einem zuvor bestimmten Aul3en.

Ein daran anschlieBender forschender Umgang kénnte die methodologische Frage in den Fokus
ricken, wer Uberhaupt in welcher Hinsicht eine Aul3enseiter*innenposition einnimmt. Nimmt man
Hardings Anspruch ernst, ware auf empirischer Weise zu untersuchen, wie sich Verhaltnisse des Innen
und Aulien in einem jeweiligen gesellschaftlichen, historischen oder kulturellen Fall darstellen. Es
mussen die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Parameter bestimmt werden, die das Verhaltnis
von Innen- und Aul3enseiter*in jeweils charakterisieren. Dabei waren auch Ublicherweise ausgegrenz-
te, als hegemonial klassifizierte Methoden zu mobilisieren, was gerade Formen einer konstruktivisti-
schen Statistik nicht ausschlie3t. Zum Gegenstand solcher Objektivierung gehdren neben den sozio-
kulturellen und wissenschaftlichen Merkmalen, auch die verschiedenen Reflexionsweisen der insider
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und outsider selbst. Die solcherweise bestimmten Positionen waren dann Ausgangspunkte von Wis-
sensprozessen, die das mit AulRenseiter*innenpositionen verbundene Wissen im Prozess der Objekti-
vierung zu berucksichtigen erlaubten. Die dabei notwendig kollaborative Weise der Wissensprodukti-
on macht es zumindest prinzipiell moglich, gesellschaftliche Verhaltnisse Uber soziale Positionen in die
Wissenschaft zu integrieren.
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