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EinfUhrung

Die Organisatoren stellten in ihrem Statement zur Sektionsveranstaltung fest, dass ein genauerer Blick
darauf fehlt, wie Organisationen, Institutionen, professionelle, organisationale und praxisbezogene
Bestande des Wissens und Kénnens sowie technische und sonstige Infrastrukturen issue-bezogen
miteinander interagieren, um Neuerungen als Innovationen hervorzubringen. Damit ist ein sehr
grundsatzliches Problem in der Innovationsforschung thematisiert worden. Obwohl in der Wissen-
schaft wie auch in der Offentlichkeit intensiv (iber Innovationen geredet und diskutiert wird, gibt es
wenig Klarheit Uber grundlegende Zusammenhange. Der folgende Beitrag will es sich nicht anmalien,
eine definitive Antwort auf die Herausforderungen zu entwickeln, nimmt aber die Situationsbeschrei-
bung zum Anlass, grundsatzliche Uberlegungen zum Innovationsproblem anzustellen und mit einigen
empirischen lllustrationen zu verknipfen.

Der Beitrag verfolgt damit ein doppeltes Anliegen. Zum einen wird versucht, aufbauend auf einer
theoretischen Perspektive, die auf feldtheoretische Argumentationen rekurriert (Martin 2003; Fligstein,
McAdam 2011/12) und Uberlegungen zu einer Grundlegung prozessualer Soziologie (insbesondere in
der Organisationssoziologie) aufnimmt (z.B. Abbott 2016; Langley, Tsoukas 2016), Voraussetzungen
und Prinzipien einer Analyse von ,Innovationen” zu kléren (vgl. hierzu auch einige einfihrende Anmer-
kungen bei Fuchs 2018).

Zum anderen interessieren der konkrete Fall der erneuerbaren Energien und deren Einsatz in der
Stromerzeugung und Stromverteilung in Deutschland. Trotz der in den letzten Jahren nachlassenden
Dynamik werden die erneuerbaren Energien gerne als Erfolgsstory angesehen, in der phasenweise
(das heil3t fur bestimmte konkrete Zeitabschnitte) wissenschaftliche, wirtschaftliche und politische
Akteure wichtige Vorreiterrollen erfullten. Dies betrifft die Entwicklung einer wissenschaftlichen Basis
fur dezentrale Energieerzeugung im kleinen bis mittleren Mal3stab, die politische Regulierung (Einspei-
severgltung und Erneuerbares Energien Gesetz) und die (vortUbergehende) Entwicklung einer Indust-
rie, die Deutschland zeitweise zum groRten Produktions- und Anwendungsstandort zum Beispiel fur
Photovoltaik machte (Fuchs, Wassermann 2012). Im Folgenden wird zunachst das Innovationsver-
standnis geklart und Verknupfungen zu feldtheoretischen Uberlegungen hergestellt. Darauf aufbau-
end wird die soziale Struktur von Feldern diskutiert und die Rolle, die bestimmte Akteure bei der Ent-
stehung von neuen bzw. der Transformation von alten Feldern einnehmen. Konkrete Innovations-
impulse und deren unterschiedliche Feldstruktur werden in Abschnitt vier behandelt. Die Bedeutung
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der Umwelt und insbesondere die Rolle des Staates fiir die Feldentwicklung werden kurz in Abschnitt
funf angesprochen. Abschnitt sechs zieht ein erstes Fazit.

Innovation und Feldtheorie

Der Begriff Innovation wird breit und wenig prazise in der Literatur verwandt. Eine kurze Ubersicht
Uber Literatur aus der jungeren Zeit zeigt Bluicher Uber technische Innovationen (Smil 2006), 6konomi-
sche Innovation (Ramella 2016), organisatorische Innovation (Springer 2012; Lam 2002), urbane Inno-
vationen (Kersting 2016), soziale Innovationen (Kropp 2018), demokratische Innovationen (Elstub,
Escobar 2017), institutionelle Innovation (Avritzer 2017) et cetera. Die Zusammenstellung kdnnte noch
erheblich verlangert werden. Sie macht aber zumindest eines deutlich: wenn man von Innovationen
spricht, dann geht es nicht um einen feststehenden Fakt, ein System, ein Artefakt, sondern es geht
darum, dass sich etwas verandert. Mit anderen Worten: es geht um Bewegung. Hier kann man gerne
auf den Klassiker der Innovationsforschung verweisen, Josef Schumpeter, der ebenso oft zitiert wie
seine Hauptargumente vergessen werden. Fur ihn war das besondere an Innovation das Moment der
.Kreativen Zerstérung”, das sich etwa als ,Prozess industrieller Mutation” (Schumpeter 1937) zeigte.
Der Prozess der Zerstérung wird nicht von abstrakten Kraften wie dem Markt herbeigefiihrt, sondern
er ist das Resultat des Handelns von benennbaren Akteuren. Karl W. Deutsch hat die grundsatzlichen
Uberlegungen auf die Sozialwissenschaften tibertragen und in die folgende Definition gemuinzt:

~Innovation is the work of many people and is related to the adoption of some new in-
vention or discovery on the level of behavior, of action. Innovation involves new be-
havior, new habits, new interlocking expectations which we call roles in social theory,
and it even involves new interlocking patterns of roles, which we call institutions or
practices. To constitute an innovation, any or all of these must occur on a relatively
large scale” (Deutsch 1985).

Um den Prozess der kreativen Zerstérung und Erneuerung in einem Feld rekonstruieren und Formen
von Koordination und Interaktion, die Bedeutung von Institutionen etc. identifizieren zu kénnen, ist es
zunachst angebracht, sich um eine theoretische Grundlegung zu bemuhen. Sovacool und Hess (2017)
haben jungst 17 verschiedene Ansatze vorgestellt und diskutiert, die sich mit dem Thema Innovation
und sozio-technischer Wandel auseinandersetzen. Der hier zu entwickelnde Versuch, méchte nicht
eine 18. Variante hinzufiigen, sondern bewusst an allgemeine sozialtheoretische Uberlegungen an-
knupfen und die dort vorzufindenden Konzepte und Uberlegungen auf einen konkreten Fall anwen-
den. Ziel ist es damit auch, einer babylonischen Sprachverwirrung in der Soziologie nicht weiter Vor-
schub zu leisten. Damit soll bewusst vermieden werden, was Barnes fur eine andere Bindestrichsozio-
logie als Zustandsbeschreibung feststellte: ... a terminological jungle in which any newcomer may
plant a tree.”

Die allgemeinen Uberlegungen sind wie gesagt feldtheoretisch inspiriert. Martin kennzeichnet das
Besondere an feldtheoretischen Uberlegungen folgendermalen: ,A field theoretic analysis requires
that the position of persons in the field must be based on their orientations to each other, either di-
rectly through their interpersonal relations or in a mediated manner via shared goals (which them-
selves turn out to be coordinations of the relations of actors)” (Martin 2012). Mit dieser Festlegung sind
wichtige Vorentscheidungen verknUpft. Zum einen haben wir es deutlich mit einer akteurorientierten
Perspektive zu tun. Das heil3t die Frage danach, wie soziale Ordnung zustande kommt - als Grund-
problem der Soziologie - und damit die Entstehung von Strukturen, wird mit Verweis auf Interaktionen
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von realen Akteuren beantwortet. Noch einmal Martin: “I am proposing to study only those forms in
which the relations established are mutually acknowledged relationships that guide social action on
the part of persons” (Martin 2012). Hierbei geht es nicht um eine Analyse der spezifischen Charakteris-
tika oder Attribute von einzelnen Akteuren (oder Objekten), sondern um ihre Einbettung in Interakti-
onszusammenhange: ,, Not, then, men and their moments. Rather moments and their men” (Goffman
1967, S.3). Oder etwas modernisiert und genereller bezogen auf die Frage der Genese von Neuem: “In
the short run, actors create relations; in the long run, relations create actors” (Padgett, Powell 2012,
S.25). Das ist naturlich eine ehrwirdige Denktradition auf die hier verwiesen wird (Depelteau 2018),
die sicherlich auch weiter zuriickgeht als auf das bekannte Statement: ,Die Tatsache ist also die: be-
stimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produktiv tatig sind, gehen diese bestimmten gesell-
schaftlichen und politischen Verhaltnisse ein“ (MEW, Bd 3, S.25).

Fur einen Teil der Innovationsforschung ist sicherlich stérend, dass nicht Artefakte im Mittelpunkt
stehen, sondern die Frage, wie (neue) Strukturen und damit soziale Ordnung entsteht. Ansatzpunkte
far die Entwicklung von neuen Feldern kommen sicherlich vermehrt aus dem technischen Bereich,
aber ob deswegen die Frage, wie sich Strukturen allgemein herausbilden immer wieder neu beantwor-
tet werden muss, durfte fraglich sein (Fligstein 2001, S.4). Insofern spricht einiges daflr, den spezifisch
soziologischen Ansatz flr die Analyse von Innovationen Uber das Interaktionsproblem zu suchen.

Nun interessiert die Innovationsforschung nicht jede Form von Interaktion, sondern die Interaktio-
nen aus denen heraus Neues entsteht. Entsprechend der angegebenen Denktradition mussen wir hier
natuUrlich wieder bei den Akteuren und deren Beziehungen beginnen. Bei der Entstehung von Innova-
tionen kénnen wir von Formen der Interaktion ausgehen, die ,aul3ergewdhnlich” oder vielleicht sogar
Jzerstorerisch” (Schumpeter 2005) sind. Ohne Zweifel sind standig Veranderungen zu beobachten,
alltagliche Adaptionsprozesse an sich wandelnde Anforderungen und Umwelten (,Lernen”), aber unse-
re grundlegenden Erwartungen, wie mit bestimmten Problemen umgegangen wird (Institutionen),
andern sich nur selten. Dies trifft aber fir ,echte” Innovation zu. Um dem gerecht zu werden, wird in
der Literatur haufig die Unterscheidung zwischen inkrementellen und radikalen Innovationen einge-
fuhrt. Padgett und McLean (2006) leicht umschreibend kénnte man sagen:

.10 proffer a tentative distinction: incremental innovations improve on existing ways
(i.e., activities, conceptions, and purposes) of doing things, while radical innovations
change the ways things are done. Under this definition, the key to classifying some-
thing as a radical innovation is the degree to which it reverberates out to alter the in-
teracting system of which it is a part.”

Die soziale Struktur von Feldern

Wenn man die allgemeinen Uberlegungen auf das System der Stromgewinnung und -verteilung in
Deutschland anwendet, sieht man deutlich, dass sich in dem Feld etwa verandert, bewegt hat, das den
Vorstellungen von Deutsch und Schumpeter entspricht. Die Art und Weise wie Strom generiert und
verteilt wird, hat sich in den letzten drei Jahrzehnten gravierend verdndert. Waren die Hauptbeteiligten
in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts noch davon Uberzeugt, dass erneuerbare Energien
Fremdkdérper im System darstellen und sich nicht etablieren werden, gilt heute (2019), dass um erneu-
erbare Energien als Kernbestand herum das System weiter entwickelt werden soll. Die Veranderung
wurde vorangetrieben von einer Vielzahl von Akteuren, die im etablierten System bis dato keine Rolle
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gespielt hatten und trugen dazu bei, dass sich unser Verstandnis Uber legitime Praktiken in dem Feld
gravierend verandert hat.

Das fuhrt noch einmal zu der Frage nach dem Stellenwert von Akteuren in Veranderungsprozes-
sen. Bewegung und Handeln hat mit realen Akteuren (Scharpf 1997) zu tun, wobei wir uns wie gesagt
aber weniger fur die Attribute von Akteuren interessieren, sondern die Einbettung in spezifische Hand-
lungszusammenhdange und Situationen. Feldtheoretisch kénnen wir davon ausgehen, dass Verande-
rungen im Zustand bestimmter Elemente nicht notwendigerweise auf Veranderungen im Zustand
anderer Elemente zuriickgefihrt werden. Stattdessen wird Bezug genommen auf eine Qualitat des
Raumes oder der Position. Die Elemente haben allerdings bestimmte Attribute, die sie flr Feldeffekte
empfanglich machen. Verdnderungen eines Zustandes involvieren eine Interaktion zwischen dem Feld
und den jeweiligen Zustanden der Elemente.

Eine Konkretisierung der dargestellten, eher grundsatzlichen Uberlegungen stellt die Theorie stra-
tegischer Handlungsfelder dar, wie sie von Neil Fligstein und Doug McAdam in Umrissen skizziert wur-
de (2011; 2012). Grundsatzlich betrachten die Autoren strategisches Handeln als den Versuch sozialer
Akteure, eine stabile gesellschaftliche Umwelt zu schaffen und zu erhalten. Kollektives Handeln findet
innerhalb strategischer Handlungsfelder statt, also in sozial konstruierten Arenen auf der Meso-Ebene
der Gesellschaft. Die individuellen oder kollektiven Akteure orientieren sich innerhalb der Arenen an-
einander, interagieren und ringen um strategische Vorteile. Um Vorteile zu erlangen, versuchen sie,
andere Akteure von ihren Vorstellungen zu Uberzeugen und zu mobilisieren. Zu diesem Zweck erar-
beiten sie unter Nutzung ihrer Sozialkompetenz (neue) kollektive Deutungsrahmen fiir das Handlungs-
feld.

Die Felder werden im Hinblick auf ihre Genese letztlich als ein Produkt sozialer Bewegung(en) be-
trachtet. Das heil3t im Mittelpunkt steht nicht das Interesse an der Analyse von als stabil oder sich im
Gleichgewicht befindlichen institutionellen Logiken, sondern deren konstante Veranderung. Dies trifft
auch fur Phasen relativer Ruhe zu. In einer stabilen Situation teilen die Akteure Ansichten tUber Zwecke
und Regeln des Feldes sowie die dort vorhandenen Beziehungsverhaltnisse. Durch ihr stetiges Geran-
gel um die beste Position im Handlungsfeld und erforderliche Anpassungsleistungen an sich veran-
dernde Umwelten, befindet sich ein Feld trotzdem permanent in Bewegung. Es hat keine fest definier-
ten Grenzen und sein Zustand kann sich im Laufe der Zeit verandern. Die Dynamik manifestiert sich
insbesondere Uber konflikthafte, andauernde Auseinandersetzungen zwischen den Akteuren, die un-
terschiedliche Positionen innerhalb des strategischen Handlungsfeldes einnehmen (vgl. Fligstein,
McAdam 2012, S.9ff.). Hier lassen sich zugespitzt zwei Akteursgruppen unterscheiden: Etablierte Ak-
teure (Incumbents) Uben einen Uberproportionalen Einfluss im Handlungsfeld aus. lhre Interessen
und Ansichten spiegeln sich in den wichtigsten Organisationen des Feldes wider. Ziele und Zwecke des
Feldes richten sich an ihnen aus. Desmond fasst das so zusammen: ,, ... a relational approach incorpo-
rates fully ... at least two types of actors or agencies occupying different positions within the social
space and bound together in a relationship of mutual dependence or struggle” (Desmond 2014,
S.554).

Die Positionen im Feld werden Uber Ressourcen definiert, auf die groRtenteils die etablierten Ak-
teure Anspriche erheben. Herausfordererakteure (Challenger) besetzen dagegen weniger privilegierte
Nischen und haben auf Vorgdnge im Feld weniger Einfluss. Dennoch sind sie, sofern sie die Fahigkeit
besitzen, neue kollektive Identitaten zu schaffen, in der Lage, oppositionelle Feldlogiken zu entwickeln
und durchzusetzen.

Feldveranderungen werden dementsprechend von Herausforderern vorangetrieben, die in der La-
ge sein mussen, alternative Vorstellungen Uber Ziel, Zweck und Regeln im Feld zu formulieren und
Koalitionen aufzubauen, die ein entsprechendes Verstandnis mittragen.
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Im Feld der erneuerbaren Energien I3sst sich deutlich sehen, dass die Veranderungsimpulse von
Akteuren kamen, die im etablierten System der Stromerzeugung und -verteilung keine Rolle spielten
oder eher unbedeutend waren und die Hinwendung zu erneuerbaren Energien nutzten, um ihre Posi-
tion im Feld zu starken. Die Incumbents, das heif3t die groBen Energieversorger waren bis zur Ener-
giewende-Entscheidung der Bundesregierung bestrebt, die Legitimitat von erneuerbaren Energien zu
untergraben. Erneuerbare Energien im Netz wirden zu Systeminstabilitaten und black outs fuhren, sie
waren unzuverlassig und teuer. Demgegeniiber wurde auf Atomkraft und fossile Energietrager
gesetzt.

Die historische Entwicklung hat ihre Spuren in der Eigentimerstruktur von erneuerbare Energie-
Anlagen hinterlassen (vgl. Tabelle 1), die die marginale Bedeutung der vier groRen Energieversorger
deutlich zeigt und die Bedeutung von zivilgesellschaftlichen Akteuren (Privatpersonen) und anderen
LSystemfremden” Akteuren wie Bauern und Bauerinnen, unterstreicht.

Tabelle1: Eigentiimerstruktur bei Anlagen zur Produktion von Strom aus erneuerbaren

Energien

Privatpersonen 31,5%
Projektierer 14,4%
Industrie 13,4 %
Banken/Investment Funds 13,4 %
Bauern 10,5 %
Vier groRRe Energieversorger 5,4 %
Andere Energieversorger 4,3%
Ausléndische Energieversorger 31%
Regionale Produzenten 29%
Andere 1,0%

100%
Quelle: trend:research 2011, In: http://www.kni.de/pages/posts/neue-studie-bdquomarktakteure-erneuerbare-
energienanlagen-in-der-stromerzeugungldquo-32.php
Innovationsimpulse fur erneuerbare Energien
Das gesamte System der Energiegewinnung und -verteilung kann nicht sinnvoll als Feld betrachtet

werden. Das Energiesystem stellt eine abstrakte Einheit dar und nichts was lebt. Veranderungen im
System der Stromgewinnung und -verteilung werden durch vielfaltige Veranderungen auf der Mikro-
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ebene vorangetrieben, auf der Interaktionen realer Akteure analysiert werden kénnen. Es ist ziemlich
unwahrscheinlich, dass sich alle Elemente eines grol3en, abstrakten Systems in gleicher Art und Weise
verhalten und in gleicher Art und Weise unter Veranderungsdruck stehen. Trotzdem hat sich naturlich,
wie oben angesprochen, die allgemeine Vorstellung von legitimer Praxis verandert, auf die jedoch in
sehr unterschiedlicher Art und Weise Bezug genommen wird. Das heil3t auch wenn sich die allgemeine
Praxis transformiert, bedeutet das nicht, dass sich einzelne Teilelemente ebenso radikal verandern
missen. Das ergibt sich dabei nicht nur aus abstrakten Uberlegungen, sondern aus den jeweiligen
Akteurkonstellationen in den zu analysierenden Feldern. In einem unlangst abgeschlossenen Projekt
haben wir vier Innovationsimpulse untersucht, die deutlich machen, dass im Feld der Stromgewinnung
und -verteilung eine Vielzahl von Sub-Feldern zu finden sind, in denen unterschiedliche Krafte wirken,
Akteurkonstellationen und institutionelle Orientierungen stark divergieren. Es handelte sich dabei um
Burgerwindparks, kleine und mittelgro3e Kraft-Warme-Kopplungs(KWK)-Installationen, Energie Cont-
racting und Projekte zu intelligenten Infrastrukturen (Fuchs 2017). Biirgerwindanlagen stehen auf der
einen Seite mit der Konzentration auf Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und dem damit
verbundenen hochkonzentrierten Veranderungspotential gerade in landlichen Regionen. Contracting
hebt auf den Nachfragebereich ab. Mikro-/Mini-KWK verbinden sehr explizit den Strom- und Warme-
bereich miteinander. Intelligente Infrastrukturen kénnen die nicht konstante Erzeugung von Strom
durch erneuerbare Energien mit einer ebenso unsteten Nachfrage nach Strom und Warme koordinie-
ren - eine Herausforderung, die sich besonders in Agglomerationsraumen stellt (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Innovationsimpulse und Innovationsdimensionen

Innovationsimpuls Typ von Innovation Innovationsdimension(en)

Burgerwindanlagen Radikal Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien durch neue
Akteure im landlichen Raum.

Contracting Inkrementell/radikal Energiedienstleistung; Kooperation etablierter Akteure mit
externen Dienstleistern (alt/neu) fur spezifische Aufgaben in
einzelnen Liegenschaften.

Mini-/Mikro-KWK Inkrementell/radikal Flexible und dezentrale Strom- und Warmeversorgung durch
alte und neue Akteure in urbanen Raumen.

Intelligente Inkrementell Flexibilisierung/Netzstabilitat. Kooperation und Koordination
Infrastrukturen von Handlungen bislang nicht miteinander verbundener
Akteure in groRstadtischen Agglomerationen.

Quelle: Eigene Darstellung

Die folgende Tabelle drei gewahrt einen Uberblick Uber die Struktur der untersuchten Innovations-
impulse, die spezifischen Governancestrukturen, Ziele und Probleme, die jeweils vorgefunden und mit
Hilfe der beteiligten Akteure identifiziert werden konnten.
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Tabelle 3: Innovationsimpulse und Innovationsdimensionen

renz

Burgerwind- Contracting KWK Intelligente
anlagen Infrastrukturen
Zijele Neue Form der Neue kostenglnstige- | Effizienzsteigerung Systemintegration er-
Stromgewinnung re und effizientere durch Nutzung von neuerbarer Energien
mit EE Form der Strom- und Strom und Warme im durch Nutzung von
Warmeversorgung Gebaudebereich; Flexibilitaten im Energie-
Bereitstellung von versorgungssystem
Regelleistung
Akteure Lokale Akteure Offentliche Einrich- Energiewirtschaftliche | Energiewirtschaftliche
(Landwirte, enga- tungen, Energie- Unternehmen (Strom, | Unternehmen, groRere
gierte Einzel- dienstleister, privat- Gas), Immobilienwirt- Privatkunden, Immobili-
personen), Projek- wirtschaftliche Akteu- | schaft, kleine bis groBe | enwirtschaft, Hochschul-
tierer re und Privatkunden Privatkunden, Hand- forschung
werker
Rolle der etab- | Nicht unterstitzend | Geschaftserweite- Gaswirtschaft: Geschaftserweiterung,
lierten Energie- | bis behindernd rung, Konkurrenz Geschaftserweiterung, | Konkurrenz
versorger Fernwarme: Konkur-

Rolle von Her-

Landwirte, Einzel-

neue Energiedienst-

etablierte Unterneh-

Energiewirtschaftliche

ausforderern personen als leister und Contrac- men mit Interesse an Unternehmen der ,2."
Initiatoren, Treiber tingnehmer Gasabsatz (vielfach oder ,3."” Reihe versu-
z.B. auch Stadtwerke) chen sich in neuem Feld
zu etablieren, Rolle von
IKT-Unternehmen noch
unklar (nur Service oder
Konkurrenz?)
Organisations- | Dezentralisierte vor | Vertrage mit auf spezifische Pilotprojekte (noch nicht
formen Ort Organisationen, | Dienstleistern Raume konzentrierte kommerziell) durchge-
dezentralisiert/ | GmbH & Co KG Initiativen, integriertin | fuhrt von Konsortien
zentralisiert bestehende bestehender Unterneh-
Unternehmen, z. T. men und zusatzlicher
Pilotprojekte Akteure
Netzwerke Lokale/horizontale Projektbezogene Bildung lokaler Netz- Lokale und Uberlokale
Mobilisierungs- Netzwerke werke mit Herstellern, | Netzwerke fir Projektini-
netzwerke Energieunternehmen, | tiierung, lokale Netzwer-
Handwerker, Kunden ke fur Durchfihrung
Fordermafs- Einspeisevergutung | kaum dedizierte z. T. staatliche Forde- Forderprogramme
nahmen Forderprogramme rung, z. T. Investitions- | (Bund, EU)
programme der Un-
ternehmen
Taktiken/ Vor Ort Mobilisie- Top-down-Entschei- Werbung bei Privat- Realisation moglicher
Strategien rung mit okologi- dungen in offentli- kunden MaRnahmen durch
schen und 6kono- chen Einrichtungen; Netzwerkbildung fur
mischen Motiven Privathaushalte und Pilotprojekte.
Unternehmen mit
grinen und 6konomi-
schen Motiven
Ebene der Gemeinde, kaum dezidierte EU, Bund, Land EU, Bund, (Land)
Regulation Land, Bund Regelungen
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Technologische | Dezentrale, fUr sich Lokal variierende Dezentrale, in der Verknupfen von
Charakteristika | stehende, in der Technik, Dezentrale Regel fur sich in einem | Elementen des
Regel kleinere Anla- | Anlagen (oft BHKW) Gebaude stehende, Energieversorgungssys-
gen, standardisierte kleinere Anlagen tems durch IKT, Steue-
Technik rungstechnik,
IT-Infrastrukturausbau

Mit anderen Worten: wie Organisationen, Institutionen, professionelle, organisationale und praxisbe-
zogene Bestande des Wissens und Kénnens sowie technische und sonstige Infrastrukturen issue-
bezogen miteinander interagieren, um Neuerungen als Innovationen hervorzubringen, kann fur jedes
einzelne Feld nachgezeichnet werden. Die Frage danach, was generisch an den Uberlegungen ist, lasst
sich zum einen mit Bezug auf die feldtheoretischen Uberlegungen zeigen und zum anderen mit Uber-
legungen zum Stellenwert von Mechanismen.

Feldumgebung und die Rolle des Staates

Strategische Handlungsfelder sind nicht autonom, sondern in eine Vielzahl von anderen strategischen
Handlungsfeldern eingebettet und Uberlagern sich mit ihnen. Verdnderungen im Umfeld eines strate-
gischen Handlungsfeldes tragen wesentlich zu Verdnderungen im Feld bei. Die wichtigste theoretische
Folgerung aus der Interdependenz der Felder ist, dass die Umgebung des Feldes eine permanente
Quelle von Verunsicherung darstellt und exogene Schocks zu gravierenden Feldverdanderungen fihren
kénnen. Die neo-institutionalistisch und evolutionstheoretisch basierte Forschung argumentiert gene-
rell, dass groRere Veranderungen in Feldern in erster Linie durch sich wandelnde Anforderungen der
Umwelt (Meyer, Rowan 1977), die im Feld in Form von Krisen und Schocks perzipiert werden und nicht
durch die etablierten Hauptakteure in Organisationen, Sektoren oder Politikfeldern angestoRen wer-
den. Fligstein und McAdam nennen Perioden, in denen ein strategisches Handlungsfeld unter Anpas-
sungsdruck kommt, ,Episodes of Contention”. Phasen des Konfliktes werden in der Regel durch einen
Kompromiss beendet.

Insgesamt gesehen ist das Energiesystem hierfir ein gutes Beispiel. Dessen Entwicklung war im-
mer stark von einer kleinen Gruppe industrieller und politischer Akteure beeinflusst gewesen, die poli-
tische und regulatorische Entscheidungen in engem Schulterschluss trafen (Victor 2002). Wesentliche
Anst6Re fur Veranderungen im Energiesektor sind durch externe Einflisse zustande gekommen: Der
Olpreis-Schock Mitte der 1970er-Jahre, die Tschernobyl-Katastrophe und die darauf aufbauende breite
Stimmung in der deutschen Bevdlkerung gegen einen weiteren Ausbau der Atomkraft, die durch die
Europaische Kommission vorangetriebene Liberalisierung der Energiemarkte und schlieRRlich die Reak-
torkatastrophe von Fukushima.

Es ist wichtig zu betonen, dass sich Veranderungen in der Umwelt eines Feldes nicht automatisch in
Feldveranderungen Ubersetzen. Beispielsweise wurde auf die Katastrophe von Fukushima in verschie-
denen Landern ganz unterschiedlich reagiert. In einigen Ldndern wurde der Bau von Atomkraftwerken
weiter vorangetrieben oder gar der Bau neuer geplant, wahrend in der Bundesrepublik die berihmte
Energiewende-Entscheidung getroffen wurde. Damit die politische Entscheidung Wirkung erzielen
kann, muss sie im konkreten Handeln von realen Akteuren Niederschlag finden, Aufnahme und Inter-
pretation erfahren. Von den konkreten Handlungen ist schliel3lich abhangig, wie sich das Feld weiter
entwickelt.

Das heil3t, dass die Rolle des Staates fur die Transformation des Energiesystems zwar von zentraler
Bedeutung ist, die Aktivitaten der Reprasentanten des Staates aber auch das Produkt von Aushand-
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lungsprozessen unter sich wandelnden Rahmenbedingungen sind. Nun mag es als Denksportaufgabe
interessant oder als Versuch, politische Entscheidungen zu beeinflussen, nutzlich sein, sich vorzustel-
len, die Transformation des Energiesystems ware eine planbare und berechenbare Angelegenheit. Der
vorliegende Beitrag und die in ihm dargestellten Untersuchungen zeigen aber einen anderen Weg auf.
Veranderungen werden letztendlich von realen Akteuren vorangetrieben, die etablierte Routinen ver-
andern oder ganzlich neue Losungswege entwickeln. Der Staat kann hier Rahmenbedingen verandern,
bestimmte Aktivitdten unterbinden, andere fordern. Er wird aber immer darauf angewiesen sein, dass
Akteure mitmachen und Inputs geben, die sein Handeln anstof3en. Unsere Untersuchungen zielten
daher darauf ab, das konkrete auf Veranderungen im Energiesystem gerichtete Handeln von Akteuren
zu analysieren und die Herausforderungen zu identifizieren, mit denen sie umzugehen haben.

Viele Analysen zu den Beziehungen zwischen Herausforderern und dem Staat gehen hingegen da-
von aus, dass der Staat ein einheitlicher Akteur sei. Sie stellen sich daher vor, dass der Staat als Staat
mit einem Gegenlber konfrontiert ist, und seine eigenen Interessen und Ressourcen im Sinn, Aktivita-
ten unternimmt, die es dem Staat als Staat erlauben, seine Ziele (besser) zu erreichen.

Das ist unzutreffend und fuhrt zu Irrtimern. Spezifische Individuen handeln. Manchmal versuchen
sie den Eindruck zu vermitteln, dass sie nur den Willen von anderen vollziehen wirden, aber selbst
dann, ist es ziemlich selten, dass es klar ist, wen die jeweiligen Akteure reprasentieren: den Staat, die
Regierung, die Partei, die Wahler, diejenigen die flr sie in einer Wahl stimmten, ihre direkten Vorge-
setzten. Allgemein kann man davon ausgehen, dass der Staat aus unterschiedlichen Akteuren, Ent-
scheidungsebenen und territorialen Einheiten besteht, die keine deckungsgleichen Interessen verfol-
gen. So kann sich eine Gemeinderatsmehrheit gegen den Landkreis positionieren, quasi staatliche
Organisationen kdnnen Ziele verfolgen, die nicht den politischen Vorgaben der Landesregierung ent-
sprechen, und die Landesregierung selber verandert nicht nur ihre politischen Prioritaten, sondern die
einzelnen Ministerien kdnnen wiederum unterschiedliche politische Agenden besitzen.

FUr den Erfolg von innovatorischem Handeln ist diese Fragmentierung Vorteil wie Nachteil. Vorteil,
weil mit unterschiedlichen Teilen der 6ffentlichen Verwaltung Koalitionen gegen andere aufgebaut
werden kdnnen und die mangelnde Formierung Mdglichkeiten zum Ausprobieren und Experimentie-
ren gibt. Auf der anderen Seite bendétigen die Experimente, wenn sie in den Normalbetrieb tGbergehen
wollen, sichere Rahmenbedingungen. Anderenfalls wird das Risiko fur Investoren und Kunden zu grol3
und man bleibt lieber bei den bewahrten Lésungen.

Bei der Realisierung von Burgerwindanlagen beispielsweise sind zahlreiche und uneinheitliche
Bundes- und Landesgesetze zu berucksichtigen, die spezifische Anforderungen an die Genehmigung
und den Betrieb stellen. Hinzu kommen Regulierungen zur Flachennutzung, zum Landschafts-, Arten-
und Tierschutz, die mit abgewogen werden mussen. Zu berucksichtigen sind zusatzlich die jingsten
Anpassungen des EEG, wie der Wegfall der Managementpramie, die Verpflichtung zur Direktvermark-
tung, Prospektpflicht und die Verpflichtung zur Teilnahme an Ausschreibungsverfahren stellen die
BlUrgerwindanalgen perspektivisch vor groRe Herausforderungen. Inwieweit sich die fir den lokalen
Innovationsimpuls Burgerwind spezifischen Beteiligungs- und Besitzstrukturen an die veranderten
Rahmenbedingungen anpassen kdnnen und inwieweit eine Dezentralisierung der Stromgewinnung
unter Beteiligung der Blrgerinnen vor Ort weiterhin realisiert werden kann, muss daher offen bleiben.
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Zusammenfassung

In der Soziologie wird oft beklagt, dass ein theoretisches Interesse primar an der Identifizierung von
Stabilitdt und der Analyse von Institutionen und Strukturen orientiert sei, die Stabilitat absichern.
Demgegenuber wirde zu wenig Augenmerk auf die Analyse von Dynamik und Veranderung gelegt,
also Innovation (vgl. Fligstein, McAdam 2012). In der Entwicklung des Felds der Stromversorgung lasst
sich in den letzten 30 Jahren aber wenig Stabilitdat oder Systemhaftigkeit erkennen. Stattdessen be-
obachten wir einen noch nicht abgeschlossenen Prozess der Entwicklung von Strukturen und Instituti-
onen. Insofern stellt sich hier auch eine besondere Herausforderung wie Chance fir sozialwissen-
schaftliche Ansatze, die einen derartigen Veranderungsprozess als Transition (Geels 2014), Transfor-
mation oder Konversion deuten wollen und sich mit Innovation beschaftigen. Bestehende Institutio-
nen werden bewusst zerstort (,Liberalisierung”) und es wird ebenso bewusst versucht, ,von oben”,
neue Rahmenbedingungen fur Markte zu gestalten. Auf der anderen Seite gab und gibt es Versuche,
Markte ,von unten” neu zu schaffen. Versuche bei denen soziale Bewegungen eine entscheidende
Rolle spielten (King, Pearce 2012).

In dem von Deutsch oben angesprochenen Sinne hat sich das System der Stromgewinnung
und -versorgung in Deutschland ,radikal” verandert. Das heil3t aber weder, dass alle Einzelelemente
radikal verandert wurden oder dass es in dem Prozess keine inkrementellen Innovationen gibt. Wir
haben auf die Vielgestaltigkeit des Systems aufmerksam gemacht. Insofern pragt das auch die einzel-
nen Subsysteme oder Felder, in denen in unterschiedlichem Mal3e inkrementelle und radikale Innova-
tion von Bedeutung werden, die sich aber zu einer sich verandernden Erwartung, wie das System ins-
gesamt funktionieren soll, aufaddieren.

Vorangetrieben wurde die Entwicklung urspringlich von Akteuren, die im klassischen Feld der
Elektrizitatsversorgung keine Position innehatten. Mit dem wachsenden Erfolg ihrer Bemihungen und
der Etablierung der Erneuerbaren Energien als wichtigem und mittlerweile fir die Zukunft gesehen,
tragendem Element der Stromversorgung, hat sich das Feld verandert und neue Positionen sind ent-
standen. Wahrend feldexterne Uberlegungen und damit verbunden, spezifische Mechanismen fir die
Entstehung des Neuen verantwortlich waren, sind erneuerbare Energien und die sie vorantreibenden
Akteure mittlerweile fester Bestandteil des Feldes geworden und andere Mechanismen tragen zu ihrer
Stabilisierung bei. ,In the short run, actors create relations; in the long run, relations create actors”
(Padgett, Powell 2012, S.25).
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