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Einleitung

In den letzten Jahren erfuhr Flucht gesteigerte offentliche Aufmerksamkeit. Auch wissenschaftliche
Forschungsprojekte zum Thema nehmen zu (Makhoul et al. 2018). Diese setzen sich unterschiedlich
intensiv und auf verschiedenen Ebenen mit Geflichteten als Zielgruppe auseinander.

Im Projekt ,Wege von Gefliichteten an deutsche Hochschulen (WeGe)"' untersuchen wir auf der
Basis eines Mixed-Methods-Forschungsdesigns studienvorbereitende Angebote fur Geflichtete an
Hochschulen und Studienkollegs in Deutschland. Das Projekt WeGe wird durch das Bundesministeri-
um fur Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Férderlinie ,Studienerfolg und Studienabbruch”
gefordert und am Deutschen Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) durchge-
fuhrt. Vorbereitungen fur das Sensibilisierungskonzept des WeGe-Projektes zeigen verschiedene An-
satze fur den Umgang mit Geflichteten, die mit unterschiedlichen grundsatzlichen methodologischen
Orientierungen und Zielsetzungen von Forschung zusammenhangen. Der vorliegende Artikel gliedert
sich in zwei Hauptteile: zunéchst geben wir einen Uberblick Giber forschungsethisch, emanzipatorisch-
partizipativ und forschungspraktisch-methodologisch orientierte Ansatze in der Fluchtforschung, um
dann auf unsere eigene Forschung einzugehen und diese in die von uns beobachteten Tendenzen
einzuordnen. Wir sprechen uns fir die Erstellung projektspezifischer Sensibilisierungskonzepte und -
strategien aus. Statt allgemeiner Regeln fir bestimmte (und in sich heterogene) Zielgruppen aufzustel-
len, empfehlen wir schliel3lich die Reflektion der genauen Zielgruppe im spezifischen Projektkontext
auch Uber (augenscheinlich) marginalisierte Gruppenzugehorigkeiten hinaus.

' Das Projekt WeGe wird durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Férderli-
nie ,Studienerfolg und Studienabbruch” geférdert und am Deutschen Zentrum fir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW) durchgefihrt.
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Grundlegende Reflektionsanlasse in der Forschung mit Gefluchteten

Um die Erstellung einer Sensibilisierungsstrategie fur quantitative und qualitative Forschung mit Ge-
fluchteten im WeGe-Projekt vorzubereiten, wurden tber Scopus, ERIC und Google Scholar Artikel zu
bestehenden Strategien sensibler Forschung mit Geflichteten recherchiert. Dabei lag der Fokus auf
Studien, die anhand eigener Feldforschung Sensibilisierungsanlasse und -strategien beschreiben. Er-
ganzend wurden Literatur zu partizipativer Forschung mit Geflichteten und Studien zu Studium und
Studienvorbereitung fiir Gefliichtete (Berg et al. im Erscheinen) beachtet®. Das Ziel war dabei, Anlésse,
Themen und Argumente fur die eigene Gestaltung des Forschungsprozesses im WeGe-Projekt zu iden-
tifizieren.

Neben der (iberwiegend qualitativen Orientierung der Studien® fiel auf, dass in der Literatur unter-
schiedliche Reflektionsanldsse diskutiert werden, die an Begriindungen fur eine besondere Auseinan-
dersetzung mit Geflichteten als Zielgruppe anknupfen. Es lassen sich zum einen verschiedene Griinde
fur die Sensibilisierung und zum anderen verschiedene Zielsetzungen der Forschung identifizieren.
Auf dieser Basis unterscheiden wir forschungsethische, emanzipatorisch-partizipative und for-
schungspraktische Ansétze (Abbildung 1). Im Folgenden werden die drei Ansatze kurz vorgestellt.
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Abbildung 1: Anséatze in der Forschung mit Gefliichteten

%> In einigen der recherchierten Studien wurde eine besondere Reflektion oder Sensibilisierung hinsichtlich der Ziel-
gruppe gar nicht oder nur sehr knapp beschrieben. Dies kdnnte unter anderem der Lange und dem Fokus von
Journal-Artikeln geschuldet sein, in denen entsprechende Ausfihrungen gegebenenfalls gekirzt wurden (Jacobsen,
Landau 2003). Eine weitere Erklarungsmdglichkeit sind unterschiedliche Konventionen in der Darstellung qualitati-
ver und quantitativer Studien. So beschreiben zwar Benner et al. (2010) Lebensumsténde, beziehen sich jedoch
nicht explizit auf ihren Umgang damit oder eventuelle Auswirkungen auf den Forschungsprozess im Feld; gleiches
gilt fur Braun-Lewensohn und Al-Sayed (2018). Je nach institutionellen bzw. nationalen Gepflogenheiten werden
forschungsethische Aspekte von eigenen Kommissionen behandelt und die genaue Darstellung erfolgt vor der
Kommission statt im Artikel (vgl. Cheung, Philimore 2017). Die weiteren Ausfiihrungen konzentrieren sich auf dieje-
nigen Artikel, die, wenn auch unterschiedlich ausfuhrlich, spezifisch auf den Umgang mit Gefllichteten als Zielgrup-
pe eingehen.

*® Ausnahmen bilden etwa einige quantitative und Mixed-Methods-Studien zu Public und Mental Health (Ziaian et al.
2018; Bouhenia et al. 2017; Keyes 2009.
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Forschungsethisch orientierte Ansatze

Forschungsethisch orientierte Ansatze der Fluchtforschung basieren auf der Annahme, es mit einer
marginalisierten und vulnerablen Gruppe zu tun zu haben (Block et al. 2013; Haug et al. 2017; Mak-
houl et al. 2018). Zentral ist fr den forschungsethischen Ansatz, Gefliichtete vor méglichen negativen
Folgen von Forschung zu schitzen (Block et al. 2013; Clark-Kazak 2017; Hugman et al. 2011). Das Aus-
mald der Bedeutung protektiver forschungsethischer Aspekte hangt nicht zuletzt auch vom regionalen
oder nationalen Setting bzw. den gesellschaftspolitischen Gegebenheiten vor Ort ab (Gotsch et al.
2012; Berghold, Thomas 2012).

In der Forschung entsteht zudem ein Machtgefalle auf mehreren Ebenen. Dieses kommt zum einen
dadurch zustande, dass Wissenschaftler*innen als Mitglieder der hegemonialen Mehrheitsgesellschaft
den Forschungsprozess gestalten, etwa die zu beforschenden Themen und Fragestellungen festlegen,
die Deutungshoheit Uber das Material innehaben usw.. Zum anderen manifestiert sich der Machtun-
terschied in der Interaktion mit den Forschungssubjekten, was Offenheit und Vertrauensbildung in der
Forschungssituation zu besonders wichtigen Themen macht. Von bestehenden Machtunterschieden
und gesellschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnissen ausgehend, werden weitere Reflexionsanlasse for-
muliert, wie die Sprachwahl, die Abgrenzung des Forschungsprojektes vom Asylverfahren und das
genaue Kommunizieren von Rahmen und Ziel der Forschung, um falsche Erwartungen oder Hoffnun-
gen zum Beispiel auf Vorteile durch die Teilnahme an der Studie zu vermeiden (Berg et al. im Erschei-
nen).

In Bezug auf die Zielgruppe wird eine erhdhte Relevanz allgemeiner Grundsatze wie Vertraulichkeit,
Datenschutz und Freiwilligkeit angenommen. Auch dies wird mit der gesteigerten Vulnerabilitat Ge-
flichteter erklart. So wird Anonymisierung besonders wichtig, um Gefahrdungen der Forschungssub-
jekte oder deren Angehdériger vorzubeugen. Auch die Vermeidung einer sogenannten Uberforschung
wird im Kontext Gefllichteter besonders betont. So empfiehlt etwa Clark-Kazak (2017), den For-
schungsstand genau zu Uberprifen und die Datenerhebung auf fur die Forschungsfrage notwendige
und nutzbare Daten zu reduzieren.

Weiterhin wird aufgrund der Erfahrungen im Herkunftsland, auf dem Fluchtweg, aber auch im
(deutschen) Asylsystem eine erhéhte Wahrscheinlichkeit traumatischer Erlebnisse angenommen,
weshalb die Notwendigkeit betont wird, Retraumatisierung zu vermeiden. Zunehmend wird bezuglich
der Forschungsethik von Fluchtforschung auch dahingehend argumentiert, eine Viktimisierung der
Zielgruppe durch einen reinen Fokus auf Marginalisierung und Vulnerabilitat zu vermeiden (Thapliyal,
Baker 2018; Motzek-Oz im Erscheinen). Was die Zielorientierung angeht, steht eine sensibilisierte und
den Bedurfnissen der Zielgruppe angemessene Durchfuhrung des Forschungsprozesses im Vorder-
grund, die dazu fuhren soll, vielfaltige und marginalisierte Perspektiven einzubinden, zu schitzen und
zu reprasentieren.

Emanzipatorisch-partizipative Ansatze

Was die Reflektion der Zielgruppe bzw. die Orientierung an forschungsethischen Fragestellungen an-
geht, kdbnnen emanzipatorisch-partizipative Ansatze auch als Auspragung forschungsethisch orientier-
ter Ansatze verstanden werden. Den Unterschied bilden jedoch die Nutzenorientierung, die statt evi-
denzbasierter Politikberatung oder dem Forschungsprozess selbst den direkten Nutzen fir die Ziel-
gruppe in den Fokus nimmt, sowie die (angestrebte) aktive Einbindung der Zielgruppe in den For-
schungsprozess: ,Im Kern geht es um die Veranderung der sozialen Wirklichkeit auf der Basis von
Einblicken in die Lebenspraxis, die durch partizipative Forschung, also durch die forschende Zusam-
menarbeit von Wissenschaftler/innen und Praxisvertreter/innen gewonnen wird” (Berghold, Thomas
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2012, 3f.). Dabei sollen die Forschungssubjekte in den kompletten Forschungsprozess eingebunden
werden (Bates et al. 2012). Dies schlieBt Konzeptionalisierung, Wahl der Fragestellung und inhaltliche
Schwerpunktsetzung, gegebenenfalls Datenerhebung, die Interpretation der Ergebnisse, aber auch
Anwendung und Dissemination von Forschungsergebnissen mit ein (Al-Qdah, Lacroix 2017). Zum ei-
nen soll diese forschungsethisch motivierte Einbindung der Zielgruppe eigene Relevanzsetzungen
erlauben und direkte emanzipatorische Effekte erzielen. Dies beinhaltet teilweise forschungsspezifi-
sche, aber auch daruber hinausgehende Angebote fur die Zielgruppe (zum Beispiel Trainings und
Workshops) (Al-Qdah, Lacroix 2017; Berghold, Thomas 2012), aber auch rechtliche Beratung oder Wei-
terbildungen (Hugman et al. 2011). Zum anderen soll diese Inklusion forschungspraktische Vorteile mit
sich bringen. So soll durch den Abbau der Grenze zwischen Forschenden und Beforschten ein gegen-
seitiger Lernprozess angestofRen werden, in dem miteinander Wissen generiert wird. Die Disseminati-
on der Ergebnisse dieses Prozesses zielt Uber den akademischen Kontext hinaus; sie sollen direkt fur
alle Beteiligten und die entsprechende Community nutzbar gemacht werden. Die Einbindung von Mit-
gliedern der Zielgruppe in die Gewinnung und Verbreitung der Ergebnisse soll die Reichweite erhdéhen.
Inwiefern emanzipatorisch-partizipative Forschung realisierbar ist, hangt zudem auch von den gesell-
schaftspolitischen Umstanden vor Ort ab (Gotsch et al. 2012; Berghold, Thomas 2012).

Die Realisierung partizipativer Ansatze steht vor einigen Herausforderungen. Zu nennen sind zu-
nachst ungleiche Handlungsspielrdume zwischen Forschenden und Mitgliedern der Zielgruppe, die
sich aus ungleich anerkannten Kompetenzen und Kapitalien, sowie bestehenden gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen ergeben. Weitere Herausforderungen sind die Zeitplanung, die gemeinsam mit
der spaten Festlegung der Forschungsfrage (nach dem Feldkontakt) die Projektantragsstellung er-
schweren kann (Berghold, Thomas 2012). Zudem kommt es zu nicht vergltetem Aufwand der einge-
bundenen Mitglieder der Zielgruppe und mdéglichen (blinden) Reproduktionen von Ungleichheiten und
Machtgefallen innerhalb der Zielgruppe: Wahrend die Einbindung einen erleichterten Feldzugang er-
moglichen kann (Blohm, Diehl 2001), stellt sich die Frage, welche (Selbst)Selektionsprozesse innerhalb
der Zielgruppe in die Forschung angestof3en werden.

Forschungspraktisch orientierte Ansatze

Forschungspraktische Ansatze orientieren sich hinsichtlich ihrer Auseinandersetzung mit der Ziel-
gruppe eher an methodischen und methodologischen Fragen. Die Nutzenorientierung betrifft den
Forschungsprozess selbst, weitere gesellschaftliche und politische Effekte werden wie bei forschungs-
ethisch orientierten Ansatzen eher mittelbar Uber den Forschungstransfer angestrebt. Thematisiert
werden hierbei etwa Herausforderungen fur die Forschung, die sich aus der Lebenssituation der Ziel-
gruppe ergeben. Der Anspruch forschungspraktischer Ansatze ist, entsprechende Herausforderungen
gezielt zu adressieren und gleichzeitig ein strukturiertes Forschungsdesign zu befolgen (Jacobsen,
Landau 2003).

Thematisiert werden etwa logistische Herausforderungen, wie ein erschwerter Feldzugang und un-
zugangliche Erhebungsorte, beispielsweise Asylunterkinfte. In diesem Kontext muss beachtet werden,
diverse Gruppen nicht zu verallgemeinern und einen Sampling-Bias durch die Wahl von Gatekee-
per*innen oder den Einsatz von Schneeball-Sampling-Verfahren méglichst zu vermeiden. Auf der an-
deren Seite werden Kooperationen mit lokalen oder zielgruppenzugehérigen Forscher*innen empfoh-
len, um den Feldzugang zu erleichtern, Interpretationshilfen zu gewinnen und auf eventuelle lokale
Spannungen hingewiesen zu werden, die nicht offensichtlich wahrnehmbar sind. Der erschwerte Feld-
zugang und teilweise fehlende Informationen zur Grundgesamtheit beeintrachtigen Stichprobenzie-
hung und Gewichtung, wodurch in einigen Fallen keine Repradsentativitat hergestellt werden kann
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(Haug et al. 2017). Je nach Zielgruppe und Fragestellung sind haufig auch keine Kontrollgruppen ver-
flgbar (Jacobsen, Landau 2003).

Die Einbindung der Zielgruppe in das Asylsystem wird auf mehreren Ebenen relevant. Die Unter-
bringung in Flichtlingslagern oder Asylunterkiinften kann den Zugang erschweren; gleichzeitig unter-
scheiden sich die Bedingungen vor Ort, was Sampling-Strategien beeinflussen kann (Ben Farhat et al.
2018, S.2). Weiterhin kdnnen burokratische Vorgange zu Vorstrukturierung und Schwerpunktsetzung
biographischer Erzahlungen fuhren (Thielen 2009). Eine Beeinflussung des Antwortverhaltens durch
soziale Erwlnschtheit und (vermeintliche) Konformitat mit der Aufnahmegesellschaft kann durch
wahrgenommene soziale Erwartungen besonders hoch sein. Zusatzlich zu den Herausforderungen
mehrsprachiger Forschung werden im Kontext der Fluchtforschung auch die Beachtung verschiedener
Bildungsstande und moglicher (genereller oder das lateinische Alphabet betreffender) Analphabetis-
mus thematisiert (Haug et al. 2017). Jacobsen und Landau (2003) merken an, dass die politische Rele-
vanz des Themas zu verstarkter Reaktivitat und fehlender Distanz von Forschenden fihren kann.

Die verschiedenen Ansatze schlieRen sich nicht gegensatzlich aus, vielmehr werden auch Mischformen
verfolgt. Dabei werden teilweise ahnliche praktische Fragen behandelt, wie etwa die Sprachwahl. Es
unterscheidet sich jedoch die Schwerpunktsetzung: Wahrend aus forschungsethischer Perspektive
beispielsweise die Reproduktion hegemonialer Machtverhdltnisse bzw. die Anerkennung von Kompe-
tenzen und Handlungsmacht im Fokus stiinde und emanzipatorisch-partizipative Ansatze unter ahnli-
chen Gesichtspunkten die direkte Einbindung von Muttersprachler*innen im Sinne eines besseren
Feldzugangs und der Erweiterung der sprachlichen Méglichkeiten besprechen wuirden, spielt aus for-
schungspraktisch-methodologischer Perspektive eher eine Rolle, welche Effekte Sprache oder der
Einsatz von Dolmetscher*innen auf das gegenseitige Verstandnis haben kénnten. Da Fluchtforschung
es nicht mit einer einheitlichen Gruppe, sondern mit Personen in unterschiedlichen Situationen zu tun
hat, ist eine genaue Anpassung der eigenen Sensibilisierungsstrategie an die konkrete Zielgruppe
notwendig.

Im Folgenden wird zunachst das WeGe-Projekt vorgestellt, um dann kurz auf unsere jeweiligen
Sensibilisierungsstrategien in der qualitativen und quantitativen Datenerhebung einzugehen. Damit
soll ein Beispiel fur den Zuschnitt des genauen Vorgehens auf die spezifische Fragestellung und Ziel-
gruppe gegeben werden.

Das WeGe-Projekt

Seit etwa 2014 stehen Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen vermehrt der Herausforderung
gegenuber, Bildungs- und Integrationsperspektiven fir hoch qualifizierte Geflichtete zu schaffen. Ein
relevanter Teil der nach Deutschland Gefliichteten verflgt tber weiterfUhrende Schulabschlisse aus
verschiedensten Herkunftslandern und nicht wenige haben auch schon ein Studium begonnen bzw.
abgeschlossen (Brucker et al. 2016). Der Ausbau und die Weiterentwicklung von Studienvorberei-
tungsmalinahmen wurden auf Bundes- und Landesebene seither verstarkt (finanziell) unterstitzt. Im
Projekt ,Wege von Geflichteten an deutsche Hochschulen (WeGe)" werden erstmals Bedingungen
eines erfolgreichen Ubergangs an deutsche Hochschulen fur Geflichtete untersucht. Sowohl qualitati-
ve als auch quantitative Erhebungen werden in ein Langsschnittdesign integriert, welches wesentliche
Schnittstellen des Hochschulzugangsprozesses abbildet (1. Welle: Beginn der Studienvorbereitungs-
malinahme, 2. Welle: Ende der Studienvorbereitungsmalinahme, 3. Welle: Studieneinstiegsphase oder
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Alternative). Zusatzlich wurde bis Ende 2017 eine Vorstudie durchgefihrt, um deren explorative Er-
gebnisse zur Vorbereitung der Hauptuntersuchung nutzen zu kénnen (Gruttner et al. 2018).

Im Projekt werden Teilnehmer*innen mit Fluchterfahrungen (Untersuchungsgruppe) und ohne
Fluchterfahrungen (Vergleichsgruppe) in Studienvorbereitungskursen befragt. Studieninteressierte
Geflichteten werden zudem vertieft qualitativ interviewt. Sie haben in Deutschland einen Asylantrag
gestellt und nehmen an Sprachkursen von Hochschulen (direkte Hochschulzugangsberechtigung, in
der Regel Erwerb des Deutschniveaus C1 nach dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur
Sprachen) oder Schwerpunktkursen von Studienkollegs (indirekte Hochschulzugangsberechtigung,
Vorbereitung auf eine sogenannte ,Feststellungsprifung’) teil.

In Bezug auf Studienvorbereitung und -einstieg von Geflichteten wird davon ausgegangen, dass
ein erfolgreicher Hochschulzugang als Bildungsprozess zu verstehen ist, der sowohl auf individuellen
Voraussetzungen als auch auf sozialen (zum Beispiel Bildungserfahrungen, Bildungssozialisation) und
strukturellen Bedingungen (zum Beispiel Bedeutung des Aufenthaltsstatus - auch im Sinne subjektiver
Aufenthaltssicherheit -, finanzielle Lage, familiare Unterstitzung und Belastung) beruht, die miteinan-
der in Wechselwirkung stehen. Zudem soll die Eigendynamik der institutionellen Ebene (zum Beispiel
Leistungsanforderungen, Betreuung durch Lehrende, Klassenklima) berlcksichtigt werden, weshalb
auch Merkmale der Lernumgebung in den konzeptuellen Rahmen eingehen.

Vorhandene Fahigkeiten
& Verletzlichkeiten

Institutionelle Lernumwelt
(Anforderungen, Betreuung, Klassenklima, ...)

Studienvor-
bereitung
(Studienkolleg
oder Sprach-
kurs)

Studieneinstieg/
Alternativen

Ubergangs-
entscheidung

Abbildung 2: Konzeptueller Rahmen des WeGe-Projekts

Eindridcke aus dem Sensibilsierungskonzept des WeGe-Projektes

An dieser Stelle werden zusammenfassend Themen und Herangehensweisen der Sensibilisierungs-
strategien fur die qualitative Vorstudie und die erste Welle des quantitativen Panels im Rahmen des
Sensibilisierungskonzeptes des WeGe-Projektes dargestellt. Fir das Ubergreifende Sensibilisierungs-
konzept setzten wir uns vor allem mit Vertrauensbildung, der Vermeidung von Retraumatisierung, der
Sprachwahl und der Schaffung von Transparenz gegenliber den Teilnehmenden auseinander. Im
Rahmen dieser grundlegenden Uberlegungen, die das Sensibilisierungskonzept bilden, wurden jeweils
fur qualitative und quantitative Erhebungen konkrete Sensibilisierungsstrategien entwickelt.



ZWISCHEN PARTIZIPATION UND RETRAUMATISIERUNG

Die folgenden Ausflihrungen beschranken sich auf die Phase der Datenerhebung. Weitere empiri-
sche Erfahrungen mit der Umsetzung des Sensibilisierungskonzepts (zum Beispiel in den Bereichen
Feldvorbereitung, Sampling, Auswertung, Datenschutz usw.) in der qualitativen Vorstudie werden an
anderer Stelle ausfuhrlicher thematisiert (Berg et al. im Erscheinen).

Qualitative Vorstudie: Episodische Interviews mit Gefliichteten

Im Rahmen der Vorstudie des WeGe-Projekts wurden neben Expert*innen-Interviews mit zentralen
Feldakteur*innen, Dokumenten- und Statistikanalysen und einer umfangreichen Sichtung des interna-
tionalen Forschungsstands (Berg et al. 2018), elf episodische Interviews (Flick 2011) mit geflichteten
Kursteilnehmer*innen gefiihrt. Die Geflichteten nahmen sowohl an Sprachkursen von Hochschulen
(direkte Hochschulzugangsberechtigung), als auch an Schwerpunktkursen eines Studienkollegs (indi-
rekte Hochschulzugangsberechtigung) teil.

Das Vorgesprach sowie die Gestaltung des informed consents sollten zwei zentrale Anforderungen
gemald der Sensibilisierungsstrategie umsetzen: die Abgrenzung zu Befragungen im Asylverfahren und
die Herstellung von Vertrauen in die Wissenschaftlichkeit der Datenerhebung (Fritsche 2016). Die Ein-
verstandniserklarung wurde auf Deutsch und Englisch angeboten und enthielt, in einfachen und ver-
standlichen Formulierungen, Forschungsinformationen zum Projekt, insbesondere zum Forschungs-
institut, dem Fordermittelgeber, den Forschungsfragen und zum Datenschutz. Sie wurde im Sinne
einer ,Materialisierung der Situationsdefinition” (ebd.) in das Vorgesprach eingebettet. Sie kann ruck-
blickend als Ausdruck des gegenseitigen Vertrauens in den Forschungsprozess gewertet werden, nicht
zuletzt deshalb, weil die Einverstandniserklarung von beiden Seiten unterschrieben wurde. Das Do-
kument bildete die Basis, um personliches Kennenlernen, Klarung der Forschungsinteressen
und -fragen und Bereitschaft zur Teilnahme auf Basis von Freiwilligkeit in einer zielgerichteten, for-
schungsorientierten Kommunikation miteinander zu verbinden. Bei den Interviewpartner*innen war
ein starkes Bewusstsein fur datenschutzrechtliche Absicherungen und Verpflichtungen feststellbar.
Dies betraf insbesondere eigene Schutzrechte auf Anonymitat. An dieser Stelle erweist sich die nicht
zu unterschatzende Wirkung einer Sensibilisierung fir die Bedeutung des informed consents und des
Vorgesprachs. Ohne Sensibilisierung ware es unter Umstanden in manchen Fallen gar nicht zu einem
Interview gekommen.

Das Ziel der Herstellung von Vertrauen in die Wissenschaftlichkeit wurde durch die Wahl der Inter-
viewform (Episodisches Interview nach Flick 2011) unterstutzt. Der Leitfaden enthielt haufige Fragen
mit Situationsbezug, deren Verbindung zum Forschungsinteresse und den Forschungsfragen des
WeGe-Projektes jederzeit nachvollziehbar war. Der unmittelbare Bezug zum Thema Studium sollte den
Interviewpartner*innen nicht primar als Gefllichtete, sondern als Studieninteressierte adressieren und
gleichzeitig eigene Handlungsspielrdume in der Erzahlung gewdhren, da sie dariber entscheiden
konnten, ob sie nah am Forschungsgegenstand erzahlen oder dartber hinaus gehende - auch poten-
ziell (re)traumatisierende - Aspekte ansprechen wollten. Zugleich war dieses Handlungsmuster in der
Interviewsituation wichtig fur die Abgrenzung zu behérdlichen Interviews im Rahmen von Asylverfah-
ren. Durch die Interviewpartner*innen wurde die gleichzeitige Fokussierung und Offenheit von Erzah-
lungen zur Selbstbestimmung Uber Themen genutzt. Den Interviewpartner*innen wurde somit ein
hoher Grad an Kontrolle und Autonomie gegeben, auch Uber das Erzahlen potenziell traumatischer
Erlebnisse. Noch mehr betraf dies das Nachgesprach, in dem eigene Scham- und Stigmatisierungs-
gefuhle aber auch Abwertungen anderer Gefllchteter angesprochen wurden. Vorgesprach, Interview
und Nachgesprach wiesen so einen Ubereinstimmenden Charakter auf, der wesentlich durch die Sen-
sibilisierungsstrategie unterstitzt werden konnte und der die notwendige vertrauensvolle Interaktion
im Forschungskontext gewahrleisten sollte.
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Gleichwohl wurden auch in diesem Setting zielgruppenbezogene Voriberlegungen und Festlegun-
gen durch die Forscher*innen getroffen, bei denen es sich erst wahrend der Umsetzung herausstellen
konnte, inwieweit Viktimisierungen (Motzek-Oz im Erscheinen) oder andere eine Forschung auf Au-
genhdhe unmoglich machende kulturelle Zuschreibungen und Abwertungen tatsachlich vermieden
werden konnten. Dies macht ein grundsatzliches Machtverhaltnis innerhalb der Forschung deutlich,
welches vonseiten der Forscher*innen als solches erkannt werden muss und aktiv zu bearbeiten ist,
zum Beispiel durch die Verstandigung Uber eine geeignete Sensibilisierungsstrategie. Insbesondere
wurde dieses Spannungsfeld durch die Entscheidung fur Deutsch als Interviewsprache eréffnet. Einer-
seits wurde hierbei der Vorannahme gefolgt, dass es sich bei der Kernzielgruppe des WeGe-Projekts
um hoch qualifizierte Personen handelt, die bereits Gber umfassende Sprachkompetenzen verfligen,
die somit anerkannt und wertgeschatzt werden konnten. Mit Deutsch wurde zudem die Sprache ge-
wahlt, in der sich ihnen die Studienvorbereitung prasentiert, die im Fokus des Forschungsinteresses
steht. Andererseits kann es hierbei auch zum Selbstausschluss von Personen aufgrund selbsteinge-
schatzter Sprachkompetenzen gekommen sein. Die Teilnehmer*innen betonten in der Regel aller-
dings ihre Ablehnung einer Interviewfilhrung mit Dolmetscher*innen. Deren Einsatz hatte unter Um-
standen eine Parallele zum Interview im Asylverfahren dargestellt und die Herstellung einer vertrau-
ensvollen Atmosphare beeintrachtigt. Vor dem Hintergrund eines ressourcenorientierten Umgangs
mit den Sprachkompetenzen stellte diese Entscheidung nichtsdestotrotz flr die Interviewpart-
ner*innen wahrend der Interviews, vor allem mit deren zunehmender Dauer, eine Herausforderung
dar. FUr einige war die face-to-face Kommunikation in Deutsch mihsam und anstrengend. Die for-
schungspraktische und forschungsethische Ambivalenz einer solchen Entscheidung tritt hier offen
zutage.

Quantitative Teilstudie: Seminarraumbefragungen mit Gefliichteten

In Anlehnung an Klassenraumbefragungen, wie sie in der Schulforschung zum Beispiel im Nationalen
Bildungspanel NEPS (Blossfeld et al. 2011) weit verbreitet sind, haben wir studienvorbereitende Kurse
besucht und Seminarraumbefragungen durchgefihrt. Dies hat die Vorteile, dass wir die Befragten in
einer fur sie naturlichen Situation befragen konnten, im Vergleich zu anderen Erhebungsformen eine
deutlich geringer ausgepragte Selektivitat der Befragungspersonen in unsere Stichprobe stattfindet,
neben individuellen Merkmalen auch Zusammensetzung und Klima in den Kursen miterfasst werden
kénnen und wir durch unsere physische Anwesenheit eine starkere Bindung an die Studie erzeugen
kénnen.

Die Befragung wurde den potenziellen Teilnehmenden im Vorfeld per Informationsschreiben und
mundlich durch die Lehrenden angeklndigt. Lernen internationale Studienbewerber*innen mit und
ohne Fluchthintergrund gemeinsam in einem Kurs, kénnen beide Gruppen gemeinsam befragt wer-
den. Um in diesem Umfeld eine Stigmatisierung von Gefliichteten zu vermeiden, wurde eine neutrale
Ansprache gewahlt, die beide Gruppen gleichermalien adressierte. Schlielich kann unsere Studie
letztlich der Erforschung der Zugangswege zum Studium fur alle internationalen Studienbewer-
ber*innen unabhangig von unterschiedlichen ,migration channels” (Sandoz 2018; siehe auch Fransen
et al. 2018) dienen.

Um einem Sprachniveau von circa B2 des Deutschen gerecht zu werden, haben wir unseren Frage-
bogen von DaF/DaZ-Lehrkraften gegenlesen lassen. Ein Pretest in verschiedenen Vorbereitungskursen
sowie die Diskussion einzelner Formulierungen in einer Fokusgruppe mit Teilnehmer*innen der quali-
tativen Befragungen haben geholfen, Probleme zu klaren und die Verstandlichkeit zu verbessern.

Sensible Inhalte sollten, sofern fir die Fragestellungen des Projektes verzichtbar, nicht direkt abge-
fragt werden. Dies ist auch vor dem Hintergrund des Erhebungsmodus im Seminarkontext zu sehen.
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Anstatt einige sensible Fragen in unserem Fragebogen zu stellen, haben wir uns inhaltlich darauf kon-
zentriert, mogliche Auswirkungen zum Beispiel einer Traumatisierung auf das Wohlbefinden und das
Lernen zu erfassen. Neben dem aufenthaltsrechtlichen Status haben wir auch subjektive Einschatzun-
gen, die mit unterschiedlichem Aufenthaltsstatus einhergehen kénnen, erhoben (zum Beispiel die
Sorge, nicht in das Herkunftsland zurlckkehren zu kénnen oder die Sorge, nicht in Deutschland blei-
ben zu kénnen).

Wichtig waren die Klarung des Erwartungshorizontes sowie die Vermeidung einer potenziell stig-
matisierenden Positionierung der Gefllichteten im Kurszusammenhang und einer damit verbundenen
Reaktivitat des Feldes in der Ansprache der Teilnehmenden.

Fazit und Ausblick

In der Literatur zu Fluchtforschung zeigen sich verschiedene Sensibilisierungsanlasse, die wir drei Ty-
pen von Perspektiven zuordnen: Forschungsethische, emanzipatorisch-partizipative und forschungs-
praktisch-methodologisch orientierte Ansatze. Sie unterscheiden sich zum einen in der Ausrichtung
der Reflektion der Zielgruppe und zum anderen durch die Art der Nutzenorientierung, die entweder
direkte soziale, politische und/oder emanzipatorische Ziele und Vorteile fir die Zielgruppe, oder mit-
telbare Einflussnahme und methodisch-methodologische Aspekte in den Vordergrund stellt.

Die Heterogenitat der Zielgruppe und Vielfalt an Fragestellungen machen projektspezifische Ausei-
nandersetzungen mit Sensibilisierungsanlassen und -konzepten notwendig. Am Beispiel des WeGe-
Projektes zeigt sich, dass dabei mehrere Ebenen adressiert werden: Eingangs orientierten sich das
Sensibilisierungskonzept und die Sensibilisierungsstrategie fir die qualitative Vorstudie an for-
schungsethischen Uberlegungen. Zunehmend standen dann auch forschungspraktische Fragestellun-
gen im Mittelpunkt - nicht zuletzt auch deshalb, weil einige grundlegende forschungsethische Ent-
scheidungen bereits getroffen und gewissermal3en erprobt waren.

Es zeigt sich, wie ausschlaggebend das konkrete Projekt ist: Die Zielgruppe befindet sich in der Stu-
dienvorbereitung, was etwa Entscheidungen hinsichtlich der Sprachkenntnisse erleichtert oder andere
Themen, wie etwaigen Analphabetismus obsolet macht. Gleichzeitig konzentriert sich die Fragestel-
lung des Projektes auf genau diese Phase der Studienvorbereitung, wodurch die Thematisierung po-
tentiell traumatisierender Erfahrungen im Herkunftsland, auf der Flucht oder nach Ankunft im Auf-
nahmeland sowohl in den episodischen Interviews als auch im Fragebogen den Teilnehmenden tber-
lassen werden konnte (vgl. Berg et al. im Erscheinen). Auch die Wahl der Methode beeinflusst den
genauen Ansatz, so wirden biographische Forschungsansatze an dieser Stelle wahrscheinlich anders
vorgehen.

Je nach Schwerpunkt, Methodenwahl und Ziel der Forschung ergeben sich also vielfaltige Reflekti-
onsanlasse und Moglichkeiten, diese im Forschungsdesign zu integrieren. Die Systematisierung ver-
schiedener Orientierungen von Forschung mit Geflichteten kann dazu dienen, die Ebenen zu identifi-
zieren, die dabei Beachtung finden sollten. Statt einer festen Strategie oder grundsatzlicher Empfeh-
lungen fur die Forschung mit Geflichteten sprechen wir uns dafur aus, die verschiedenen Ansatze zu
kombinieren und projektspezifisch zu reflektieren (vgl. Block et al. 2013). Dies sollte sich nicht nur auf
die Forschung mit (augenscheinlich) marginalisierten Zielgruppen beziehen, sondern sollte generell
dem Forschungsdesign, sowie einer moglichst (selbst)kritischen und reflektierten Forschung zugute-
kommen. Grundsatzlich kann die Forschung dabei von der Offenlegung von Vorwissen und Erwartun-
gen und der Orientierung am Feld profitieren.
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