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EinfUhrung

Dieser Beitrag ist eine Antwort bzw. ein komplementierender Beitrag auf den Programmvorschlag der
Ad-hoc Gruppe ,Bringing Labour Markets Back In. Beitrage zur integrierten Wirtschafts- und Arbeits-
marktsoziologie”. Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht vor allem die Frage, wie sich die Soziologie des
Arbeitsmarktes bisher entwickelt hat und wie sich diese in den nachsten Jahren vor dem Hintergrund
der Globalisierung der Arbeitsmarkte, also der zunehmenden internationalen Mobilisierung und Mobi-
litat von Arbeitskraft, entwickeln kénnte. Ich nehme an, dass eine Soziologie der Arbeitsmarkte eine
Subdisziplin der Soziologie sein sollte, die 1) den Arbeitsmarkt beziehungsweise die Arbeitsmarkte in
ihren Fokus setzt und 2) offen fur die Integration unterschiedlicher sogenannter Bindestrich-
soziologien steht. Konkret ist dieser Beitrag in drei Teile aufgeteilt:

- Darstellung und Auseinandersetzung mit der Diagnose dieses Ad-hoc-Programmes;

- Diskussion der darin vorgeschlagenen Problemldsung;

- Skizzierung einiger Entwicklungswege zu einer Soziologie globalisierter Arbeitsmarkte.

Eine fragmentierte und empirisch orientierte Soziologie des
Arbeitsmarktes? Anmerkungen zur state-of-the-art

Die Einladung dieser Ad-hoc-Gruppe beruht auf einer klaren Problematisierung, die sich stichpunkt-
maRig folgendermallen zusammenfassen lasst:
1. Arbeitsmarkte sind seit jeher Erkenntnisobjekt soziologischer Untersuchungen;
2. Arbeitsmarkte sind eine zentrale Institution moderner Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen;
3. In der Mehrzahl der soziologischen Beitrage der Soziologien (oder sogenannte ,Soziologien mit
Bindestrich”) geht es um empirische Analysen zu den sozialen Folgen der Arbeitsmarkte und
nicht um die Struktur und Funktionsweise des Arbeitsmarktes;
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4. Infolgedessen gibt es eine groRe Fragmentierung und Diskrepanz zwischen umfangreicher empi-
rischer Forschung und begrenzter sozialtheoretischer Interpretation.
Eine der Ursachen dieses Problems ist der Einladung zufolge, dass ,Arbeitsmarkte oftmals losgeldst
von ihrer gesamtgesellschaftlichen Einbettung untersucht und nur noch selten an die allgemeinere
Markt-und Wirtschaftssoziologie rickgebunden werden”.

Grundsatzlich bin ich mit der dargestellten Diagnose einverstanden. Diese bendtigt jedoch meines
Erachtens eine starkere Prazisierung. Entsprechend méchte ich mich in diesem Teil dieses Beitrages
auf die Aspekte beziehungsweise Tendenzen fokussieren, welche in dieser Diagnose noch genauer
diskutiert werden sollten.

Empirische Fragmentierung und begrenzte Theoriebildung:
Tendenzen und Gegentendenzen

Wie die Diagnose dieser Ad-hoc-Gruppe treffend argumentiert hat, charakterisiert sich die Arbeits-
marktsoziologie aktuell tatsachlich durch ihre empirische Fragmentierung und begrenzte Theoriebil-
dung. Oder genauer gesagt, die Soziologie des Arbeitsmarktes kennzeichnet sich heute durch eine
Vielzahl an empirischen Studien, welche intra thematisch verbunden sind. In diesem Zusammenhang
findet eine themenspezifische arbeitsmarktsoziologische Theoriebildung statt (Abraham, Hinz 2008;
Kohler et al. 2017). Das Problem daran liegt jedoch, dass diese Theoriebildung meistens nicht inter
thematisch und noch viel weniger supra thematisch stattfindet. Damit kann eine generelle soziologische
Theorie der Arbeitsmarkte schwer entwickelt und noch viel weniger eine theoretische Verbindung mit
der soziologischen Sozialtheorie hergestellt werden.

In diesem Kontext sind aber auch wichtige Gegentendenzen hinsichtlich der arbeitsmarktsoziologi-
schen Theoriebildung zu beobachten. Dies erfolgt nicht nur in Deutschland, sondern vor allem im in-
ternationalen Kontext und im Falle von langjahrigen soziologischen Ansatze, welche sich mit der Ent-
stehung und Entwicklung von Arbeitsmarkten sowie mit ihrer Struktur und Funktionsweise befassen.
Auf diese mochte ich mich an dieser Stelle kurz darauf beziehen.

Ein erstes Beispiel dafir ist das Forschungsfeld zur Arbeitsmarktsegmentation bzw. zum dualen
Arbeitsmarkt sowie zur informellen Okonomie und zum informellen Arbeitsmarkt. Darin setzt vor
allem der sogenannte strukturelle Informalitdtsansatz seinen Fokus auf die Interdependenz zwischen
den formellen und den informellen Arbeitsmarkt und die daraus resultierenden asymmetrischen
Arbeitsverhaltnisse. Demnach werden im formellen Teilarbeitsmarkt legale Guter und Leistungen in
regulierter Weise produziert und kommerzialisiert (Portes et al. 1989). Die Arbeitsbedingungen sind
darin entsprechend gesetzlich geregelt, um die kapitalistische Produktionsweise zu sichern. Im Gegen-
satz dazu werden im informellen Teilarbeitsmarkt legale Guter und Leistungen auf nicht rechtlich re-
gulierte Weise produziert. Dieses Arbeitsmarktsegment dient dann zum Ausgleich der Nachfragefluk-
tuationen des formellen Teilarbeitsmarkts, indem der informelle Arbeitsmarkt billige und flexible Ar-
beitskraft dem formellem Arbeitsmarkt zur Verfigung stellt (Portes et al. 1989). Diese Struktur und
Funktionsweise wird im Rahmen der internationalen Fachliteratur vor allem aus einer kapitalismus-
kritischen Perspektive von Soziologen und Soziologinnen wie zum Beispiel Alejandro Portes, Manuel
Castells und Saskia Sassen seit den 1980er Jahren untersucht (Portes et al. 1989; Portes, Haller 2005;
Sassen 1997, 2007). DarUber hinaus werden diese Struktur und Funktionsweise von Arbeitsmarkten
vor allem im Rahmen von internationalen Organisationen wie zum Beispiel das Internationale Arbeits-
amt (ILO) und die Wirtschaftskommission fUr Lateinamerika und die Karibik (CEPAL) untersucht. Ziel
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dieser Studien war den auf Interdependenz basierten Akkumulationsmodus und die daraus resultie-
renden nationalen und internationalen Ungleichheitsstrukturen rekonstruieren und verstehen zu
kénnen (siehe zum Beispiel Carpio et al. 2000). Besonders kennzeichnend an diesem strukturellen
Segmentationsansatz ist es, dass diese duale Arbeitsmarktstruktur sowohl empirisch als auch theore-
tisch sehr stark aus ihrer gesamtgesellschaftlichen Einbettung, vor allem hinsichtlich ihrer gesellschaft-
lichen Entwicklungs- bzw. Modernisierungstrends in unterschiedlichen Gesellschaften (vgl. Carpio et al.
2000; Kalleberg 2013; Grimshaw et al. 2017) erforscht wurde und wird.

Ein weiteres Beispiel einer integrierten arbeitsmarktsoziologischen Theoriebildung sind die Unter-
suchungen zur Arbeitsmarktsegregation. Im Rahmen dieses Forschungsfeldes werden die ungleich-
heitsbedingte und ungleichheitsreproduzierende Arbeitsmarktstrukturen unter besonderer Beruck-
sichtigung von bestimmten sozialen Kategorien und deren Wechselverhaltnisse innerhalb externer
und interner Arbeitsmarkte analysiert. Dieser mittlerweile international verbreitete Ansatz argumen-
tiert, dass bestimmte sozial benachteiligte Gruppen sich innerhalb von Organisationen sowie in gewis-
sen wirtschaftlichen Sektoren, aufgrund von bestimmten sozialen Kategorien (wie zum Beispiel Gen-
der, Klasse und Ethnie) konzentrieren und hierarchisch eingeordnet werden. Damit meine ich die Un-
tersuchungen zur sogenannten vertikalen und horizontalen Arbeitsmarktsegregation (Anker 1997,
Charles, Grusky 2004). Im Rahmen dieser Perspektive werden somit Ursachen und Folgen sozialer
Ungleichheiten in die Analyse von Arbeitsmarktstrukturen und -funktionsweisen integriert und mit
Schwerpunkt auf ihren arbeitsmarktstrukturierenden Charakter untersucht. Im Zuge der Feminisie-
rung der weltweiten Erwerbsbevélkerung (Oztimur 2007; Sassen 2007) wurde dieser Ansatz bisher von
verschiedenen Bindestrichsoziologien entwickelt, wie zum Beispiel die Organisations- (Acker 2012),
Arbeits- und Migrationssoziologie (Salazar Parrefias 2012; Flippen 2015), aber vor allem von der Gen-
der- und Intersektionalitatsforschung (Carbado et al. 2013).

SchlieBlich bilden die Beitrage der Politischen Soziologie hinsichtlich der politischen Regulierung
von (Erwerbs-) Arbeit einen weiteren und wesentlichen Bestandteil soziologischer Theoriebildung tiber
die Arbeitsmarkte. Diese beziehen sich vor allem auf die politische Steuerung der Arbeitsbereitschaft,
also auf die staatliche Transformation von potenziell zur Verfugung stehenden Arbeitskraft zur tat-
sachlich verfugbaren Arbeitskraft am Arbeitsmarkt. Wahrend der Ansatz der Arbeitsmarktsegmentie-
rung hauptsachlich den Mangel an staatlicher Arbeitsmarktsteuerung hervorhebt und die Arbeits-
marktstrukturen und -dynamiken in diesem Zusammenhang analysiert, setzt der Ansatz der politi-
schen Regulierung von Arbeit genau seinen Schwerpunkt auf die staatlichen Interventionen vis-g-vis
des Arbeitsmarktes. Damit bietet dieser Ansatz einen zentralen Beitrag zur (Sozial-)Staatstheorie tber
die Entstehung und Institutionalisierung von Arbeitsmarkten an, er stellt aber zugleich eine Arbeits-
markttheorie Uber den Sozialstaat auf. Zu dieser arbeitsmarktsoziologischen Theoriebildung haben
hier in Deutschland Autoren wie Claus Offe (1984), Stephan Lessenich (2009) und Berthold Vogel
(2010) besonders beigetragen.

Zusammengefasst, die vorher genannten Ansatze zur Arbeitsmarktsegmentierung und Arbeits-
marktsegregation sowie zur politischen Regulierung von Arbeit bilden drei zentrale soziologische Bei-
trage, die zur systematischen arbeitsmarktsoziologischen Theoriebildung systematisch beigetragen
haben und innerhalb derer Arbeitsmarkte als integralen Bestandteil kapitalistischer Marktgesellschaf-
ten aktuell begriffen werden kénnen. Tatsache ist jedoch, dass es bisher zwischen diesen Ansatzen
kaum eine theoretisch Integrierung gab.
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Die Selbstverstandlichkeit von Arbeitsmarkten?

Meine zweite Erganzung zu diesem Ad-hoc Programmvorschlag ist folgende: Zwar muss starker in
Richtung einer arbeitsmarktsoziologischen Theoriebildung hinsichtlich der Struktur und Funktionswei-
se von Arbeitsmarkten gearbeitet werden. Dabei sollten Arbeitsmarkte jedoch als gesellschaftliches
Phanomen auch starker in Frage gestellt werden. Denn oft (zu oft!) werden Arbeitsmarkte als eine
gegebene Tatsache verstanden, die keiner weiteren soziologische Erklarung bzw. kritischen Auseinan-
dersetzung mehr bedurfen. Doch Arbeitsmarkte sind, im Sinne Polanyis ([1944] 1977) nur eine Fiktion.
Oder genauer gesagt, Arbeitsmarkte sind nur eine spezifische historische Form, wie Lohnarbeit orga-
nisiert werden kann, wie Charles und Chris Tilly (1994) in ihrer soziohistorischen Arbeitsmarktanalyse
dargestellt haben. Aktuell und stark von den 6konomischen Arbeitsmarktanalysen beeinflusst, wird
der soziologische Blick hinsichtlich der Arbeitsmarkte jedoch immer unkritischer. Damit verbunden ist
das Risiko einer Blindheit der Okonomie fiir die Frage nach den sozialen Bedingungen bzw. nach den
Herrschaftsverhaltnissen, welche die Entstehung und Reproduktion von Arbeitsmarkten ermdglichen,
sowie der Blindheit hinsichtlich der sozialen Ungleichheiten, die sich aus der Struktur und Funktions-
weise von Arbeitsmarkten ergeben und diese auch bestimmen. In diesem Zusammenhang werden
Arbeitsmarkte als ahistorische Austauschraume konzipiert, deren Struktur und Funktionsweise durch
wissenschaftliche Analysen und staatlichen Eingriffen verbessert werden kdnnen. Daraus folgt, dass
ein zu starker Fokus auf die Struktur und Funktionsweise von Arbeitsmarkten letztendlich uns daran
hindern kénnte, die Frage zu stellen, wieso Arbeitsmarkte entstehen und wie sich diese als soziale
Struktur weiter reproduzieren.

Die Fokussierung auf die nationalen Arbeitsmarkte

Meine letzte kurze Erganzung zum Programmvorschlag dieser Ad-hoc-Gruppe ist folgende: Die sozio-
logische Analyse von Arbeitsmarkten bezieht sich hauptsachlich auf die Struktur und Funktionsweise
von nationalen Arbeitsmarkten, also auf die sogenannten ,externen Arbeitsmarkte”, obwohl nationale
Arbeitsmarkte nur eine der Arbeitsmarktstrukturen sind, die sich im Rahmen von kapitalistischen Ge-
sellschaften entwickelt haben. In diesem Zusammenhang und anscheinend als Folge eines gesamten
stark regulierten Arbeitsmarktes wird innerhalb der deutschen Arbeits- und Arbeitsmarktsoziologie bis
heute noch der analytische Fokus auf die internen Arbeitsmarkte (Bosch 2010) sowie auf die berufli-
chen Arbeitsmarkte gelegt (Sengenberger 1987), welche wiederum die Struktur und Funktionsweise
des nationalen Arbeitsmarktes zum GroRteil reproduzieren.

Bisher wurden die Entstehung und Entwicklung von supra- bzw. transnationalen Arbeitsmarkten
und damit von internationaler Arbeitsmigration zu wenig analysiert. Dieses Phanomen ist in Deutsch-
land und auf internationaler Ebene nicht neu (Pries 2010). In den letzten Jahrzehnten und vor allem im
Zuge der sogenannten Globalisierung, also der zunehmenden internationalen Mobilisierung und Mo-
bilitat von Arbeitskraft, hat sich der trans- und supranationale Charakter von Arbeitsmarkten jedoch
tatsachlich verstarkt.

In diesem Zusammenhang wird es dann immer notwendiger sich nach der simultanen Ent- und
Einbettung von Arbeitsmarkten im nationalen und supranationalen Kontext zu fragen. Denn die un-
terschiedlichen Arbeitsmarkte werden von ihren nationalen Grenzen vor allem durch folgende aktuel-
le Tendenzen entbettet: 1) Die zunehmende Digitalisierung der Arbeitsmarkte (zum Beispiel Crowd-
working); 2) die Entstehung von supranationalen Binnenmarkten und Freihandelsabkommen, die mehr
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oder weniger die Freizlgigkeit der Arbeiternehmer/-innen ermaéglichen (wie zum Beispiel die EU, der
MERCOSUR und das NAFTA bzw. USMCA); 3) die Internationalisierung und damit die Externalisierung
interner Arbeitsmarkte im Rahmen von multinationalen Firmen bzw. globale Lieferketten (GVC) und
Magquilas, und 4) die internationalen Mobilisierung von Arbeitskraft resultierend aus a) der privaten
Arbeitsvermittlung (staffing agencies) und b) der internationalen Migrationsprozesse (sei es, dass diese
ursprunglich erwerbsbedingt sind oder nicht). Doch zugleich findet eine Entbettung nationaler Ar-
beitsmarkte im Rahmen von nationalen Arbeitsmarktregulierungen statt. Klare Beispiele dafir sind die
unterschiedlichen nationalen Wohlfahrtsstaaten und Arbeitsmarktinstitutionen. Hinsichtlich dieser
letzten meine ich nicht nur regulierende Instanzen wie Tarifvertrage und Gewerkschaften, sondern
auch die Auslanderbehérden und die Gefangnisse. Diese scheinen namlich im Zuge einer starkeren
supranationalen Mobilitdt von Arbeitskraft und den aktuellen politischen (Arbeitsmarkt-)Regulie-
rungen an Relevanz zu gewinnen (vgl. De Giorgio 2010, Cardenas Tomazic 2018).

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die aktuelle und zukiinftige Analyse der Struktur
und Funktionsweise von Arbeitsmarkten einen doppelten Blick auf die Arbeitsmarkte bendtigt, nam-
lich sowohl auf deren Ein- wie auch ihrer Entbettung in nationalen Arbeitsmarkten. Diese Wechsel-
dynamiken sollten in einem programmatischen Entwicklungsvorschlag gegenuber der Arbeitsmarkt-
soziologie auch im Mittelpunkt stehen.

Eine integrierte Wirtschafts- und Arbeitsmarktsoziologie als
Problemlosung?

Nochmals zurtick zum Ad-hoc-Programm, aber jetzt mit dem Fokus auf die Losung hinsichtlich der
.problematischen Lage” der Arbeitsmarktsoziologie: Der Weg, um Arbeitsmarkte wieder als integralen
Bestandteil kapitalistischer Marktgesellschaften begreifen zu kénnen, ware eine integrierte Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktsoziologie. Doch lasst sich hierdurch tatsachlich die Fragmentierung und
Entbettung der Arbeitsmarktsoziologie Uberwinden? Meine Antwort auf diese Frage ist ,Jein”, also nur
zum Teil. Denn:

Erstens besteht eine inter thematische Integrierung von Wirtschafts- und Arbeitsmarktsoziologie
schon zumindest zum Teil (K6hler et al. 2017). Eines der deutlichsten Beispiele dazu ist die schon ge-
nannte Segmentationsforschung, wo der Beitrag der Wirtschaftssoziologie und von weiteren sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen bisher besonders relevant war und ist. Starkere Bemuhungen hinsicht-
lich einer supra thematischen Integration ist auf jeden Fall noch notwendig.

Zweitens erforscht die Wirtschaftssoziologie zwar Markte, doch ihr Waren- und Austauschbegriff
reicht meistens nicht aus, um die Entstehung, Struktur und Funktionsweise von Arbeitsmarkten zu
verstehen. Denn Arbeitsmarkte, wie wir alle wissen und wie Marx ([1932] 2009) sowie Polanyi ([1944]
1977) auf groRartige Weise gezeigt haben, sind ganz besondere Markte: Darin werden nicht Waren
ausgetauscht, sondern Menschen, die sich als Waren verhalten und als Waren behandelt werden. Wir
sprechen hier also letztendlich nicht von Waren, sondern von Menschen, die ihre eigene Reproduktion
sowie die Reproduktion ihrer Familien hauptsachlich durch ihre Teilnahme am Arbeitsmarkt sichern
mussen. Die Fragilitat dieser Ware ist also unbestreitbar. Doch zugleich sind Menschen auch Subjekte,
welche im Sinne Giddens (1984) eine Agency haben, also handlungsfahig sind bzw. sein kénnen. Hin-
sichtlich der Arbeitsmarkte bedeutet dies, dass sie unter anderem versuchen kénnen, ihre Allokation
bzw. ihre Position am Arbeitsmarkt zwischen den unterschiedlichen Arbeitsmarkten zu verbessern,
obwohl sie sich generell vom Arbeitsmarkt kaum zurlckziehen kdnnen. Die weltweite zunehmende
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Beteiligung von Frauen an illegalen bzw. kriminalisierten Arbeitsmarkten, also Arbeitsmarkte, wo so-
wohl die Arbeitsprozesse als auch die hergestellten und angebotenen Guter und Dienstleistungen
illegal sind, scheint ein klares Beispiel daflir zu sein (vgl. Portes et al. 1989; Cardenas 2018). Arbeits-
markte sind somit umkampfte Terrains, deren Herrschaftsverhaltnisse, Konflikte und soziale Ungleich-
heiten im Mittelpunkt sowohl der Arbeitsmarkt- als auch der Wirtschaftssoziologie stehen sollten. Vor
allem der Wirtschaftssoziologie stehen hierfir allerdings, zumindest so wie sie sich zur Zeit entwickelt,
wenige analytische Instrumentarien zur Verfiigung (siehe Maurer 2017).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Integrierung zwischen der Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktsoziologie hinsichtlich der arbeitsmarktsoziologischen Analyse absolut wichtig ist, diese
reicht jedoch nicht aus, um die Soziologie der Arbeitsmarkte in den nachsten Jahren weiterzuentwi-
ckeln. Oder genauer gesagt, eine starkere Theoriebildung und Einbettung der Arbeitsmarktsoziologie
bendtigt nicht von vornherein sich auf bestimmte sogenannte Bindestrichsoziologien zu beschranken.
Ganz im Gegenteil, sie braucht eine starkere empirische und theoretische Offenheit, um sich interso-
ziologisch zu integrieren und dabei eine kritischere Einstellung hinsichtlich der Arbeitsmarkte weiter-
zuentwickeln.

(Einige mogliche) Entwicklungsfade der Arbeitsmarktsoziologie

Ausgehend vom Programmvorschlag dieser Ad-hoc-Gruppe einer Integrierung von Wirtschafts- und
Arbeitsmarktsoziologie mdchte ich schlieBlich das im Titel dieses Beitrages enthaltene Pladoyer fur
eine Soziologisierung der Arbeitsmarkte aufgreifen und einige mégliche Entwicklungspfade der Ar-
beitsmarktsoziologie vor allem vor dem Hintergrund der Globalisierung nationaler Arbeitsmarkte kurz
entwerfen.

Erstens ist es notwendig eine intersoziologische Integrierung zu unternehmen, um Arbeitsmarkte
wieder bzw. starker als integrale Bestandteile kapitalistischer Marktgesellschaften begreifen und diese
vor dem Hintergrund der Globalisierung analysieren zu kdnnen. Damit meine ich einen theoretischen
und empirischen Austausch bzw. eine Verbindung zwischen den unterschiedlichen Bindestrich-
soziologien, welche die Arbeitsmarkte im Fokus haben. Denn die zunehmende Globalisierung der Ar-
beitsmarkte, also die internationale Mobilisierung und Mobilitat von Arbeitskraft, ist so ein hochkom-
plexer Transformationsprozess, welcher im Rahmen von einer oder zwei Bindestrichsoziologien (wie
es zum Beispiel zwischen der Arbeitsmarkt- und der Wirtschaftssoziologie der Fall ware) nicht méglich
zu analysieren und zu verstehen ist.

Im Rahmen dieser intersoziologischen Integrierung schlage ich dann vor, eine starkere und syste-
matischere Integrierung zwischen den bisher erwahnten Ansdtzen der Arbeitsmarktsegmentation,
Arbeitsmarktsegregation und politischen Regulierung von Arbeit zu unternehmen. Diese drei Ansatze
bilden, meiner Meinung nach, zentrale theoretische Grundlagen, um die heutigen Arbeitsmarkte star-
ker als integrale Bestandteile globaler kapitalistischer Marktgesellschaften begreifen zu kénnen. Wah-
rend der Ansatz der politischen Regulierung von Arbeit sich hauptsachlich mit der Rolle des Staates
hinsichtlich der Entstehung und Strukturierung von Arbeitsmarkten befasst, setzt sich der Ansatz der
Arbeitsmarktsegmentierung Uberwiegend mit der Struktur und Funktionsweise von vorhandenen
Arbeitsmarkten und deren Wechselverhaltnisse auseinander. Komplementar dazu bietet der Ansatz
der Arbeitssegregation in erster Linie einen theoretischen Zugang zu den strukturierenden Ungleich-
heitsdynamiken von Arbeitsmarkten und den davon betroffenen, konkreten sozialen Gruppen. Die
theoretische Integrierung dieser drei Ansatze stellt somit einen Weg zur Verfigung, um genauer zu
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verstehen, wie und wieso Arbeitsmarkte entstehen, funktionieren und sich reproduzieren. Sie bietet
zugleich eine zentrale theoretische Basis an, um eine fortschreitende theoretische Verbindung mit
weiteren ,Bindestrichsoziologien” wie zum Beispiel der Migrations-, Arbeitsmarkt- und Organisations-
soziologie, die Gender- und Intersektionalitatsforschung sowie der Soziologie sozialer Ungleichheiten
voranzutreiben.

Zweitens schlage ich vor dem Hintergrund einer zunehmenden nationalen und internationalen
Mobilisierung und Mobilitat von Arbeitskraft vor, eine starkere Politisierung der soziologischen Analyse
von Arbeitsmdrkten zu unternehmen. Konzerne sind zwar zentrale Akteure in der zeitlichen und raumli-
chen Entgrenzung bzw. Globalisierung der Produktionsprozesse und damit der Arbeitsmarkte (Castells
1996; Sassen 2007). Dieser Prozess findet jedoch im Rahmen einer systematischen politischen Regu-
lierung von Arbeit statt. Das bedeutet, in Anlehnung an Autoren wie Lessenich (2009) und Melossi
(2015), den Fokus starker auf die nationalen und supranationalen politischen MaBRnahmen sowie auf
die Arbeitsmarktinstitutionen zu setzen, welche die Arbeitskraft hinsichtlich der Strukturierung von
Arbeitsmarkten aktuell mobilisieren, aber auch kontrollieren. Damit meine ich den analytischen Blick
nicht nur auf die typisch thematisierten Arbeitsmarkinstitutionen wie der Kiindigungsschutz, die Tarif-
vertrage oder die Gewerkschaften zu setzen, sondern auf die Migrationsbehérden und vor allem die
Gefangnisse zu erweitern. Das bedeutet zugleich die kriminellen Arbeitsmarkte, welche bisher, auRer
in den Arbeiten von Alejandro Portes (Portes et al. 1989; Portes, Haller 2005), kaum Aufmerksamkeit
innerhalb der Arbeitsmarktsoziologie erlangt haben, als Erkenntnisobjekt zu berucksichtigen. Die zu-
nehmende weltweite Inhaftierung von weiblicher Bevdlkerung wegen ,einkommensgenerierende Ta-
tigkeiten” (siehe Adams 2013) bzw. aufgrund von Prostitution, Diebstahl und Drogenhandel deutet
namlich auf einer simultanen Entwicklung dieser Arbeitsmarkte sowie deren klaren politische Regulie-
rung hin (Cardenas Tomazi¢ 2018). Eine starkere Politisierung der Arbeitsmarktsoziologie kénnte somit
eine systematischere Auseinandersetzung mit diesen und weiteren sozialen Konflikten, Herrschafts-
verhaltnissen und Ungleichheiten, welche zur heutigen Entstehung und Entwicklung von Arbeitsmark-
ten beitragen und aus diesen zugleich resultieren, ermdglichen. Auf dieser Weise wird letztendlich
erhofft, zu einer supra thematischen Theoriebildung im Bereich der Arbeitsmarktsoziologie beizu-
tragen.

Drittens pladiere ich vor diesem Hintergrund fur eine starkere Relationierung der Arbeitsmdrkte.
Damit meine ich eine genauere Untersuchung der Wechselverhaltnisse zwischen den unterschiedli-
chen Arbeitsmarktstrukturen bzw. deren Interdependenzen (zum Beispiel zwischen den formellen und
den informellen Arbeitsmarkt), aber auch deren Konkurrenzen (zum Beispiel zwischen den informel-
len und den kriminellen Arbeitsmarkt) durchzufihren. Denn es ist erst im Rahmen einer solchen rela-
tionalen Analyse maoglich, Arbeitsmarkte als integrale Bestandteile kapitalistischer Marktgesellschaften
und ihre spezifischen Akkumulationslogiken zu begreifen und zu untersuchen.

In diesem Sinne schlage ich schlieBlich vor, eine Soziologie globalisierter Arbeitsmarkte zu entwi-
ckeln, also eine analytische Perspektive, welche sowohl einen nationalen als auch einen globalen Blick
auf die Arbeitsmarkte richtet. Denn obwohl einige Arbeitsmarkte digitalisiert bzw. virtualisiert und
dabei Zeit und Raum sowie nationale Arbeitsmarktregulierungen aufgelost werden, werden Arbeits-
markte zugleich weiterhin stark politisch, 6konomisch und kulturell auf nationaler Ebene eingebettet
bleiben. Eine systematischere Analyse dieser Doppelbewegung von nationaler und internationaler Ein-
und Entbettung der Arbeitsmarkte kdnnte es uns ermdéglichen, die damit verbundenen aktuellen Am-
bivalenzen, Widerspriiche und Spannungen hinsichtlich einer Globalisierung der Arbeitsmarkte besser
zu verstehen und diese Thematik in die Arbeitsmarktforschung zu integrieren.
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