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Akademische Tätigkeit an der Universität: Forschen und Lehren 

Die Humboldtsche Universitätsidee hat Hochschulen seit Beginn des 19. Jahrhunderts geprägt. Mit ihr 

verbunden werden akademische Freiheit, das Studium als Ort der Selbstverwirklichung und – für den vor-

liegenden Beitrag zentral – die Einheit von Forschung und Lehre: Lehre solle auf Forschung beruhen, 

indem Lehrende zugleich auch Forschende seien und Studierende so früh wie möglich mit Forschung 

vertraut gemacht würden. 

Obgleich das Postulat der Einheit von Forschung und Lehre wohl auch von der Geschichtsschrei-

bung interpretiert und mitformuliert wurde (vgl. Pasternack et al. 2018), repräsentiert es bis heute die 

zentrale Orientierung in der Akademie und definiert ihre Kernaufgaben: Forschung und Lehre. Doch für 

das spezifische Selbstverständnis von WissenschaftlerInnen ist die Forschung konstitutiv, weniger die 

Lehre. Zwar werden im Zuge des Bologna-Prozesses Strukturveränderungen in Richtung eines „Nach-

Humboldt’schen Musters“ (Schimank, Winnes 2000) erkennbar, dennoch gilt nach wie vor und sogar 

umso mehr, dass WissenschaftlerInnen ihre karriererelevante Reputation primär über Forschungsleis-

tungen erlangen. In universitären Berufungsverfahren werden vorrangig forschungsbezogene Krite-

rien (vor allem Publikationen, eingeworbene und durchgeführte (Drittmittel-)Projekte) bei der Auswahl 

geeigneter BewerberInnen herangezogen; lehrbezogene Kriterien (Evaluationen, Zertifikate, didakti-

sche Konzepte) spielen bei der Besetzung von Professuren hingegen eine marginalisierte Rolle (vgl. 

Kleimann, Hückstädt 2018). Die Unsicherheiten einer wissenschaftlichen Karriere, welche Max Weber 

(1919) als „Hasard“ beschrieb, sind daher auch 100 Jahre später charakteristisch für das deutsche Wis-

senschaftssystem, für das trotz der ‚Doppelrolle‘ von WissenschaftlerInnen als Forschende und Leh-

rende primär exzellente Forschungstätigkeiten zählen. Der wissenschaftliche Nachwuchs wird auf die 

Rolle als ForschendeR im Zuge der Qualifikationsarbeit vorbereitet, nicht aber auf die Rolle als Leh-

rendeR. Hochschuldidaktische Qualifizierungen werden durchaus zunehmend institutionell verankert, 

sie sind aber meist niederschwellig und stellen auch keine verpflichtende Grundvoraussetzung für die 

Aufnahme einer universitären Lehrtätigkeit dar.  
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In der jüngsten Vergangenheit ist im Kontext von Lehre vor allem der hochschulpolitisch initiierte 

Qualitätspakt Lehre (QPL) bemerkenswert. In Reaktion auf den QPL ist empirisch die Renaissance eines 

aus der 1970er Jahren stammenden Didaktikansatzes zu beobachten: ‚Forschendes Lernen‘, das sich 

zunehmend als Programmatik auch an Universitäten etabliert, die damit, vielleicht erstmalig, das Ler-

nen und die Lehre zum Gegenstand ihrer Innen- und Außendarstellung machen.  

In diesem Beitrag beschreiben wir zunächst zentrale Wandlungstendenzen in den Rahmenbedin-

gungen universitärer Lehre, unter anderem den Qualitätspakt Lehre. Anschließend werfen wir die 

Frage auf, wie sich die Veränderungen im Governance-Regime von Hochschulen auf universitäre Lehre 

auswirken. Am Beispiel von ‚Forschendem Lernen‘ diskutieren wir empirische Evidenzen für Verände-

rungen der universitären Lehre, und werfen Parallelen zu den Debatten um die Ökonomisierung der 

Forschung auf. All dies geschieht stark verkürzt. Wir können in dem vorliegenden Kurzbeitrag keine 

umfängliche Analyse leisten (siehe dazu Mojescik et al. i.E.), sondern hoffen, einen Anstoß zur weiteren 

Auseinandersetzung mit ‚universitärer Lehre‘ zu geben; denn dieser Bereich akademischer Tätigkeit 

scheint uns bislang noch wenig soziologisch belichtet.  

Rahmenbedingungen universitärer Lehre im Wandel  

New Public Management, Bologna-Reform und die Exzellenz-Initiative haben zahlreiche Rahmenbe-

dingungen des Hochschulsystems einem grundlegenden Wandlungsprozess ausgesetzt. Die Ausei-

nandersetzung mit den Folgen dieses Wandels hat dementsprechend schon länger zu einer Konjunk-

tur in der Wissenschafts-, Hochschul- und Organisationsforschung geführt (überblicksartig zum Bei-

spiel Kehm 2008; Hüther, Krücken 2016). 

Einigkeit besteht darin, dass sich international ein neues Governance-Regime der Hochschulen 

durchgesetzt hat (vgl. Schimank 2005; Krücken, Meier 2006). Leitend für die hochschulpolitisch ausge-

lösten Transformationen ist die Ausrichtung auf Wettbewerb, verbunden mit der Idee, Universitäten 

als Organisationen über Gesetzgebung und kompetitive Drittmittelvergaben strategisch zu steuern 

(und Kosten zu sparen; vgl. Deem 1998; Prichard, Wilmott 1997). Besondere Aufmerksamkeit erhalten 

in diesem Zusammenhang Überlegungen, die Veränderungen von Universitäten (im weitesten Sinne) 

als ‚Ökonomisierung‘ deuten. So postuliert Clark schon im Jahre 1998 auf Basis seiner (zugegebener-

maßen begrenzten) Empirie, dass Universitäten zunehmend „unternehmerisch“ würden: ökonomische 

Praktiken, wie Transparenz, Effizienz und Rechenschaftslegung gewännen an Bedeutung. Etwa zeit-

gleich beschreiben Slaughter und Leslie (1997) auf Basis einer international vergleichenden Studie ein 

zunehmend wettbewerbsorientiertes Umfeld an Universitäten, das Forschung, Lehre und weitere As-

pekte der akademischen Tätigkeit umfasse; sie prägen hierfür den Begriff „akademischer Kapitalis-

mus“. Der Wandel an Universitäten sei derart gravierend, dass eine Veränderung der „akademischen 

Kultur“ stattfände (vgl. Maasen, Weingart 2006). 

Eingehend debattiert werden in diesem Zusammenhang etwa Veränderungen der Hochschulland-

schaft (vgl. Hartmann 2006; Münch 2008; Teichler, Tippelt 2005) sowie der Zielsetzungen, Strukturen 

und internen Verteilungs- und Machtmechanismen von Hochschulen (vgl. Meier 2009; Krücken, Meier 

2006). Kritisiert wird, dass die individuelle Autonomie der WissenschaftlerInnen zugunsten der Auto-

nomie der Hochschule und ihrer Interessen schwinde (vgl. Hüther 2010; Hüther, Krücken 2016). 

Weniger eingehend untersucht wird, ob und wie sich dieses neue Governance-Regime auf die Leh-

re auswirkt. Dabei kann der Qualitätspakt Lehre gleichsam als „Paradebeispiel“ einer ‚Ökonomisie-

rung‘ von Hochschulen dienen. Denn der QPL, ein vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
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(BMBF) zwischen 2011 und 2020 mit rund 2 Milliarden Euro finanziertes Förderprogramm, ist im Sinne 

des New Public Management als Wettbewerb konzipiert. In zwei Förderphasen konnten sich Hochschu-

len mit Konzepten zur Verbesserung der Lehrqualität sowie der Betreuung Studierender bewerben. 

Nach Ablauf der ersten Förderphase (2011/12 bis 2016) wurden diese Konzepte einer Zwischenbegut-

achtung unterzogen und die Förderung bei positivem Votum in der zweiten Förderphase (2016/2017 

bis 2020) fortgesetzt. Mit der gezielten Drittmittelvergabe sollen die Personalausstattung von Hoch-

schulen für Lehre, Betreuung und Beratung verbessert, Hochschulen bei der (Weiter-)Qualifizierung 

ihres Lehr- und Beratungspersonals unterstützt und qualitativ hochwertige Hochschullehre durch geziel-

te Maßnahmen gesichert und (weiter)entwickelt werden. Im Rahmen des QPL wurden 186 Hochschulen 

in der ersten Förderphase von 2011/12 bis 2016 sowie 156 Hochschulen von 2016/17 bis 2020 geför-

dert; parallel untersuchen 16 Begleitforschungsprojekte die Wirkungen der innerhalb des QPL reali-

sierten Maßnahmen. Diese wettbewerbliche Verteilung von Finanzmitteln zur Förderung von Studium 

und Lehre ist strukturell sowie inhaltlich neuartig.  

Thesen zum Gegenstand ‚Lehre‘ und Bezugspunkte in der Literatur  

Die konturierten Debatten zum Wandel von Universitären beziehen zwar auch die Akteursgruppe der 

WissenschaftlerInnen ein, fokussieren allerdings maßgeblich auf deren Rolle und Tätigkeit als For-

schende. Ihre Rolle und Funktion als Lehrpersonen wird von der Forschung ebenso weitgehend aus-

geblendet wie die Lehre im institutionellen Geflecht von Universität insgesamt. Dies überrascht, wenn 

– dem Humboldtschen Paradigma folgend – Forschung und Lehre als akademische Kerntätigkeiten 

verstanden werden (sollen).  

Wir verfolgen die These, dass (ähnlich wie im Zuge der Exzellenz-Initiative) neben den skizzierten 

intendierten Zielsetzungen des QPL weitere, auch nicht-intendierte Wirkungen auf Universität und 

Lehre zu beobachten sind. Diese werden insbesondere sichtbar, wenn man den Blick auf Lehrende 

(deren Selbstverständnis, Lehrmotivation, Lehrhandeln, etc.) und auf Tendenzen in der Praxis von 

Lehre richtet.  

Während bereits etliche Publikationen die (nicht-)intendierten Folgen von Governancestrukturen 

und politischen Eingriffen auf das Wissenschaftssystem beschreiben, sind Analysen zu den Wirkungs-

weisen auf Lehrende und universitäre Lehre gegenwärtig noch rar. Bislang liegen kaum gesicherte 

Daten vor, wie sich der QPL auf Lehrende auswirkt. Allerdings liegen einige wenige Studien vor, die 

Lehrende in (folgt man obengenannter These) zunehmend ‚unternehmerischen‘ Universitäten in den 

Blick nehmen; vorrangig zu der Lehrmotivation von Personen. So haben beispielsweise Uwe Wilkes-

mann und KollegInnen sowohl 2009 als auch 2016/17 quantitative Umfragen unter ProfessorInnen 

durchgeführt. Während Wilkesmann (2012) noch zu dem Ergebnis kam, dass die Lehrenden vorrangig 

intrinsisch motiviert seien und somit durch externe Anreize nicht gesteuert werden können, sehen 

Wilkesmann und Lauer (2018) in ihren Daten aus 2016/17 bereits ein „changing academic environ-

ment“ (S.14), das sie unter anderem an einem zunehmenden Pflichtgefühl der ProfessorInnen gegen-

über ihrer Lehre festmachen. Bei einer Untersuchung der strukturellen Gegebenheiten von Universitä-

ten auf die Lehrmotivation kamen Bloch et al. (2014) zu dem Ergebnis, dass Lehrende ungeachtet der 

brüchigen Strukturen durchaus bei der Lehrausübung motiviert sind, wenn sie gemäß ihrer „professi-

onsethischen Vorstellungen selbstbestimmt“ lehren und „Forschung und Lehre miteinander“ verbin-

den können (S.13). Eine „Verschränkung [der Lehre] mit der eigenen Forschungsarbeit“ sei besonders 

für den wissenschaftlichen Nachwuchs eine „wesentliche Überlebensstrategie“ (Bloch, Würmann 2012, 
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S.218). Universitäre Lehre ist – da sind sich die genannten AutorInnen einig – aufgrund ihres Stellen-

werts in der Scientific Community, der zu erwartenden Reputation sowie anschließenden Karriereop-

tionen äußerst unattraktiv.  

Im Folgenden stellen wir zur Debatte, dass Formate des so genannten ‚Forschenden Lernens‘ auch 

deshalb aktuell Konjunktur haben, weil sie an in der Wissenschaft etablierte reputationssteigernde 

Parameter anknüpfen (und damit sowohl für Universitäten wie auch für Lehrende attraktiv sind). 

Forschendes Lernen als zeitgenössischer Ausdruck universitärer 

Lehre im Wandel 

Forschendes Lernen ist kein neuartiges didaktisches Konzept, sondern wurde bereits in den 1970er 

Jahren als Lehrformat für die universitäre Lehre diskutiert (BAK 1970). Im aktuellen hochschuldidakti-

schen Diskurs erlebt das Lehrkonzept eine Renaissance, da es das selbstangeleitete Lernen der Stu-

dierenden zum zentralen Gegenstand macht und somit eine konzeptionelle Umsetzung des durch die 

Bologna-Reform angestoßenen „shift from teaching to learning“ darstellt (vgl. Huber 2004; Huber 

2009; Reinmann 2015).1  

Unter forschendem bzw. „forschungsorientierten Lehren und Lernen“ werden im Qualitätspakt 

Lehre 53 von insgesamt 460 Projekten gefördert2, wobei eine Vielzahl an Projekten von der ersten in 

der zweiten Förderphase überführt und daher für jede Förderphase einzeln aufgeführt wird (Quelle: 

Programmhomepage). Die im Vergleich mit der Gesamtanzahl an Maßnahmenfeldern verhältnismäßig 

hohe Förderquote von 11,5 Prozent für forschungsorientierte Lehrformate im Rahmen des QPL kann 

als Indikator für eine hohe hochschulpolitische und institutionelle Akzeptanz des Formats gewertet 

werden.  

Um uns der These empirisch anzunähern, dass der QPL tiefgehend auf Universität und Lehre wirkt, 

fokussieren wir Formate des Forschenden Lernens als zeitgenössischen Ausdruck der durch den QPL 

bedingten Veränderungen. Wir greifen dazu auf erste Ergebnisse unseres laufenden Forschungspro-

jekts „Forschendes Lernen aus Perspektive von Organisation und Akteuren“ (FLOAT) (gefördert im 

Rahmen der Projektlinie inSTUDIES mit Mitteln des BMBF (aus dem QPL), 2017 bis 2020) zurück. Das 

Projekt untersucht institutionelle Rahmenbedingungen, Praktiken und Deutungen bezüglich For-

schenden Lernens seitens Universität und Lehrenden exemplarisch an der Ruhr-Universität Bochum 

(RUB). An der RUB werden Lehrformate des Forschenden Lernens aktuell seitens der Hochschulleitung 

mit zwei Förderprogrammen in einem wettbewerblichen Vergabeverfahren gefördert (zum einen 

durch Mittel des QPL, zum anderen durch ein hochschulinternes Rektoratsprogramm3). Um die Wir-

kung beider Programme auf die didaktische und inhaltliche Ausrichtung der individuellen Lehrpraxis 

sowie die Deutungen der antragstellenden Lehrpersonen zu analysieren, wurden bislang 22 problem-

zentrierte Interviews, davon 16 mit Lehrenden unterschiedlicher Statusgruppen (ProfessorInnen, 

                                                           
1  An dieser Stelle soll nicht unerwähnt bleiben, dass im hochschuldidaktischen Diskurs zwischen „forschungsbasier-

tem“, „forschungsorientierten“ und „Forschendem Lernen“ unterschieden wird (vgl. Huber 2014). 
2  Weiter unterschieden werden im Maßnahmenfeld Lehren und Lernen „kompetenzorientiert“, „praxisorientiert“, 

„problemorientiert“ und „peer-instruction / peer-learning“.  Da diese Kategorien nicht sehr trennscharf sind, kann 

angenommen werden, dass Elemente des Forschenden Lernens auch in anders kategorisierten Projekten vorzu-

finden sind und vice versa.  
3  Das Universitätsprogramm Forschendes Lernen ist eins von insgesamt 19 Universitätsprogrammen, von denen 

fünf die Förderung von Lehrentwicklungsvorhaben adressieren. 
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promovierende und promovierte wissenschaftliche MitarbeiterInnen) geführt, sowie sechs Interviews 

mit im Rahmen der beschriebenen Förderprogramme involvierten OrganisationsvertreterInnen. Bei 

der Zusammensetzung des Samples wurden verschiedene Fachdisziplinen und Fakultäten einbezogen, 

um fachkulturelle Spezifika zu berücksichtigen. Die Interviews wurden in Anlehnung an gängige in-

haltsanalytische Verfahren mehrfach kodiert, kategorisiert und vergleichend betrachtet; weitere De-

tailauswertungen und Interpretationen stehen noch aus. Um institutionelle und organisationale Rah-

menbedingungen zu theoretisieren, beziehen wir uns auf (in der Wissenschafts- und Hochschulfor-

schung dominierende) neo-institutionalistische Überlegungen (vgl. Meyer, Rowan 1977; Powell, DiM-

aggio 1991 u.a.) wie auch auf, derzeit mit Blick auf universitäre Lehre seltener verwendete, Überlegun-

gen von Mintzberg und KollegInnen (vgl. Mintzberg 1979; Hardy et al. 1983). Lehrende sind – wie oben 

bereits gezeigt – als Akteure zwischen Lehre und Forschung, Studium und Wissenschaft einerseits mit 

den veränderten (internationalen) Rahmenbedingungen von Hochschulen konfrontiert, andererseits 

als zentrale ‚Gestalter‘ maßgeblich an der (lokalen) Umsetzung dieser Entwicklungen beteiligt. Um 

diesen Rollendualismus und seine Auswirkungen auf die universitäre Lehre zu konzeptualisieren, wol-

len wir an Giddens (1984) anknüpfen. Für den vorliegenden Kurzbeitrag führt dies selbstredend zu 

weit; dazu sind weitere Publikationen im Erscheinen. Stattdessen wollen wir im Folgenden einige Be-

funde skizzieren, um Wandlungstendenzen im Feld ‚universitärer Lehre‘ zur weiteren Diskussion zur 

stellen. 

Forschendes Lernen als Ökonomisierung der universitären Lehre? 

Ausgewählte Befunde 

Unsere Empirie lässt Folgendes erkennen: Durch ein Konzept wie Forschendes Lernen – in Verbindung 

mit wettbewerblich zu erlangenden finanziellen Mitteln (wie im Rahmen des QPL) – gelingt es gleich-

ermaßen Universitäten wie Hochschulpolitik, den „shift from teaching to learning“ voranzutreiben. Ob 

Universitäten dies selbst woll(t)en oder es sich um eine nicht-intendierte Nebenfolge handelt, ist dabei 

eine andere Frage. Es bleibt aber der Befund, dass durch den QPL der Fokus auf Lehre gerückt wurde 

und Forschendes Lernen das Konzept der Stunde zu sein scheint. Denn Forschendes Lernen ist – 

weniger als Konzept denn als Begriff – für die verschiedenen universitären AkteurInnen (Politik, Hoch-

schulleitung, Lehrende) besonders anschlussfähig: Es verbindet die (in Teilen durchaus heterogenen) 

Interessenlagen der Beteiligten miteinander und lässt sich sowohl vor den Hintergrund tradierter Wer-

te und Normen in der Akademie als auch über unterschiedliche Fachgebiete hinweg deuten und in 

Praxis übersetzen. Der Akzent liegt aber wiederum auf dem Forschen, weniger auf dem Lernen, viel-

mehr wird Lernen als Forschen begriffen, und Forschen gilt innerhalb der Akademie bekanntlich als 

hochgradig legitim. 

Universitäten, so vermuten wir, können sich durch dieses Konzept gegenüber Politik und anderen 

Interessenparteien als Förderer von Lehre darstellen, ohne in den Verdacht zu geraten, die Freiheit 

von Lehre zu beschneiden und der drohenden Verschulung von universitärer Lehre Vorschub zu leis-

ten. Durch strukturelle Anpassungen des Curriculums und die Bereitstellung von Förderprogrammen 

werden bestimmte Lehrbildungskonzepte in den Strukturen verankert, jedoch die inhaltliche Ausge-

staltung weiterhin den autonomen Lehrenden überlassen. Hochschulleitungen nutzen (im Sinne des 

New Public Management) die Förderprogramme des Forschenden Lernens, um Wettbewerbslogiken 

an Universitäten weiter zu implementieren. 
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Lehrende aller Statusgruppen begründen die Motivation für die Ausrichtung auf Forschendes Ler-

nen dagegen zunächst intrinsisch. Dabei wird insbesondere das eigene Studium biografisch reflektiert 

und einerseits auf positive Rollenvorbilder verwiesen oder andererseits Abgrenzungen zu negativ 

empfundenen Lehrverständnissen eigener HochschullehrerInnen vorgenommen. Bei genauerem Hin-

sehen zeigt sich allerdings auch deutlich: Da Lehre und Forschung von den Interviewten weiterhin als 

voneinander getrennte Aufgabenbereiche wahrgenommen werden, von denen vornehmlich die For-

schungsleistung karriererelevant ist und primär wissenschaftliche Exzellenz zu Reputation führt, nut-

zen sie (obgleich Formate des Forschenden Lernens als sehr betreuungsintensiv wahrgenommen 

werden) das Format des Forschenden Lernens konsequent, um einen individuellen (Forschungs-)

Mehrwert daraus zu ziehen. Der eigene Mehrwert dieser Formate kann dabei divers ausfallen. So wird: 

eigene Drittmittelforschung in der Lehrpraxis konzipiert, durchgeführt oder (weiter-)analysiert; die 

Zusammenarbeit mit PraxispartnerInnen durch deren Einladung zu Veranstaltungen intensiviert; ge-

meinsam mit Studierenden publiziert; oder die Formate werden genutzt, um zielgerichtet geeignete 

PromovendInnen (nicht zuletzt als Gewinn für die eigene Forschung) zu akquirieren. Forschende For-

mate werden von den lehrenden WissenschaftlerInnen in eher affirmativer Weise aufgegriffen, weil sie 

sowohl ihr Lehr- als auch ihr Forschungsverständnis adressieren. Für Lehrende bietet ein solches 

Lehrformat das Potential, ihre Lehre mit der reputationsrelevanteren Forschung synergetisch zu ver-

knüpfen und diese „Überlebensstrategie“ (siehe Bloch, Würmann 2012) systematisch auszubauen. 

Dies lässt sich als Tendenz zu „Effizienz“ und „Selbstoptimierung“ (wie in der Ökonomisierungsdebatte 

häufig thematisiert) einordnen. Es überrascht daher wenig, dass in unseren Interviews Argumentatio-

nen expliziert werden, die an Marktlogiken der Leistungsbemessung erinnern. Deren Rationalitäten 

werden von Lehrenden in ihr Handeln und ihre Gelingensansprüche in der Lehre übernommen. Denn 

paradoxerweise führt ihre Antragsstellung in den Förderprogrammen des QPL/des Rektoratspro-

gramms der RUB dazu, dass sie Forderungen nach quantifizierbaren Kriterien in Analogie zur Drittmit-

telförderung (personelle Ausstattung, Anerkennung durch Lehrpreise etc.) zunehmend an die Lehre 

anlegen und als Forderung an die Fakultäts- und Hochschulleitung richten. Diese ‚Verwettbewerbli-

chung‘ der Lehre führt – so steht es zu vermuten – nicht notwendigerweise zu einer Erhöhung der von 

der Scientific Community zugeschriebenen Reputation, die durch Lehre erzielt werden kann, sondern 

sie stabilisiert die Forschungs- und Drittmittelorientierung. 

Fazit 

Die kompetitive Mittelvergabe im Rahmen des Qualitätspakts Lehre stellt im Vergleich zu den Steue-

rungsformen des New Public Managements in der Forschungsförderung ein noch recht junges Phä-

nomen dar. In der soziologischen Betrachtung von Hochschulen ist daher die starke Fokussierung auf 

die Auswirkungen der Wandlungstendenzen hinsichtlich der Forschungstätigkeit von Wissenschaftle-

rInnen (vgl. Hüther, Krücken 2016; Autorenkollektiv 2018) auch nicht weiter verwunderlich. Allerdings 

lassen sich hinsichtlich der universitären Lehre ebenfalls gerade aufkeimende und in ihrer Wirkung 

ähnlich gelagerte Wirkmechanismen durch den QPL vermuten (siehe auch Wilkesmann, Lauer 2018). 

Für die Entwicklungen in der Forschung fassen Hüther und Krücken (2018) beispielsweise zusam-

men, dass die Strukturen des deutschen Hochschulsystems vergleichsweise stabil sind, jedoch „with a 

radical change in a mindset perceived by actors“ einhergehen (S.263). Indizien dafür, dass dies auch 

auf die universitäre Lehre zutrifft, finden wir in unserer Empirie zur Genüge.  
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Die Programme des Qualitätspakts Lehre verweisen (trotz der begrifflichen Unschärfen und der 

normativen Untertöne in der einschlägigen Debatte) in Richtung einer ‚Ökonomisierung‘ universitärer 

Lehre. Nicht etwa im Sinne von steigendem Kostenbewusstsein und Rechenschaftslegung, wohl aber 

im Sinne von Verwettbewerblichung (Universität) und Effizienzsteigerung/Kosten-Nutzen-Kalkülen 

(Lehrende). Wenn der ‚oikos‘ im alten Griechenland Familie und Bedienstete als (materielle) ‚Wirt-

schaftsgemeinschaft‘ umfasste, so umfasst die (unternehmerische) Universität unterschiedliche 

Akteursgruppen, die (unter anderem) um ‚Reputation‘ wirtschaften – auch im Rahmen universitärer 

Lehre. 

Wenngleich unsere Beobachtungen sicherlich nur einen kleinen Aspekt (an einer einzigen Hoch-

schule) näher beleuchten (und unsere Interpretationen sehr markant sein mögen), verdeutlichen sie – 

so hoffen wir – dennoch das Potential, welches in einer weiterführenden wissenschaftlichen Ausei-

nandersetzung mit universitärer Lehre vor dem Hintergrund aktueller Wandlungstendenzen liegt. 

Dank 

Für ihre kritischen Kommentare und ihre Unterstützung danken wir Carla Scheytt. 
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