Ubergange in die Ehe

Paare zwischen Eigenstandigkeit und familialer Bindung

Michael Wutzler und Jacqueline Klesse

Beitrag zur Veranstaltung »Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen im Erwachsenenalter«
der Sektion Familiensoziologie

Einleitung

Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen westlicher Gesellschaften haben dazu geflihrt, dass
die Eheschlielung vielfach nur noch als symbolische Handlung verstanden wird. So gehen Familien-
soziolog/-innen davon aus, dass der Ubergang in die Ehe inzwischen keine wesentlichen Veranderun-
gen auf der Paarebene mehr mit sich bringe: Im Sinne eines rite de confirmation machen die Paare ihre
bestehende Paarrealitat lediglich noch einmal 6ffentlich (vgl. Pieper 1986; Nave-Herz 2004, S.140).
Denn die Grindung und Entwicklung von Paarbeziehungen sowie die Anerkennung als Erwachsene/-r
seien inzwischen weitestgehend unabhangig davon, ob Paare in einer Ehe leben oder nicht (Hohenes-
ter 2000, S.110; Schneider 1991, S.54). Auch mit Bezug auf die Entwicklung von Familien- und Ver-
wandtschaftsbeziehungen wird der Trauung meist nur noch ein formaler Charakter zugesprochen: Die
Paare leben vielfach schon vor ihrer Eheschlie3ung in einem eigenen Haushalt und sind auch finanziell
von ihren Eltern unabhangig. Damit habe die EheschlieBung ihre Bedeutung als grenzziehender Sta-
tusUbergang (rite de passage) eingebul3t. Lediglich mit Bezug auf eine bevorstehende Elternschaft wird
die Heirat - im Sinne der prominenten These der kindorientierten EheschlieBung - noch als rite de
passage gedeutet (Fopp 2007, S.37; Nave-Herz 2018, 5.47).

Im Vortrag haben wir den Zusammenhang zwischen der Eheschlielung und dem familiaren Umfeld
der Individuen-im-Paar genauer in den Blick genommen, indem wir die Lebensphase in den Fokus
riickten, in der die Ehe geschlossen wird. Uber Ergebnisse aus einer Langsschnittuntersuchung zeigten
wir auf, wie sich die Beziehung der Individuen-im-Paar zueinander vor und nach der standesamtlichen
EheschlieRung entwickelt und in welchem Zusammenhang diese Entwicklung mit Transformationspro-
zessen der Verwandtschaftsbeziehungen oder Abldsungsprozessen von den jeweiligen Herkunftsfami-

' Auch Bihrmann und Thiele-Manjali (2014) sowie Fopp (2007) setzten sich bereits kritisch mit dem Begriff des rite de

confirmation auseinander. Sie betonen, dass die Interpretation der Hochzeit als rite de confirmation durchaus auch
andere Bedeutung haben kann (Buhrmann, Thiele-Manjali 2014) und dass Nave-Herz den Begriff nicht ausreichend
ausdifferenziere (Fopp 2007).
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lien steht. Damit wurde einerseits verdeutlicht, wie das Paar beim Ubergang in die Ehe in ihr familidres
Umfeld integriert ist. Andererseits konnten wir aufzeigen, dass die Eheschliefung weder einfach als
grenzziehender StatusiUbergang (rite de passage) noch als abschlielende Statusbestatigung (rite de
confirmation) verstanden werden kann.

Im Folgenden werden Ergebnisse aus Interviews mit zwei Paaren vorgestellt. Die Daten stammen
aus dem Forschungsprojekt ,Der Ernst der Ehe: Heirat und Ehe im Spannungsfeld von Deinstitutiona-
lisierung und rechtlicher Normierung“?. Im Projekt interviewten wir heterosexuelle Paare, die zum
ersten Mal heiraten. Wir fuhrten mit ihnen vor der standesamtlichen Trauung ein erstes und etwa ein
bis zwei Jahre darauf ein zweites leitfadengestltztes narratives Paarinterview (vgl. Wimbauer, Motafek
2017). Die Auswertung der Interviews erfolgte sequenzanalytisch in Anlehnung an die Objektive Her-
meneutik (Oevermann 2000; Wernet 2009). In einem ersten Schritt nehmen wir Bezug auf die Zeit vor
der EheschlieBung: Wie stehen die Individuen-im-Paar in dieser Zeit zueinander und welche Beziehung
haben sie zu ihrem familidren Umfeld? Die Analyseergebnisse des zweiten Interviews nach der Ehe-
schliefung sollen dann auf Verdnderungen dieser Beziehungen hinweisen.

Claudia und Christian

Christian und Claudia sind eines der alteren Paare aus unserem Sample: Claudia (41) ist acht Jahre
alter als ihr Partner Christian (33). Zum Zeitpunkt des ersten Interviews - kurz vor ihrer standesamtli-
chen EheschlieBung - sind die beiden seit finf Jahren ein Paar und wohnen seit dreieinhalb Jahren in
einer gemeinsamen Wohnung in der Kleinstadt, in der Claudia ein eigenes Geschaft fuhrt. Sie haben
keine Kinder. Claudias Eltern wohnen in derselben Stadt. Christians Eltern sind geschieden und woh-
nen in anderen Stadten. Christians Vater spielt in den Interviews nur eine marginale Rolle. Sie haben
ihre Berufsausbildung abgeschlossen und sind bereits seit einigen Jahren erwerbstatig.

Vor der EheschlieBung

Claudia und Christian lernen sich Uber ein Internetspiel kennen. Zu diesem Zeitpunkt leben die beiden
etwa 350 Kilometer entfernt voneinander. Ein erstes personliches Treffen findet nach ungefahr vier
Monaten statt. Einen Beginn ihrer Paarbeziehung kénnen sie nicht genau festmachen: Rickblickend
stellen sie fest, dass sie etwas geworden sind, ohne festhalten zu kénnen, wann dies genau begann.
Da die beiden die bestehende Wochenendbeziehung und das Pendeln zwischen den Stadten als an-
strengend und nervend empfinden, zieht Christian nach eineinhalb Jahren zu Claudia nach B. Damit
wird ihre Paarbeziehung von einem ,Ausnahmezustand” zum Alltag.

Selbststéndigkeit

In der Beziehung zwischen den beiden ist zum Zeitpunkt des ersten Interviews noch ein Aspekt kla-
rungsbedurftig: Claudia wiinscht sich von Christian mehr Selbststandigkeit. Dahinter steckt die Vorstel-
lung, dass Paare, die zu einer Einheit verschmelzen, aufgrund des Verlusts von Individualitat, nicht das
volle Potenzial der Beziehung entfalten kdnnen. Der Erhalt von Individualitat, so ihre Vorstellung, er-
moglicht mehr Gluck und Erfullung. Claudia begrindet ihre Haltung ferner mit Schuldgefihlen: ,Weil

? Das von der DFG geférderte Projekt (DFG-Geschaftszeichen: LU 486/9-1) wird an der Universitit Siegen unter der

Leitung von Wolfgang Ludwig-Mayerhofer durchgefuhrt; Projektmitarbeiter/-innen sind Michael Wutzler und Jac-
queline Klesse.
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ich ihn ja auch nach B geholt hab. Das ist ja auch so n Ding, aus ner schdnen Stadt, aus nem Job und
nem schonen Freundeskreis hier nach B.” Die ortliche Unterordnung flhrte zu einer Asymmetrie zwi-
schen den beiden, denn die Gestaltung ihrer Beziehung passte sich bislang vor allem ihren Lebensum-
standen an. Dieses Ungleichgewicht muss ihrer Meinung nach ausgeglichen werden. Es wirkt, als
schulde sie ihm Freiheit.

Christian versucht Claudia zu beruhigen und halt fest, dass ihm seine Freizeitbeschaftigung, der
Kampfsport, ausreicht. Auch die berufliche Situation sorge aus seiner Perspektive flr ausreichend
Eigenstandigkeit: Christian arbeitet nach zwei Jobwechseln wieder in A, muss dort jedoch nur alle paar
Wochen im Buro sein. Dieser gelegentliche Aufenthalt in A ermdglicht der Beziehung Auszeiten: ,Du
hast n bisschen Ruhe vor mir, ich hab ein bisschen Ruhe vor dir”, halt Christian fest. Claudia reichen
Christians beruhigende Worte allerdings nicht aus. Um die bestehende Asymmetrie zwischen ihnen
aufzuheben, bleibt sie also bei ihrem Wunsch, dass sich Christian mehr Freiheiten nehmen soll. Letzt-
lich verstarkt ihr Versuch, die Asymmetrie auszugleichen die Orientierungs-Asymmetrie allerdings nur
weiter, anstatt sie zu entscharfen: Nimmt Christian sich nicht intrinsisch motiviert mehr Freiheiten,
dann orientiert er sich erneut an ihrer Vorstellung einer Beziehung.

Christians Mutter

Die Beziehung zu Christians Mutter deutet an, dass auch das Verhaltnis des Paars nach aul’en noch
Baustellen aufweist. Dies wird mit Rekurs auf die Interviewpassagen Uber die Gestaltung des Weih-
nachtsfestes deutlich. An Feiertagen mussen die beiden unterschiedliche Bedirfnisse zusammenbrin-
gen: Claudia muss bis Heiligabend in ihrem Geschaft arbeiten und moéchte dann nicht zu Christians
Eltern reisen. Hier wird deutlich, dass bestimmte gemeinsame Entscheidungen nur auf Grundlage von
Entscheidungen getroffen werden kénnen, die sich an Claudias beruflicher Situation orientieren. Die
Weihnachtsfeiertage mit den eigenen Eltern zu verbringen, steht fur Claudia aul3er Frage. Die Idee,
sich als Paar als Orientierungspunkt fur beide Eltern zu sehen, gibt es nicht. Nur Claudias Eltern kom-
men am 24. Dezember zu den beiden. An den anschlieBenden Weihnachtsfeiertagen besucht Christi-
an dann allein seine Mutter. Individualitat ist hier zulassig. Der Bezug zu den jeweiligen Familien zeigt
sich hier deutlich asymmetrisch. Die Beziehung zu Christians Mutter bleibt einseitig auf Christian be-
zogen und ist - im Gegensatz zu Claudias Eltern - nicht auf das Paar bezogen. Dies wird bereits am
Kennenlernen der jeweiligen Eltern deutlich, von dem beide im ersten Interview berichten. Christian
trifft Claudias Eltern kurz nach der Paarwerdung. Da sie im selben Ort wie Claudia wohnen, ergeben
sich alltagliche Gelegenheiten des Kennenlernens und Wiedersehens. Anders bei Claudia: Das Kennen-
lernen zwischen ihr und Christians Mutter wird als Ereignis hervorgehoben. Als expliziter Besuch muss
es geplant werden, sie mussen zu Christians Mutter fahren und verbringen das Wochenende bei ihr.
Im Gegensatz zum Kennenlernen von Claudias Eltern wird das Kennenlernen zum expliziten und pri-
maren Thema, es ist nicht nur ein Nebeneffekt. Orientieren sich Claudias Eltern am Paar, so muss das
Paar sich an Christians Mutter orientieren. Damit wird deutlich, dass sich dies Gber den Verlauf der
Beziehung verstetigt hat.

Die Ablosung von Claudia zu ihren Eltern ist bereits vor Beziehungsbeginn so weit abgeschlossen,
dass ihre Eltern aulRerhalb der Paarbeziehung stehen und nicht als Einflussfaktor agieren. Claudia ist
bereits in der Position der mittleren Generation. Das Verhaltnis zu Christians Mutter ist dagegen nicht
geklart. Claudia beschreibt das Kennenlernen:

Claudia: Und da bin ich ja doch erstmal so abgecheckt worden
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Christian: Das stimmt. Aber dann offensichtlich fiir gut befunden worden @.@*
Claudia: Pff, keine andere Wahl ne? Was soll sie machen?
Christian: @Ja, richtig@ @.@

Christian erkennt die Bedeutung seiner Mutter in der Einschatzung der Paarbeziehung zunachst an.
Erst nach Claudias Einwurf stimmt er jedoch zu, dass seine Mutter eigentlich keine Entscheidungs-
macht hat. Dies deutet nicht nur auf eine enge Beziehung zwischen Christian und seiner Mutter, son-
dern zugleich auf ein Konfliktpotenzial zwischen ihr und Claudia. Dabei zeigt sich eine gewiinschte und
angeleitete Emanzipation Christians von seiner Mutter, denn Claudia stellt klar, dass Christians Mutter
nicht anders hatte reagieren kénnen. Christian muss erst darauf hingewiesen werden, dass die Ent-
scheidung fur die Paarbeziehung ausschliel3lich eine Sache der beiden sein soll.

Begriindung der EheschliefSung
Christian begriindet die Ehe mit Bezug auf das Liebesideal, die gesellschaftliche Bedeutung der Ehe im
Vergleich zu nicht-ehelichen Beziehungen und mit der gekommenen Zeit dafur:

+L...] Das ist halt Zeit, finde ich. Also Jo. @.@. Ich wisste nicht ah, warum nicht. Also ich
will keinen anderen, mit dem ich zusammen lebe und ich kann mir eigentlich nicht, ah
nicht vorstellen, dass es besser werden kdnnte.”

Ergdnzend erwartet Claudia eine Steigerung der Verbindlichkeit in der Paarbeziehung, weil ihrer Mei-
nung nach mit der Ehe das Versprechen auf Dauerhaftigkeit einhergeht: ,sich gegenseitig bestatigt,
dass man sich eigentlich im Moment da sehr sicher ist.” Fundiert wird dies, so Claudia, dadurch, dass
man die Ehe Uberlegt eingeht und man sich frei daftir entscheiden kann, ,zueinander zu stehen”. Zu
den Veranderungen durch die EheschlieBung gefragt, antworten die beiden: Claudia: ,Also ich fand's
schoén, wenn es einfach so blieb wie es ist. @.@" ; Christian: ,Ja. @.@ Allerdings.” Die Ehe bringt - so
ihre Hoffnung - Stabilitat und Kontinuitat.
Als weiteres Motiv fuhrt Claudia ihre Rechte im Krankheitsfall des Ehepartners an.

~Wenn ich denke, wenn es jetzt so ist, dass dir was passiert und deine Mutter das
Recht hat, zu sagen, das ist mein Sohn, den hole ich jetzt nach D. Und ich hab ja Uber-
haupt keine Mitspracherechte, das ist ja nicht gut. Also da, das ist fir mich ein wichti-
ger Grund zu heiraten.”

Claudia méchte nicht nur die Verantwortung fur Christian Ubernehmen. Vielmehr geht es ihr darum,
den Status der Beziehung gegenuber Christians Mutter zu starken und sich als Paar gegenuber seiner
Mutter abzugrenzen. Die Ehe regelt nicht nur das Verhaltnis der beiden zueinander rechtlich neu,
sondern auch das Verhaltnis von Claudia und Christian zu seiner Mutter. Die Paarbeziehung soll ge-
genuber externen Einflissen abgesichert und Christians Mutter muss rechtlich aus der Beziehung
ausgeschlossen werden.

Nach der EheschlieBung

Zwei Jahre spater treffen wir die beiden noch einmal. Der gegenwartige Zustand und die Entwicklung
der Beziehung werden im zweiten Interview als statisch und bestandig beschrieben. So schildert Chris-
tian: ,Aber wir warn ja auch schon lange vorher zusammen. Es is ja nich so, dass wa dann erst zu-

® @.@ bedeutet lachen bzw. lachend.
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sammengezogen sind und dann gleich geheiratet haben, sondern wir ham ja vorher schon, zweien-
halb, drei Jahre zusammen gewohnt. Da hat sich dann auch nich viel dran geandert.” Beide begriinden
diese Bestandigkeit mit der Dauer ihrer Beziehung (und grenzen sich im Weiteren von der Generation
ihrer GroRReltern ab). Es hatte sich bereits vor der EheschlieBung eine (alltégliche) Routine des Mitein-
anders eingestellt, die fortgefUhrt wird. Die Entwicklungen als Paar sind aus ihrer Sicht vor der Ehe-
schlieung bereits abgeschlossen. Sie realisieren in der Ehe das, was sie geworden sind. Christian un-
terstreicht dies wie folgt: ,War ja schlimm, wenns sich auf einmal radikal &ndern wirde.” Veranderun-
gen werden damit nicht ausgeschlossen, jedoch werden Veranderungen, die das Paar merklich, sicht-
bar, schnell oder elementar modifizieren, negativ bewertet. Sie werden als gefahrlich angesehen, weil
sie die Umstande andern, unter denen sie die Ehe eingegangen sind. Auch fir ihre Zukunft winschen
sich die beiden keine Veranderungen. Im Verlauf des zweiten Interviews kdnnen jedoch durchaus Ver-
anderungen rekonstruiert werden, auf die im Folgenden eingegangen wird.

Selbststandigkeit

Eine erste Veranderung betrifft die individuelle Autonomie. War es Claudia in vorherigen Beziehungen
wichtig, ihre Autonomie aufrechtzuerhalten und unabhangig zu bleiben, kann sie diese in der Bezie-
hung mit Christian aufgeben (damit hebt sie die Einzigartigkeit der Beziehung hervor). Sie erlernt und
entwickelt fUr sich eine neue Art der Beziehungsfiihrung, in der das Individuum starker im Paar einge-
bunden und verwirklicht ist. Dies wird auch in der Entwicklung der Freizeitaktivitaten deutlich. Insge-
samt zeigt sich, dass die gemeinsamen Tatigkeiten zugenommen haben: Gemeinsam besuchen sie
nun einen Sprachkurs und einen Selbstverteidigungskurs. Mit dem Selbstverteidigungskurs entwickelt
Claudia ein Interesse, das vor der Ehe Christians individuellen Bereich kennzeichnete (sie beschreibt es
nun auch als ,meins”). Christian hat sich - entgegen Claudias Wunsch aus dem ersten Interview -,
keine individuellen Aktivitaten gesucht; Claudia fordert dies aber auch nicht langer. Dennoch bleibt es
dabei: Die Tage, die Christian in A verbringt, fihren Claudia zufolge zu einer ,gesunden Mischung"
zwischen Nahe und Distanz. Dies ist positiver formuliert als die ,Auszeit” im ersten Interview. Bezlg-
lich der Urlaube fordert sie von Christian allerdings schon mehr Eigenstandigkeit ein, da sie aufgrund
ihrer beruflichen Selbststandigkeit weniger Urlaubstage hat als Christian: ,Ich bin ja selbststandig, ich
mach ja keine sechs Wochen am Stlck Urlaub. Von daher muss er dann auch teilweise sehn, wie er
dann seine Zeit dann ohne mich verbringt.” Christian bindet seinen Urlaub an Claudia, diese wiederum
winscht sich, dass er seinen Urlaub auch unabhdngig von ihr plant. Die Einforderung von mehr
Selbststandigkeit wird jedoch hier praktisch begrindet und nicht mit notwendiger Individualitat.

Handlungsmacht und Christians Mutter

Claudia spricht das Verhaltnis des Paares nach aulen an. Sie berichtet Uber eine Operation Christians
und ihre damit verbundene Sorge um Christian. Aufgrund der rechtlichen Verbindung der beiden und
der damit einhergehenden neuen (rechtlich verankerten) Semantik, fallt es ihr nun leichter, auf andere
Personen Druck auszulben, um an Informationen Uber Christians Gesundheitszustand zu kommen
und sich gegen geltende Regeln des Krankenhauses durchzusetzen (die Besuchszeiten). Das Recht
beziehungsweise der rechtliche Status ihrer Beziehung gibt ihr die Sicherheit, ,auf n Putz hauen” zu
kénnen und ihre Bedurfnisse in Bezug auf ihren Partner gegenliiber anderen auch gegen Widerstand
durchzusetzen. Sie ist sich nicht sicher, wie es ohne Trauschein gewesen ware, jedoch ist es ihr mit
dem Trauschein ,leichter gefallen, da son bisschen rumzuzoffen”. Die Ehe ermdglicht es ihr also, auf
Konfrontation zu gehen, wenn sie Interessen in Bezug auf ihre Partnerschaft gegenuber anderen Per-
sonen durchsetzen mdchte. Der Krankenhausaufenthalt wird nicht als einmalige Situation verstanden,
sondern der nun mogliche Druck ist generalisierbar. Die einmalige Erklarung vor dem Staat ersetzt die
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Rechtfertigungspflicht in jedem einzelnen Fall. Man muss sich nicht immer wieder erklaren und bewei-
sen, sondern hat dies endgultig fur alle sichtbar &ffentlich getan. Interessanterweise wird das Verhalt-
nis zu Christians Mutter im Krankheitsfall nicht angesprochen. Im weiteren Verlauf des Interviews wird
aber deutlich, dass das Verhaltnis zwischen Claudia und ihrer Schwiegermutter weiterhin prekar ist. Im
Nebensatz erklart sie die Schwierigkeiten jedoch zu einem Geheimnis und zu einem Thema, fir das
das Interview nicht der richtige Platz ist.

+Also ich weil3, dass meine Eltern sich freuen und dass sie ihn wirklich sehr mégen, ich
fuhl mich von deiner Mutter manchmal son bisschen kritisiert, aber das muss jetz hier
nich Thema sein.”

Im Gegensatz zum ersten Interview wird die Beziehung jedoch nicht indirekt Uber Christian oder die
Verantwortung fur ihn beschrieben (Paargrindung, Krankheitsfall), sondern direkt zwischen den bei-
den. Es ist keine Frage der Grenzen des Paars mehr, sondern eine der Schwiegereltern-Beziehung.
Christians Mutter kann die Paarbeziehung nicht mehr infrage stellen. Christian empfand das Verhalt-
nis zu Claudias Eltern schon immer gut und glaubt nicht, dass sich im Verhaltnis zu ihnen nach der
EheschlieRung etwas geandert hat.

Damit wird deutlich, dass die EheschlieBung nicht einfach eine Bestitigung oder einen Ubergang
darstellt. Auch wenn sie die Kontinuitat und Bestandigkeit ihrer Paarbeziehung hervorheben, veran-
dert sich die Beziehung zu Christians Mutter und das Auftreten gegenlber Dritten (Krankenhaus). Der
Status der Beziehung zu Christians Mutter kann als Ubergang zu einem Verhéltnis gedeutet werden,
wie es in Bezug zu Claudias Eltern und den Freunden/-innen bereits etabliert ist. Auch Veranderungen
innerhalb der Beziehung werden durch die EheschlieBung vorangetrieben. Das Versprechen auf Dau-
erhaftigkeit etabliert eine Beziehungsflihrung, in der Individualitdt im Gemeinsamen aufgehoben ist,
ohne dass sie darin aufgeldst ist.

Laura und Luis

Laura (22) und Luis (24) wachsen nicht weit voneinander entfernt in einer landlichen Region auf. Beide
sind evangelisch und der Glaube spielt in ihrem Leben eine wichtige Rolle. Sie sind seit acht Jahren ein
Paar und ziehen nach der EheschlieBung 2015 in eine gemeinsame Wohnung. Die Entscheidung gegen
das vorherige Zusammenziehen fluhren sie dabei auf ihren ,christlichen Hintergrund” zurtick. Die bei-
den haben keine Kinder. Zum Zeitpunkt des ersten Interviews leben beide noch bei ihren jeweiligen
Eltern. Luis studiert noch und Laura ist gerade in den Beruf eingestiegen.

Vor der EheschlieBung

Laura und Luis lernen sich bei einer Schulung eines christlichen Jugendverbands 2007 kennen (sie sind
zu dieser Zeit 14 und 16 Jahre alt). Deutlich wird, dass die Entwicklung der Beziehung des Paares zum
Umfeld entscheidend fir die Entwicklung der Beziehung im Paar ist. So treffen sie sich zunachst nur
im Kontext des Freundeskreises und halten Uber das Handy Kontakt. Silvester 2017 werden sie ein
Paar. Von diesem Zeitpunkt an treffen sich die beiden auch allein.

Integration in Luis Familie
Die beiden geben an, dass sie zu Beginn ihrer Paarbeziehung viele Lebensbereiche und Aktivitaten
miteinander geteilt haben (sie waren anfangs ,hundert prozentig fureinander [...] da"“). Inzwischen
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unternehmen sie wieder mehr Aktivitdten getrennt voneinander. Es gibt einen festen Wochenplan der
Beziehungsfuhrung. Dieser ergibt sich aus den individuellen Freizeitbeschaftigungen der beiden. Der
Donnerstag ist ,nur fur uns”, ,quasi unser Tag". Sie treffen sich regelmaRig bei einem zu Hause (meist
bei Luis), teils gehen sie dann aber auch getrennten Beschaftigungen nach. Waren die beiden zu Be-
ginn ihrer Beziehung also explizit flreinander anwesend, sind sie jetzt fUreinander ,zuganglich’. Dies
beschreibt eine Transformation von Nahe. Diese Veranderung ergibt sich sicherlich auch daraus, dass
Laura nun eine Position in Luis Familie einnimmt - und zwar unabhangig von Luis. Die Bindung ergibt
sich nicht nur aus dem direkten Bezug der beiden zueinander: Im Interview beschreibt Luis, dass Lau-
ra schnell in seine Familie integriert wurde:

~War halt auch ziemlich schnell schon, dass sie auch Teil der Familie war also, war
dann auch nach zwei Wochen oder sowas warst du-, war die schon flir'n Skiurlaub
eingeplant. Und spontan und sowas.”

Sie beschreiben den familialen Zusammenhalt in Luis Familie als sehr eng. Mitunter gewinnt man im
Interview sogar den Eindruck, dass sich die Beziehung zwischen den beiden aufgrund der intensiven
Beziehung zwischen Laura und Luis Familie festigte. So ist Lauras schnelle Integration in familidre Tra-
ditionen (beispielsweise der freitagliche Kaffeeklatsch) mitverantwortlich flr die Starkung ihrer
Paarbeziehung.

Das Miteinander der beiden ist nicht nur direkt, sondern auch Uber die Familie vermittelt. Sie ver-
bringen viel Zeit in oder mit Luis Familie (GroRfamilie, auch Tanten/Onkel und GroReltern). Nicht Luis
allein ist mit Laura zusammen, sondern Luis halt fest: ,wir sind halt hier eben mit der Laura”. Luis sieht
sich als Teil einer Gemeinschaft und in dieser Gemeinschaft ist er mit Laura aufgehoben. Als Paar be-
kommen sie nun auch Aufgaben Ubertragen, die ihren Alltag und ihre Treffen mitunter bestimmen; sie
Ubernehmen Verantwortung innerhalb der Familie (Sorgearbeit um Lauras GroRvater).

Laura ist zu einem Familienmitglied von Luis Familie geworden und dartber entwickelt und festigt
sich ihre Beziehung und Beziehungsfiihrung. In anderen Fallen unseres Samples lauft es vielfach um-
gekehrt: Hier entwickelt sich zunachst die Beziehung und dariiber wird der/die Partner/-in ein Teil der
Verwandtschaft.

Die Feiertage verbringen sie nach wie vor gemeinsam mit ihren Familien (Urlaube und Alltag). Sie
versuchen hier, die Bedurfnisse aller Familien zu befriedigen und gehen beispielsweise an Weihnach-
ten gemeinsam zu Laura und auch zu Luis Eltern. In den Passagen zur Gestaltung von Feiertagen fallt
der Bezug zu den Herkunftsfamilien auf. Sie schildern, dass sich ihre Mutter im Vorfeld von Feiertagen
austauschen und dann vielfach schon die Termine fUr sie als Paar planen. Dazu heil3t es bei Laura:

~Mittlerweile is es auch so, meine Mama und seine Mama, die @telefonieren@ immer
und spre- und die sprechen sich dann auch schon bei sowas ab, quasi wann wollt ihr
denn was machen? [...] Und dann wird quasi schon, kriegen wir quasi schon mitgeteilt,
ja wir ham abgesprochen mittags seid ihr da und abends dann hier oder sowas.”

Deutlich wird hier, dass der Einfluss der jeweiligen Familien auf die Gestaltung ihres Paaralltags grof3
und sogar gewachsen ist.

EheschlieSung und Erwachsenwerden

Beide sind sich schnell nach der Paarwerdung sicher, dass sie heiraten mochten. Die Ehe ist fur sie
selbstverstandlich (Pragung, christliches Umfeld), jedoch wollen sie einige biografische Schritte bis
dahin gegangen sein, um als Voraussetzung bereits selbstandiger zu sein (beispielsweise beruflich und
finanziell). Dazu heif3t es bei Luis: ,Ja, das war irgendwie schon irgendwann, weil3 net, irgendwann will
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man irgendwann muss es ja auch ma n Schritt weitergehen. Ich weild net [...], kdnnt's irgendwann
Probleme geben, wenn man immer nur auf diesem einem Level bleibt und net weitergeht. Und sich
net weiterentwickelt.” Die Ehe bietet ihnen die Mdglichkeit, ,erwachsen zu werden”. Denn Uber die
EheschlieRung zeigt man seine Bereitschaft zur Verantwortungstbernahme fir den/die Partner/-in.
Die Ehe entspricht aus ihrer Sicht einem ,traditionellen Familienbild“, das sie als Ideal verfolgen. Sie
leben das Traditionelle auch, um die Gesellschaft vor einem weiteren Verfall zu schitzen. Dabeij kriti-
sieren sie die weit verbreitete ablehnende Haltung in ihrem erweiterten sozialen Umfeld bei Kommili-
ton/-innen und Kolleg/-innen, die die EheschlieBung insbesondere aufgrund des Alters der beiden und
der endgtiltigen Festlegung hinterfragen. Ilhre Entscheidung wird in diesen Kreisen nicht kritiklos aner-
kannt.

Laura: ,Dieser Wertepluralisierung [...], alles is toleriert und sei so individuell wie's
geht und guck am besten nur auf dich selbst und verwirkliche dich selbst, das finde ich
ganz schrecklich. Und ich denk auch, [...] dass die Gesellschaft so dadurch kaputt geht
oder auch so viele Werte verloren sind und das will ich halt nich.”

Mit der EheschlieBung ist der Auszug aus den Hausern der jeweiligen Herkunftsfamilien verbunden.
Sie bietet die Mdglichkeit, sich weiter zu emanzipieren. Um ,wirklich’ erwachsen zu sein, muss man
schliel3lich heiraten, argumentieren die beiden. Mit der EheschlielBung werden sie auch von bestimm-
ten Familienfesten ausgeschlossen: Sie werden nach der EheschlieBung nicht mehr auf Geburtstags-
feiern von Tanten/Onkel eingeladen. Diese Verwandtschaftsbeziehungen werden nicht mehr indirekt
Uber ihre Eltern, sondern nun direkt tber sie persdnlich gezogen. Der Auszug aus dem Elternhaus
bedeutet flr sie einen Zugewinn an Selbststandigkeit. Die Losl&sung von den Eltern hat zwar innerhalb
der familialen Integration bereits vor der EheschlieBung begonnen (Erwerbsarbeit als Ausdruck der
6konomischen Unabhangigkeit; eigenes Autos als Ausdruck gewonnener Flexibilitat/Mobilitat). Die
Grindung des gemeinsamen Haushalts schafft jedoch eine Privatsphare, die vor der EheschlieBung
fur beide nicht gegeben war (,wirklich dann so fur sich is").

Gestiegene Anforderungen an die Koordination im Paar
Mit der Ehe ergeben sich fir sie weitere Lebensbereiche, Uber die man gemeinsam entscheidet. Dazu
Laura:

~Lauter so Sachen, die man jetzt entscheiden muss, die diese Streits, da denkt man ja
schon, also puh das hab ich dann jetzt mein Leben lang, weil3te, weil man ja auch von
seiner Art her so anders is in so Dingen.”

Sie sehen die Herausforderung darin, obgleich ihrer unterschiedlichen Personlichkeiten einen gemein-
samen Alltag zu finden und dadurch erwachsende Konflikte zu I6sen. Die Bewaltigung des gemeinsa-
men Alltags ist nicht aufgrund der Passung, der gemeinsamen Erfahrungen oder Einstellungen gege-
ben, sondern Uber die gemeinsame Verantwortung verpflichtet man sich, die Herausforderung zu
meistern und Konflikte zu bewaltigen. Nach der EheschlieBung mussen die beiden also Aufgaben
Ubernehmen, die vormals ihre Eltern oder die beiden jeweils fur sich selbst Gbernommen und geregelt
hatten. Daflir missen sie zeitliche Ressourcen einplanen, sodass der Auszug aus dem Elternhaus zu-
nachst fur einen Zeitverlust steht und neue Koordination notwendig macht.

Luis geht davon aus, dass die Beziehung zur Familie ,manchma entspannter” werden wird. Er fihrt
dies auf die neu gewonnene Distanz durch seinen Auszug zurlck.



UBERGANGE IN DIE EHE

Nach der EheschlieBung

Laura beschreibt im zweiten Interview eine weitere Ablésung von den Eltern, die auf Basis der neuen
Néhe in der Paarbeziehung wachst: ,durch die Zeit, die man verheiratet ist, [...] ist man ja schon die-
jenigen, die sich dann am Nachsten stehen und nicht mehr so Mama und Papa.” Die Ablésung folgt
jedoch nicht nur der Entwicklung der Paarbeziehung, sondern auch umgekehrt. Das veranderte Ver-
haltnis wird insbesondere in Bezug auf die Mutter deutlich. Mit Bezug auf die Vorbereitungen der
Hochzeitsfeier schildert Laura, dass sie vor allem vor ,unseren Muddis” Angst hatte (hier wahlt sie mit
».Muddis” eine eher geringschatzende Formulierung, die auf eine neue Abgrenzung deutet). lhre Sorge
war, dass die Mutter zu sehr versuchen, ,ihre eigenen Vorstellungen” durchzusetzen. Die Vorbereitun-
gen des Hochzeitsfestes sind - hinsichtlich der gemachten Erfahrungen mit den Muttern - fur sie ein
moglicher Konfliktpunkt. Deutlich wird hier, dass die Beziehungen zwischen ihr und den Mittern un-
mittelbar vor der kirchlichen EheschlielRung fur Laura noch nicht ausreichend geklart waren. Sie be-
furchtete, dass die Miitter sich nicht in ihrem Sinn in die Vorbereitungen der Hochzeitsfeier einmi-
schen. Wider Erwarten gestalten sich die Vorbereitungen dann aber ,entspannt”. Dies kénnte bedeu-
ten, dass sich ihr Verhaltnis zueinander nun geklart hat oder zumindest egalitérer gestaltet. Die MUtter
akzeptieren ihre Grenzen, Laura bekommt den Status als eigenstandige verheiratete Frau.

Der klnftige gemeinsame Lebensmittelpunkt von Laura und Luis baut sich schrittweise auf. Sie
ziehen sogar ,schrittweise’ in die neue Wohnung ein (,dann hab ich immer schon mal n Schwung Sa-
chen mitgebracht”, sagt Laura) und sie verbringen immer mal wieder gemeinsam Zeit zu zweit in die-
ser Wohnung (ohne aber hier bereits zu Gbernachten). Auch in Bezug auf die erwarteten Konflikte wird
deutlich, dass die Veranderung keine plétzliche ist, sondern im Rahmen eines Prozesses geschieht.
Hier stellt man sich aufeinander ein, stellt sich (moglichen) Konflikten, erfahrt von den anderen ,Auf-
fassungen” und versucht sich dann ,entgegenzukommen®”. Laura beschreibt die Entwicklung zwar als
Jflucks”. Beide halten jedoch fest, dass man auch weiterhin bereit sein muss, sich zu verandern. Die
Entwicklung der Beziehung zueinander ist nicht abgeschlossen

Eine Veranderung beschreibt Laura in Bezug auf ihre Arbeitskolleg/-innen. Diese verstarkt sich
dadurch, dass sie nach der EheschlielBung eine neue Stelle antritt:

»vor allen Dingen fand ich krass, auf der Arbeit dann anzufangen im September. Und
die kannten mich ja nie als Laura [Madchenname], sondern da fur die war Klar, ir-
gendwie das das fand ich ganz merkwurdig, dass ich also, dass die mich nur so mit
neuem Namen kannten.”

In dieser Sequenz klingt es, als wirde Laura eine neue Persdnlichkeit annehmen. Die neuen Kolleg/-
innen lernen die ,alte’ Laura dann nicht kennen. Im Miterleben der EheschlieBung kann der Ubergang
von einer zur anderen Personlichkeit erfahren werde. Die neuen Kolleg/-innen erleben diese Trans-
formation nicht mit; sie kennen Laura nur als verheiratete Frau.

Im ersten Interview wurde bereits herausgearbeitet, dass Laura stark in die familidaren Strukturen
von Luis eingebunden ist. Diese Beziehungen haben sich mit dem Umzug aus ihrer Sicht noch einmal
verstarkt. FUr Laura ist es ,einfacher und besser” geworden, sie aufrecht zu erhalten, da sie nun noch
ofter vor Ort ist (Sorgearbeit um GroBmutter, Schwester von Luis und deren Kinder, Freitagskaffee).

Die Gestaltung der familialen Traditionen hat sich aus ihrer Sicht nach der EheschlieBung nicht ver-
andert. Im ersten Interview waren es ihre Mutter, die Verabredungen getroffen haben und diese dem
Paar ,mitgeteilt” hatten. Im zweiten Interview sprechen die Mutter zwar nach wie vor miteinander,
allerdings fragen sie nun zunachst auch das Paar, wo sie wann sein mdchten. Es ist weiterhin selbst-
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verstandlich, dass die beiden als Paar mit den jeweiligen Herkunftsfamilien die Feiertage verbringen,
allerdings werden sie nun starker nach ihren Vorstellungen befragt.

Luis jungere Schwester wohnt weiterhin bei ihren Eltern. Diese bleiben generationaler Orientie-
rungspunkt. Luis und Laura erwarten, dass sich dies mit einem eigenen Kind weiter andert. Fest ge-
plant sind eigene Kinder noch nicht, auch wenn sie sicher sind, dass sie welche wollen.

Die Ehe ist fir die beiden eine Bestatigung der Beziehungsfihrung, sie sind am Ziel (,trockene Tu-
cher"), zugleich wird die Ehe als Anfangspunkt gesehen. Ihre Beziehungsflihrung bleibt gleich, es ergibt
sich ein neuer Beziehungskontext, die Entscheidung ist endgultig (Ernsthaftigkeit, Verbindlichkeit) und
es beginnt eine neue Familie, in der man Uber die Geflhle hinaus flreinander einsteht (Verantwor-
tung). Insgesamt erlangen die beiden Selbststandigkeit innerhalb des Verwandtschaftsgefliges. Bei-
spielsweise beziehen sie ihre gemeinsame Wohnung im Haus von Luis Grolimutter. Dies ist nicht nur
finanziell glinstig, sondern zugleich kdnnen sie sich um die GroBmutter sorgen. Die Ehe ist demnach
nicht einfach eine Abldsung.

Fazit

Vorschnell kénnte man schlussfolgern, dass Claudia und Christian mit der EheschlieBung ihre bisher
gelebte Paarrealitat - ganz im Sinne des rite de confirmation - nur noch einmal 6ffentlich machen: Sie
leben vor der Ehe bereits zusammen und scheinen sich - auf den ersten Blick - bereits von ihren Her-
kunftsfamilien gelst zu haben. Gleichsam kénnten Laura und Luis vorschnell fir ein Paar stehen, das
mit der EheschlieBung - im Sinne des rite de passage - einen neuen Status ihrer Paarbeziehung er-
reicht: Sie leben zum Zeitpunkt des ersten Interviews noch bei ihren jeweiligen Familien und ziehen
erst nach ihrer Heirat zusammen. Im Langsschnitt kann allerdings herausgearbeitet werden, dass
beide Begriffe aufgebrochen werden mussen. Fur beide Falle gilt vielmehr, dass die EheschlieBung
paarbiografisch weder rein abschlieRend (rite de confirmation) noch ausschlielilich als Statuswechsel
(rite de passage) verstanden werden kann. Vielmehr wird deutlich, dass Ablésungsprozesse, Ubergénge
sowie Neuordnungen bereits im Vorfeld der EheschlieBung relevant wurden und/oder erst nach der
EheschlieRung vollzogen werden.

Christian und Claudia grenzen sich Uber die Ehe nach aul3en ab. Diese Abgrenzung geht mit einer
beziehungsimmanenten Entwicklung der Aufgehobenheit der Individualitdt im Gemeinsamen einher,
die zugleich in der Ehe bestatigt wird. Individualitat kann im Gemeinsamen aufgehoben werden, wenn
die Grenzen der Paarbeziehung gesichert sind. Die Ehe bestatigt nicht nur die etablierte Beziehung,
sondern, wie sie sagen, gibt ihr eine zusatzliche Ebene. Bestandigkeit wird von ihnen angestrebt und
zugleich werden auch Transformationsprozesse skizziert. Lauras und Luis paarbiografische Entwick-
lung ist in weiten Teilen von deren familialen Eingebundenheit gepragt. Die EheschlieBung untermau-
ert dies und zugleich dehnt sich der Bereich aus, der vom Paar eigenverantwortlich organisiert werden
muss. Dabei sollten fur die beiden sowohl individualbiografische als auch paarbiografische Entwick-
lungen weit voran oder abgeschlossen sein bevor sie heiraten. Ebenso stehen sie vor neuen Heraus-
forderungen und es werden weitere Entwicklungen angestol3enen. Sie beginnen etwas Neues, das
nicht nur paarbiografisch anschlie3t, sondern die verwandtschaftliche Verortung des Paares weiter
fundiert.

Beide Falle zeigen, dass die rite-Begriffe ein zu statisches und unterkomplexes Bild zeichnen. Das
Gewicht bei Statuspassagen (rite de passage) liegt zu sehr auf den Verwandtschaftsbeziehungen, um-
gekehrt ist rite de confirmation zu individualistisch gedacht. Suggeriert wird entweder der Ubergang
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von einem wohldefinierten umfassenden Status in einen neuen wohldefinierten Status (rite de passage)
oder eine geradlinige abschlieBende paarbiografische Entwicklung (rite de confirmation). Die begrenzte
Aussagekraft der verbreiteten Idee der Ehe als Ubergangsritus (passage) beruht natirlich auch darauf,
dass der Status ,verheiratet” von anderen biografischen Ablésungsprozessen (beispielsweise Ausbil-
dung, Beruf, Sorge) entkoppelt ist. Damit werden nicht zuletzt die alltaglichen praktischen Herausfor-
derungen und paarbiografischen Koordinierungsanforderungen ignoriert. Dagegen isoliert die Idee
der rite de confirmation das Paar zu stark von seinem sozialen Umfeld. Im Unterschied zu Nave-Herz
(2018, S.47) zeigt sich in unserem Material, dass die rite-Begriffe nicht bestimmten Dimensionen einer
Paarbeziehung in Zusammenhang mit der EheschlieBung zugeordnet werden kénnen. So wird in den
beiden hier vorgestellten Fallen deutlich, dass sich Bestatigungen nicht nur und auch nicht umfassend
in der Beziehung zum/zur Partner/-in zeigen. Ebenso wenig konnte Nave-Herz prominente These der
kindorientierten EheschlieBung in unseren Analysen bestatigt werden: Claudia und Christian planen
gar nicht, Kinder zu bekommen und fir Laura und Luis ist diese Frage noch nicht endgliltig geklart.
Auch wenn Laura und Luis die Ehe als stabilen Rahmen fiir Kinder verstehen. Aus unserer Sicht sollte
die EheschlieBung folglich auch nicht per se mit einer Statuspassage zur Elternschaft gleichgesetzt
werden. Stattdessen ist die EheschlieRung als eine paarbiografische Handlung zu bergreifen, die -
intendiert oder nicht - an gemachte paarbiografische Prozesse anschliel3t, noch nicht dagewesene
Entwicklungen anstol3en, neue Impulse ermdglichen oder eingeschlagenen Wegen eine alternative
Richtung geben kann. Dies gilt paarbiografisch wie auch hinsichtlich der Familien- und Verwandt-
schaftsbeziehungen.
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