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Liebe gilt gemeinhin als etwas Schdnes, Strahlendes, Erhebendes, und Liebessoziologie klingt zunachst
nach einer Subsoziologie, die einem das Herz aufgehen lasst, jedenfalls mehr als Verwaltungssoziolo-
gie, Finanzsoziologie oder Kriegssoziologie. Man darf sich durch die Oberflache aber nicht blenden
lassen, und naturlich kann man auch hier in guter Soziclogenmanier nach den dunklen Seiten der
Sache fragen. Manche Liebessoziologlnnen tun dies, indem sie nach versteckten Kalktlen von Teil-
nehmenden, nach einer hintergrindigen Logik der Nutzenoptimierung fragen und damit die Vorstel-
lung der rein geflhlsbasierten Liebe als Fiktion und kulturellen Mythos enttarnen (Collins, Coltrane
1991, S.285ff.; lllouz 2003; lllouz, Finkelman 2009). Ich nehme dagegen die Institution der romanti-
schen Liebe ernst, also die Idee einer mehr oder weniger irrationalen, nicht nutzenorientierten, son-
dern auf intimen zwischenmenschlichen Austausch gehenden Verbundenheit zweier Personen, samt
den hohen Erwartungen auf Glick und Erfillung, die damit verknUpft sind. Ich halte sie nicht fir eine
Fiktion, sondern fur eine Realitat, aber fur eine zweischneidige Realitat, die ebenso viele Schatten- wie
Lichtseiten hat und ebenso viele Opfer wie Erfolgsfalle hervorbringt.

Das Prinzip der romantischen Liebe, das sich seit etwa 1800 in der westlichen Welt durchgesetzt
hat, hat uns zweifellos einen Gewinn an Nahe, Tiefe und Erfullung in persdnlichen Beziehungen ge-
bracht. Zu den Gewinnen zahlt etwa die Entscheidungsfreiheit des Individuums durch das Prinzip der
freien Partnerwahl, das die alte Praxis arrangierter Ehen abl6st und in einer auch sonst hoch individu-
alisierten Gesellschaft alternativios scheint. Ein Gewinn ist sicherlich auch das Potential an zwischen-
menschlicher Nahe und Intimitat, der Erforschung des Partners oder der Partnerin bis in tiefste Re-
gungen und abseitigste Verdrehungen hinein, was eine ganze neue Dimension von Beobachtung und
Verstehen erschliel3t (Tyrell 1987).

Aber romantische Liebe bringt auch ihre eigenen Schaden und Opfer hervor. Ich gehe im Folgen-
den insbesondere auf drei Opfergruppen ein: (1) Insassen unglicklicher Ehen, (2) unglickliche Singles,
(3) Familien, bzw. ungltckliche Kopplungen von Intimbeziehungen und Familien. Man kénnte als an
eine weitere Opfergruppe eventuell noch an ungltcklich Verliebte denken. Diese Gruppe ist aber ge-
wissermallen noch zu romantisch, sie rangiert noch zu nah am Herzchen- und Blimchendiskurs; auf
diese Gruppe gehe ich deshalb nicht naher ein. Ich konzentriere mich auf die noch eindeutigeren Op-
fergruppen, wo alle Romantikanklange verschwinden. - Zwei dieser drei Opfergruppen sind bei Sim-
mel bereits sehr prazise identifiziert (Gruppe 1 und 3). Eine weitere Gruppe (Gruppe 2) fuge ich mit
lockerem Simmelbezug hinzu.
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1. Insassen ungltcklicher Ehen

Die erste Gruppe ist die am wenigsten Uberraschende: Sie besteht aus den Insassen ungltcklicher
Ehen. Das Wort ,Insasse” mag zynisch klingen, es ist aber passend, weil eine Ehe nicht nur etwas ist,
worin man sehr unglicklich werden kann, sondern auch etwas, woraus man nur schwer entkommt.
Dabei soll der Begriff ,Ehe” hier fur alle langfristigen Paarbeziehungen stehen, bei denen die Partne-
rinnen in einem Haushalt zusammenleben, unabhangig davon, ob sie im juristischen Sinn verheiratet
sind oder nicht. Die Probleme von Ehen mit und Ehen ohne Trauschein sind soziologisch weitgehend
identisch, die typischen Verlaufsphasen und Problemdynamiken unterscheiden sich nicht. So hangt
die Schwierigkeit des Entkommens aus ungllcklich verlaufenden Ehen etwa sehr viel mehr mit der
Existenz oder Nichtexistenz von Kindern zusammen als mit der Existenz oder Nichtexistenz eines
Trauscheins.

Ehen in diesem Sinn sind nun fraglos nicht nur eine Quelle hochsten Glicks, sondern auch eine
Quelle hochsten Unglucks. Fragt man nach typischen Ursachen psychischen Leidens in der modernen
Gesellschaft, so durften Paarbeziehungen ganz oben auf die Liste der Kandidaten stehen, neben einer
Handvoll anderer Kandidaten wie Arbeitslosigkeit/Armut oder Krieg/Vertreibung. Auch wenn es dazu
keine exakten Daten gibt, wird man nicht fehlgehen in der Annahme, dass auf Liebe gegrindete
Paarbeziehungen in hohem Ausmald privates Unglick hoher Intensitat produzieren, wenn auch Un-
gluck geringer Sichtbarkeit, das heil3t groBen Alleingelassenseins, stiller Verzweiflung und schleichen-
der Verbitterung.

In gewisser Weise dhnelt das Doppelpotential von Intimbeziehungen zu Gltick und Ungltick der al-
ten dialektischen Bewegung des Umschlagens von Liebe in Hass. Simmel wirde sagen, Liebe und Hass
hangen in der Wurzel zusammen; man hasst dort am starksten, wo man einmal geliebt hat, und man
kann denjenigen am tiefsten verletzen, den man am intimsten kennt (Simmel 1908, S.301ff.). Man
kann sagen: Liebe und Hass sind in Bezug auf ihr Intimittspotential ebenbiirtig. Und das gilt im Ubri-
gen nicht nur fur Hass, also fur die intentionale Verletzung des/der Anderen, sondern ebenso fur die
unintendierte Verletzung, fur schleichende Dynamiken von Entfremdung, Krankung, Verbitterung. Die
Parallelitat von Liebe und Hass in Bezug auf ihr Intensitats- und Intimitatspotential kommt gut auch in
folgender Simmel-Passage zum Ausdruck:

».Denn dies ist nun das [...] Entscheidende: dass die Liebe zu einem Menschen, als das
sozusagen allgemeine Motiv zu einer bestimmten Handlung sich mit deren Inhalt soli-
darischer verbindet, ihn unmittelbarer durchblutet als es bei jeder anderen Motivie-
rung (aulBer vielleicht dem Hass) der Fall ist. Man kommt gewissermal3en von weiter
her, wenn man jemanden aus Moral oder [...] aus Religion [...] heraus eine Wohltat [o-
der eine Feindseligkeit] erweist als wenn es aus Liebe [oder Hass] geschieht” (Simmel
1921).

Die Erganzungen in eckigen Klammern habe ich eingeflgt, um den sehr hellsichtigen Vergleich zwi-
schen Intimbeziehungen und Religion zu betonen, den Simmel hier andeutet. Man kann zwar auch aus
religiosen Uberzeugungen heraus jemanden beleidigen, verletzen, téten. Aber man muss schon ziem-
lich verdreht sein, um das zu tun, und nur eine kleine Minderheit von Menschen tut das. Dagegen sind
wir ungefahr alle so verdreht und ohne weiteres dazu in der Lage, jemanden aus verletzter, schiefge-
hender Liebe heraus zu beleidigen und zu verletzen. Und vermutlich ist sogar die Zahl der Menschen,
die aus schiefgehender Liebe heraus getotet werden, grol3er als die Zahl der Menschen, die von religi-
Osen Fanatikern getotet werden.
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Das ist schlicht die Kehrseite der Erfindung von Intimitat: Ein Sozialsystem, das auf engen, emotio-
nal intensiven Beziehungen beruht, bringt ein prazedenzloses Potential an Erflllung und Befriedigung
in zwischenmenschlichen Beziehungen mit sich, aber auch ein prazedenzloses Potential an Verzweif-
lung und Verletzung. Die Familiensoziologie formuliert die Risiken der Sozialform Intimitat etwa so:

.Die dauerhafte Zusammenbindung des jeweiligen kernfamilialen Personals ,auf engs-
tem Raum’ bedeutet vor diesem Hintergrund vor allem: in einem MaRe, das den mit
der Familie befalten Wissenschaften heute vielfach bedenklich, ja gefahrlich er-
scheint, sind in der ,totalen Gruppe’ der privatisierten Familie [...] die jeweils familial
zusammengehorigen Individuen einander unmittelbar ,ausgeliefert’ und ,interpsy-
chisch’ aufeinander dauerfixiert; sie sind dies - wegen der gewollten affektiv-
kommunikativen Selbstgenlgsamkeit der Familie - faktisch fast ohne jeden Schutz
(z.B. Rechtsschutz) durch die Umwelt” (Tyrell 1979, S.33).

Dass Familienangehdrige einander ohne Rechtsschutz ausgeliefert sind - diesen Satz kann man so
verstehen, dass sie Straftaten, etwa Gewalttaten, schutzlos ausgeliefert sind. Dies ist zweifellos richtig,
angesichts der Verbreitung familidrer Gewalt und der Schwierigkeit ihrer Ahndung. Aber das viel ver-
breitetere Problem ist, dass man als Familienmitglied sozio-psychischen Misshandlungen, Missachtun-
gen und Missstimmungen ausgeliefert ist, die gar nicht rechtseinschlagig sind, die keine Straftaten
sind, sondern ,nur” weh tun und einem nur das Leben zur Holle machen.

Das Hollenpotential von Intimbeziehungen gilt nicht nur fir die Partnerinnen, sondern auch fir de-
ren Kinder, die massiv geschadigt werden kénnen durch das Aufwachsen in einer Familie mit unge-
sundem psychosozialem Klima. Und dies gilt - und hier kommt wieder Simmel ins Spiel - unabhangig
davon, ob die Partnerlnnen als Individuen gute Eltern, gute Mtter oder Vater sind. Simmel stellt fest -
als guter Durkheimianer, wenn man so will -, dass eine Ehe oder Paarbeziehung eine emergente Reali-
tatsebene darstellt, die relativ unabhangig ist von der Frage, wie die beiden beteiligten Individuen be-
schaffen sind. Er verweist auf die ,garnicht seltene Tatsache, dal} es zwischen durchaus wertvollen
Personlichkeiten entschieden schlechte Ehen und zwischen recht mangelhaften sehr gute gibt” (Sim-
mel 1908, S.107). Und dasselbe gilt eben auch fir Menschen in ihrer Eigenschaft nicht als Partnerin,
sondern als Eltern: Auch Menschen, die je fur sich wundervolle, liebevolle Eltern sind, kdnnen ihren
Kindern jammerliche psychosoziale Aufwachsbedingungen bieten, wenn sie miteinander eine schlech-
te Beziehung fihren und deshalb den Kindern ein sprachloses, verstandnisloses, wohlwollensfreies
Familienumfeld sind.

2. Ungluckliche Singles

Die zweite Opfergruppe ist weniger offensichtlich. Sie besteht aus Personen, die durch das Idealbild
romantischer Liebe daran gehindert werden, sich eine Beziehung und/oder eine Familie zuzulegen.
Der Komplex romantischer Liebe bringt es mit sich, dass Uberhdhte Erwartungen an Gluck, Erfullung,
Ekstase, Heftigkeit der Gefluihle kursieren und gesellschaftlich unterstitzt werden. Ehen, Paarbezie-
hungen, Familien(kerne) unterhalb dieses Levels an ultimativem Hingerissensein werden dadurch
delegitimiert und oft aus dem Bereich des Infragekommenden ausgeschlossen, selbst wenn jene ulti-
mative Ebene sich als unerreichbar erweist.

Die destruktive oder jedenfalls destabilisierende Wirkung von Gberhdhten Erwartungen an die Lie-
be a la Hollywood - atemloses Einander-in-den-Armen-Liegen vom ersten Blick bis zum gemeinsamen
Altwerden - ist schon von der frihen Familiensoziologie der 1920er und 1930er Jahre beschrieben
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worden. Mabel Elliott und Francis Merrill (1934) haben daflir den schonen Begriff des ,romantischen
Fehlschlusses” gepragt: Paarbeziehungen beginnen unter dem Eindruck eines Marchenbildes von Lie-
be und zerbrechen dann am Nichtgentgen der real existierenden Beziehung, am Zuruckbleiben ge-
genlUber dem Idealbild. Die Beziehung geht in Alltag Uber und verliert die euphorische Qualitat des
Anfangs, und der Partner oder die Partnerin ist nur ein ganz normaler Mensch mit ganz normalen
Macken und kein Traumprinz oder keine Traumprinzessin. Haufig trennen sich dann die Partner und
versuchen es mit einem neuen Partner oder einer neuen Partnerin noch einmal, in der Hoffnung, die-
ses Mal ,den Richtigen" oder ,die Richtige” zu finden, statt den mihsamen Prozess des Erwachsen-
werdens und der gemeinsamen Beziehungsarbeit auf sich zu nehmen (Swidler 1980).

Vorschnelle Trennungen in der Hoffnung auf volles Gliick im nachsten Anlauf - ,romantische Tren-
nungen”, mit dem Begriff von Elliott und Merrill - sind aber nur eine Variante des Problems Uberhoh-
ter Erwartungen. Eine andere Variante ist das mehr oder weniger unfreiwillige und ungltckliche Sin-
gle-Dasein von Personen, denen es nicht gelingt, sich den gesellschaftlichen Erwartungen entspre-
chend zu verlieben. Romantische Liebe und romantisches Sich-Verlieben ist in unserer Gesellschaft
eine Institution, das heilst es wird erwartet, dass alle Personen ab einem gewissen Alter diese Erfah-
rung machen, dass sie sich in jemanden verlieben und die heftige, unwiderstehliche, alles Uberwalti-
gende Macht der Liebe in sich spuiren (Goode 1959; Luhmann 2008). Das gelingt aber nicht jedem, aus
welchen Grinden auch immer, und sei es nur fehlendes Glick oder fehlende Autosuggestionsfahig-
keit.

Wem es nicht gelingt, der oder die hat oftmals ein Problem: ein Problem mit den anderen, die ihn
oder sie als Ubriggebliebene(n) betrachten und fir ,beziehungsunféahig” erkléren, oder ein Problem
mit sich, da er oder sie unter dem Ausbleiben dieser Erfahrung mehr oder weniger heftig leidet. Sol-
che Personen befinden sich zwar im Einzugsbereich der Institution romantischer Liebe, aber an ihren
devianten Randern, wo es nicht gelingt, ihre Normen zu erfillen. Simmel hat den Zustand der Suche
nach einem passenden Liebesobjekt als ,Leergang der Liebe" bezeichnet, auch wenn er die Sache
etwas optimistischer sieht und auch diesen objektlosen Suchbewegungen schon eine positive Liebes-
qualitat zuspricht:

»Ich bin mir sogar nicht sicher, ob ihre Aktualisierung immer von einem Objekt ab-
hangt, ob nicht das was man Sehnsucht oder Bedurfnis nach Liebe nennt, das dumpfe
gegenstandslose Drangen besonders der Jugend nach irgend etwas, was man lieben
kénnte - ob das nicht schon Liebe ist, die sich nur noch in sich selbst bewegt, gewis-
sermalen ein Leergang der Liebe” (Simmel 1921).

Diese Situation kann aber auch eine hohe Leidensqualitat haben, vor allem wenn sie sich tber langere
Lebensabschnitte fortsetzt. Es ist plausibel anzunehmen, dass es eine betrachtliche Anzahl von Perso-
nen mittleren Alters - Mannern wie Frauen - gibt, die an sich gern eine Beziehung fuhren und/oder in
einer Familie leben wirden, bei denen aber der Eintritt in ein solches Gebilde am Ausbleiben hinrei-
chend ekstatischer romantischer Liebeserfahrungen scheitert - am Ausbleiben einer gewissermalRen
vulkanischen Eruption der Gefihle, die einen auf Gedeih und Verderb und Uber alle Zweifel hinaus an
eine bestimmte Person verweisen wirde.

Diese Personen leben dann als Single oder in wechselnden kurzen Beziehungen, auf die sie sich
nicht richtig einlassen, weil sie immer das Gefuhl haben, dass ,es das noch nicht ist”. Vielleicht leben
sie irgendwann auch in einer ent-romantisierten, instrumentell-pragmatischen Haltung, wonach es so
etwas wie Liebe sowieso nicht gibt, sondern nur individuelle sexuelle und emotionale Bedtirfnisse, die
je nach Bedarf mit den gerade verfliigbaren Partnerinnen befriedigt werden (Whitehead 2003). Dabei
konnten - und das ist das Tragische - unter anderen Bedingungen, in einer anderen Gesellschaft, die
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meisten von ihnen gute Ehegatten und gute Familienmenschen sein, wenn sie nur bereit waren, sich
unterhalb der Ebene des absoluten Uberwiéltigtseins auf eine Beziehung einzulassen.

Zur GroRe dieser Gruppe gibt es keine verlasslichen Daten - das heil3t zur relativen Zahl ungltckli-
cher Singles gegenuber glicklichen oder jedenfalls zufriedenen, freiwilligen Singles (wobei diese bei-
den Gruppen sicher auch nicht scharf voneinander zu trennen sind, sondern flieBend oder situativ
ineinander Uberblenden). Die Single-Forschung betont derzeit eher die zufriedenen Singles, die jen-
seits klassischer Rollen- und Familienbilder moderne, unkonventionelle Lebensformen praktizieren,
wahrend der Topos des einsamen Junggesellen oder der ,alten Jungfer” allzu verstaubt und hetero-
normativ klingt (Depaulo 2007). Oder soweit ungluckliche Singles beschrieben werden, wird die Ursa-
che dafur eher in rollenexternen Griinden gesucht, etwa im allzu groBen beruflichen Erfolg von Frau-
en, die dies mit einem unglicklichen Liebesleben bezahlen, weil dafir die entsprechend erfolgs-
toleranten Manner fehlen (Whitehead 2003).

Gleichwohl scheint es eine logische Implikation des Begriffs der romantischen Liebe als Institution
zu sein, dass es eine gewisse Zahl unfreiwilliger und (mehr oder weniger) unglicklicher Singles gibt,
die sich an den gesellschaftlich hochgehaltenen Erwartungen orientieren, obwohl sie ihnen selbst
nicht entsprechen kénnen. Es gibt keine prastabilierte Harmonie, die jedem die Begegnung mit einem
passenden, im Vollsinne liebbaren und verliebensgeeigneten Menschen garantiert, oder die umge-
kehrt garantiert, dass diejenigen, die sich nicht romantisch verlieben, dann mit einer romantikfreien
Lebensform auch glicklich sind.

3. Familien

Auf die dritte Fallgruppe passt die Bezeichnung ,Opfer romantischer Liebe" nur bedingt. Zum einen
geht es hier nicht um eine bestimmte Gruppe von Individuen, sondern um Familien als soziales Gebil-
de. Zum zweiten werden hier nicht unbedingt Familien zum Opfer der Liebe, sondern oft eher umge-
kehrt: Die Liebe bzw. Paarbeziehung wird zum Opfer der Familie. Es geht also um die Inkompatibilitat
zwischen diesen beiden Systembildungsprinzipien - Intimbeziehung und Familie.

Die moderne ,grolRe Erzahlung” der romantischen Liebe suggeriert uns hier eine nattrliche Zu-
sammengehorigkeit: Aus der Liebe erwachst durch wunderbare biologische Figung die Elternschaft,
und das gltckliche Paar erweitert sich zur gltcklichen Familie (Beck, Beck-Gernsheim 1990). Tatsach-
lich handelt es sich hier aber um zwei denkbar gegensatzliche, wenn nicht inkompatible Sozialformen.
Diese Inkompatibilitat hat Simmel in seinen Uberlegungen zur quantitativen Bestimmtheit der Gruppe
wunderbar formuliert. Inm zufolge wird die Zweiheit der Paarbeziehung durch den Ubergang zur
Dreiheit (Vierheit, Funfheit ...) der Familie empfindlich gestort oder gar zerstort (Simmel 1908: 106ff.).

Die Unbestechlichkeit von Simmels soziologischen Blicks, in der fir romantische Illusionen kein
Platz ist, wird besonders gut deutlich, wenn man seine Aussagen zum Thema ,Das Paar & das Kind"
oder ,Liebe & Reproduktion” mit Hegels Blick auf dasselbe Thema vergleicht. Dieser Vergleich ist nicht
abwegig, da Simmel sich ja in Theorietechnik und Begrifflichkeit durchaus an Hegel orientiert hat. He-
gel schwelgt in seinen Passagen zu Liebe, Sexualitdt und Zeugung geradezu in Einheitsrhetorik: Die
Rede ist von der Verschmelzung der Gegensatze, dem Einswerden des Differenten - von Mann und
Frau, von Ansichsein und Fursichsein, von allem Uberhaupt -, das im Liebesakt geschieht und im Kind
in eine physische Existenz gesetzt wird (Hegel 1797/98, S.245ff.). Das Kind ist fur ihn die verkérperte,
objektivierte Vereinigung der Liebenden. Dagegen arbeitet Simmel glasklar die Gegensatzlichkeit und
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das Spannungsverhaltnis zwischen einer exklusiven Zweierbeziehung und der Dreiheit (oder Vielheit)
der Familie heraus. Er schreibt:

»Nun liegt es auf der Hand, wie sehr der Intimitatszug der Zweierverbindungen mit ih-
rem soziologischen Spezifikum zusammenhangt, keine hohere Einheit Uber ihre indi-
viduellen Elemente hinaus zu bilden. Denn diese Einheit [...] ware doch gewisserma-
Ren ein Drittes, das sich irgendwie zwischen sie drangen kann. [...] Dal3 so ein Drittes,
das aus den beiden Subjekten einer Vereinigung herausgewachsen ist, deren intims-
ten Sinn unterbricht, ist fur die feinere Struktur der Gruppierungen zu zweien be-
zeichnend; und es gilt so prinzipiell, dal3 selbst die Ehe, sobald sie zu einem Kinde ge-
fuhrt hat, ihm manchmal unterliegt. [...] Die Leidenschaft sucht die Grenzen des Ich
niederzureilen und das eine in das andere aufzuheben; aber nicht sie werden zur
Einheit, sondern eine neue Einheit entsteht: das Kind. [...] [So steht] das Gewordene
zwischen seinen Erzeugern [...]. Das metaphysische Einssein, zu dem die beiden nur
miteinander zu verschmelzen begehrten, ist ihnen nun gleichsam aus der Hand geglit-
ten und steht ihnen als ein Drittes, Physisches, gegentber” (Simmel 1908, S.106f.).

Diese Feststellung wird durch die heutige Familiensoziologie immer wieder bestatigt: Die Geburt eines
Kindes ist mit die schwerste Belastung fur eine Paarbeziehung, und die Geburt des zweiten Kindes
vertieft die Krise noch einmal. Paare erleben Krisen, Spannungen, Entfremdung, sei's als Konflikt, sei's
als stillschweigender Rickzug in die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche; sie erleben fast immer eine
vorlbergehende oder dauerhafte Verschlechterung der Beziehungsqualitat. Entgegen dem Traumbild
von der gliicklichen Familie tut sich in der Praxis ein tiefer, oft uniberbrickbarer Graben zwischen der
tiefen inneren Bezogenheit der Zweierbeziehung und dem taglichen Trubel des Familienlebens auf -
dem unaufhérlichen Strom von kleinen praktischen Notwendigkeiten und Nichtigkeiten, von zu
schmierenden Pausenbroten, auszufullenden Elterninformationszetteln und zu koordinierenden Ge-
burtstagseinladungen.

Von der Theorie funktionaler Differenzierung aus kann man sagen: Intimbeziehung und Familie
sind zwei Funktionslogiken, die nur aus Versehen - durch den Zufall der biologischen Reproduktion -
zusammen in ein System gesperrt sind und eigentlich Uberhaupt nicht zusammenpassen (Tyrell,
Herlth 1994). Ein dhnlicher Fall sind Universitaten, an denen Bildungslogik und Forschungslogik aus
kontingenten historischen Grinden zusammen in ein System gesperrt sind, ebenfalls mit problemati-
schen Folgen (Stichweh 1984, S.86ff.). Entgegen einem haufigen Vorurteil heil3t funktionale Differen-
zierung nicht, dass alles in der Gesellschaft gut und harmonisch geordnet ist. Es heil3t nur, dass ein-
zelne Funktionslogiken an Eigendynamik und Momentum gewinnen und der Motor gesellschaftlicher
Entwicklung sich zunehmend in die einzelnen Funktionsbereiche hinein verlagert, ohne Garantie da-
flr, dass es dabei nicht zu Fehlern, Misspassungen, Tragiken kommt.

Ansatzweise wird in jungerer Zeit unter dem Stichwort ,Co-Elternschaft” das Modell ausprobiert,
Kinderkriegen und Beziehung zu trennen: Man bekommt Kinder bewusst auBerhalb von Liebesbezie-
hungen, um Liebesbeziehungen weiterhin unbelastet mit einer Person fihren zu kdnnen, mit der man
nicht durch Familienbande verbunden ist (Kdnig 2015). Das entspricht dem Schema funktionaler Diffe-
renzierung, hat aber auch viele eigene Schwierigkeiten und Komplexitaten, so dass an seiner Durch-
setzungsfahigkeit gezweifelt werden darf. Vermutlich wird es deshalb auf absehbare Zeit bei der ,ris-
kanten Kopplung von Partnerschaft und Elternschaft” bleiben (Tyrell, Herlth 1994).

Es handelt sich hier in gewisser Weise um eine Tragik funktionaler Differenzierung. Die Mdglichkeit
solcher Tragiken hat Andrea Leupold an der inneren Scheiternsdynamik romantischer Liebe - dem
oben erwahnten ,romantischen Fehlschluss” - formuliert:



OPFER ROMANTISCHER LIEBE

Es sei eine offene Frage, ,ob man mit der makrosoziologisch als notwendig erwiese-
nen romantischen Liebe in der Ehe tatsachlich leben kann. [...] Es lieRe sich ja auch ein
gewissermallen tragischer Begriff der Ehe denken, derart, daR ein aus gesellschafts-
strukturellen Grinden unverzichtbares Prinzip innerehelich dann doch disruptive Wir-
kungen entfaltet” (Leupold 1983, S.305).

Ebenso lasst sich ein tragischer Begriff der Familie denken, dem gemaR eine aus biologischen
Grunden schwer beseitighbare Systemgriindungskonstellation innerfamiliar dann fatale Wirkungen
entfaltet.

4, Pathologien der modernen Gesellschaft

Die eingangs formulierte Doppelrealitat, dass Liebe enorme Positivpotentiale hat, aber auch enorme
Schaden und Opfer erzeugen kann, ist gesellschaftstheoretisch betrachtet ganz normal. Es ist der typi-
sche Fall in der funktional differenzierten Gesellschaft, dass jeder Funktionsbereich grof3e Er-
rungenschaften und Leistungssteigerungen hervorbringt, aber auch seine eigenen Risiken und Patho-
logien.

Beispielsweise hat die moderne, demokratische Politik in einer unter dem Strich recht wohltuen-
den Weise das Leben mit einem Netz staatlicher Regularien und Leistungen Uberzogen, und sie hat
auch durchaus ernstzunehmende Mitsprache- und Mitentscheidungsmoglichkeiten geschaffen. Aber
sie erzeugt eben auch systemimmanente Pathologien, etwa eine Tendenz zur Uberburokratisierung
und UberschieBenden Dauerreform sowie eine Tendenz zur Herausbildung einer mehr oder weniger
geschlossenen politischen Klasse samt der darin strukturell angelegten Gegenbewegung des Populis-
mus als des ,Schattens der Demokratie” - den Vorwurf, dass ,das Volk” von ,denen da oben” nicht
richtig gehort und ernst genommen wird (Canovan 1999; Wejnert 2014).

Ebenso haben die Massenmedien eine enorm Leistungsfahigkeit in Bezug auf die tagliche Selbst-
beobachtung der Gesellschaft, sie informieren uns in schnellem Takt und mit teils hohem investigati-
vem Anspruch, und sie beliefern uns mit Unterhaltung mit teils hohem Reflexionsniveau und intelli-
gent-ironischem Beobachtungsstil. Aber sie nahren eben auch potentiell gefahrliche oder problemati-
sche Mechanismen, wie die Neigung zu Negativitat, Konflikt und Skandal, die oft ein einseitiges und
nicht immer faktengerechtes Bild der Welt erzeugt (Rosling 2018) und dazu fuhren kann, dass man von
bestimmten, nachrichtenwertintensiven Themen - wie Flichtlinge, Rechtspopulistinnen und dhnliches
- nicht lassen kann, selbst wenn man weil3, dass es im Sinn des politischen Klimas besser ware, darauf
etwas unaufgeregter und ohne reflexhafte ,Schnappatmung"” zu reagieren.

Diese Doppelung von Steigerungen in positiver und negativer Richtung gilt eben auch fur Liebe.
Romantische Liebe steigert die Moglichkeiten interpersonellen Austauschs in einer Weise, die vor der
Erfindung dieses Prinzips wenn nicht unmaéglich, so doch unwahrscheinlich und selten war. Aber sie
steigert damit eben auch die Frust- und Enttaduschungspotentiale und die Mdéglichkeiten, sich gegen-
seitig das Leben zur Holle zu machen. Die Risiken und Pathologien, denen wir als Liebende zum Opfer
fallen, sind insofern ganz normal.
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