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Symbiose als lebenswissenschaftliches Paradigma 

Die aktuelle Konjunktur des Symbiosebegriffs verweist auf eine tiefgreifende Umwälzung im Bereich 

der Lebenswissenschaften. Lange galt die Symbiose in der Biologie ebenso wie in der Öffentlichkeit 

eher als kuriose Randerscheinung, die nur in seltenen Konstellationen anzutreffen ist – etwa zwischen 

Madenhacker und Huftier, Clownfisch und Seeanemone, Ameise und Blattlaus, Putzerfisch und Schild-

kröte (Reichholf 2017). Neue Erkenntnisse in der Mikrobiologie bzw. der Mikrobiomforschung kom-

men jedoch zu dem Schluss, dass Symbiose nicht die Ausnahme, sondern vielmehr die Regel der Na-

tur ist (für einen Überblick vgl. Yong 2016; Montgomery, Biklé 2016). Nahezu alle Lebewesen sind näm-

lich auf die ein oder andere Weise auf Symbiosen mit Mikroorganismen angewiesen. Die Biologin 

Margaret McFall-Ngai (2017, M52) spricht deshalb von einer “fundamental microbial-ness” des Lebens. 

Die wissensgeschichtliche Zäsur, die sich hier abzeichnet, ist kaum zu überschätzen. Denn letztlich 

die Symbioseforschung transformiert sowohl das darwinsche Paradigma der Evolution als auch das 

pasteursche Paradigma der Bakteriologie grundlegend. Der Blick auf das Symbioseparadigma offen-

bart, dass jegliches komplexes Leben aus der symbiotischen Verschmelzung von Bakterien – der 

„Symbiogenese“ bzw. der „Endosymbiose“ (Margulis 1999, S.33ff.) – hervorgegangen ist. Und jedes 

Lebewesen bleibt fortwährend auf die Unterstützung mikrobieller Organismen und anderer Symbion-

ten angewiesen. Über evolutionären Erfolg entscheidet also nicht primär der Konkurrenzkampf zwi-

schen Individuen, sondern die Kooperationsstrategien von symbiotischen Gemeinschaften (Gilbert et 

al. 2012). Letztlich lässt sich das gesamte Erdsystem als ein symbiotisches Netzwerk voneinander ab-

hängiger Ökosysteme, als „symbiotic planet“ (Margulis 1999; vgl. Anton 2017) verstehen.  

Parallel zur Umstellung von Konkurrenz auf Kooperation in Teilen der Evolutionsbiologie lässt sich 

auch in der Bakteriologie eine neue „Willkommenskultur“ beobachten, die mikrobielles Leben nicht 

länger bloß bekämpfen, sondern auch bewirtschafteten will. Bakterien werden nicht mehr auf Krank-

heitserreger reduziert, denen man mit Hygiene und Antibiotika zu Leibe rücken muss. Zunehmend 

gelten sie als freundlicher Helfer, die „unser“ Leben ermöglichen, erhalten und optimieren. Patholo-

gisch ist daher weniger die bloße Anwesenheit von Mikroben als vielmehr das Fehlen nützlicher Mik-
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roben (Blaser 2014), eine ungünstige Zusammensetzung mikrobieller Gemeinschaften sowie Störun-

gen symbiotischer Beziehungen: die Dysbiose (Yong 2016, S.111). Mit der Dysbiose entsteht ein neues 

ökologisches Pathologiekonzept, welches das Krankheitsparadigma der Infektion herausfordert und 

modifiziert. Nicht mehr der Abwehr und Abtötung von bakteriellen Eindringlingen gilt die primäre Sor-

ge, sondern den destruktiven Folgen anti-biotischer Eingriffe. 

Diese Blickverschiebung ist mittlerweile Gegenstand populärwissenschaftlicher Bestseller zur 

Darmgesundheit (Enders 2014) und einer Vielzahl von Medienberichten zum Mikrobiom. Das Mikrobi-

om – das ist die Gesamtheit aller den Menschen besiedelnden Mikroorganismen, mit denen wir in 

Symbiose leben. Um dieses Mikrobiom zu hegen und zu pflegen, hat sich eine ganze Industrie entwi-

ckelt: Probiotische Lebens- und Arzneimittel sollen Bakterienkulturen im Darm fördern. Probiotische 

Kosmetika sollen „gute“ Hautbakterien unterstützen und die Pathologien moderner Reinlichkeit korri-

gieren. Auch Fäkaltransplantationen sind zu einer anerkannten Therapieform bei antibiotika-

assoziierten Erkrankungen geworden. Wenn uns diese Ansätze immer noch kurios anmuten, dann 

liegt das daran, dass hier Grundannahmen der bakteriologischen Moderne (Sarasin 2007; Latour 1988) 

erschüttert werden. Ins Wanken geraten eingespielte Klassifikationen des Sauberen und Schmutzigen, 

die gesellschaftliche Ordnungssysteme prägen (vgl. Douglas 1966). Denn plötzlich sind Mikroben nicht 

mehr immer schon Pathogene. Stattdessen werden sie zu Partnern in der Sorge um das Leben. Man 

könnte auch sagen: Sie sind keine Gefahr, sondern ein Versprechen. 

Doch nicht nur aufgrund des sich hier anbahnenden Wandels der Klassifikationen haben wir es bei 

der Symbiose mit einem lebenswissenschaftlichen Paradigma zu tun, das die Soziologie im Kern be-

trifft. „We have never been individuals“ – so lautet nicht etwa der Titel eines sozialwissenschaftlichen 

Traktats, sondern eines biologischen Aufsatzes. In diesem heißt es: „The discovery of symbiosis … 

blurs the boundary of the organism and obscures the notion of essential entities.“ (Gilbert et al. 2012, 

S.326) Der Mensch wird nicht länger als abgrenzbare Einheit verstanden, sondern als „symbiotisches 

Selbst“ (Sapp 2016), Holobiont (Yong 2016, S.157), Super- (Dietert 2016) oder Metaorganismus (Fraune 

et al. 2011), dessen mikrobielle Symbionten Einfluss auf seinen Stoffwechsel, sein Immunsystem und 

seine Psyche nehmen. Damit ist jeder Organismus bereits Teil eines kompositorischen Ensembles. Er 

hängt an den Beziehungen zu anderen, die als andere immer schon zum Selbst gehören.  

Auf diese Weise zeichnet sich in der neuen Aufmerksamkeit für symbiotische Beziehungen ein soci-

al turn innerhalb der Biologie ab (vgl. Meloni 2014). Darauf muss die Soziologie aus unserer Sicht rea-

gieren, indem sie sich der Symbiose sowohl als Begriff als auch als Gegenstand annimmt: Einerseits ist 

es an der Zeit, das Symbiosekonzept im Anschluss an ältere und neuere sozialwissenschaftliche An-

eignungen (wieder) fester im soziologischen Theoriearsenal zu verankern. Andererseits sollte die Sozi-

ologie die Voraussetzungen und Folgen der lebenswissenschaftlichen Symbioseforschung zu einem 

Untersuchungsgegenstand machen. Es gilt zu analysieren, wie sich angeregt durch biologische Diskur-

se und biotechnologische Interventionen neue Formen der „(Sym)biopolitik“ (Helmreich 2009, S.15) 

und neue symbiotische Kollektive ergeben. 

Symbiose als soziologisches Konzept im 20. Jahrhundert 

In Bezug auf die begriffliche Dimension dieser doppelten Herausforderung ist bemerkenswert, dass 

der Terminus der Symbiose durchaus einen Platz im konzeptuellen Repertoire der Soziologie erlangt 

hat – allerdings ironischerweise vor der aktuellen Konjunktur in den Lebenswissenschaften. Er findet 

sich in Robert E. Parks Humanökologie, bei Niklas Luhmann mit dem Konzept der symbiotischen Me-
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chanismen und ist Ende der 1990er Jahre von Gerhard Wagner noch einmal gegen die Differenzie-

rungstheorie ins Spiel gebracht worden. 

Park (1952) hat bekanntlich immer wieder ökologische bzw. biologische Begriffe in seine soziologi-

sche Theorie aufgenommen. Das Konzept der Symbiose dient ihm dazu, zwei Modi der Vergesellschaf-

tung voneinander abzugrenzen: Symbiose und Sozialität. Während Sozialität eine sich ihrer selbst-

bewusste, institutionell oder organisatorisch artikulierte Gesellschaftlichkeit bezeichnet, steht Symbio-

se für eine sich gleichsam hinter dem Rücken der Akteure vollziehende Form des sozialen Zusammen-

lebens. Park unterscheidet die beiden „forms of association“ (Park 1939, S.3) dabei wie folgt:  

„The one is symbiotic and takes the form, ordinarily, of a division of labor among 

competing organisms or groups of organisms. The other is social in the ordinary and 

more restricted use of that term and is based on communication and consensus“ 

(Park 1939, S.5).  

Symbiotische Beziehungen finden sich in der modernen Gesellschaft also in paradigmatischer Weise 

in der Ökonomie, wo zwar eine allseitige Abhängigkeit zwischen verstreuten Marktteilnehmer_innen 

besteht, sich diese aber ihrer wechselseitigen Verwiesenheit kaum bewusst sind. Nicht das harmoni-

sche Zusammensein, sondern die Konkurrenz ist das Merkmal symbiotischer Beziehungen, weil letzte-

re keiner Reflexion auf das Gemeinsame bedarf, wie sie etwa für die Herstellung von Konsens nötig ist. 

Im Gegensatz dazu sind genuin soziale Beziehungen vor allem durch Kommunikation integriert und 

ermöglichen den Vollzug kollektiver Handlungen. Parks Beispiele reichen von urbanen Gangs über 

politische Parteien und Interessengruppen bis hin zu Nationen im Sinne von „imagined communities“ 

(Anderson 2006). In dieser Gegenüberstellung steht die Symbiose somit für eine Art basale Sozialität 

der materiellen wechselseitigen Beziehungen, die Park zufolge in „Pflanzengemeinschaften“ (Park 

1939, S.12ff.) ebenso anzutreffen ist wie in menschlicher Gesellschaft. 

Auch bei Luhmann weist die Symbiose über den Kommunikationszusammenhang hinaus. Symbio-

tische Mechanismen strukturieren die Kopplung organischer Prozesse an das Soziale:  

„[Sie] regeln [...] den Bezug zur organischen Infrastruktur; ihre Funktion ergibt sich aus 

der Notwendigkeit des auch organischen Zusammenlebens. Sie selbst sind aber [...] 

Einrichtungen [...] des sozialen Systems, die es diesem ermöglichen, organische Res-

sourcen zu aktivieren und zu dirigieren sowie Störungen aus dem organischen Bereich 

in sozial behandelbare Form zu bringen“ (Luhmann 1981, S.264). 

Auch wenn Luhmann damit eine Art Grenzbegriff einführt, der an der Schwelle zwischen Sozialem und 

Nicht-Sozialem ansiedelt, reduziert er die Symbiose doch auf eine „Sicherheitsfunktion“ sozialer Sys-

teme (ebd., S.274). Symbiotische Mechanismen sichern nämlich die modernen Funktionsbereiche ge-

gen anderweitige Störungen ab: Gewalt etwa sichert die politische Macht, Wahrnehmbarkeit die wis-

senschaftliche Wahrheit, Konsum die Potentialität des Geldes. Damit firmieren symbiotische Mecha-

nismen bei Luhmann primär als evolutionäre Stützen funktionaler Differenzierung. Die Agentialität 

des Organischen wird zwar im Prinzip zugestanden, aber umgehend mit theorietechnischen Mitteln 

eingehegt. Im symbiotischen Mechanismus erfolgt die Bezugnahme ausschließlich vom Sozialen her 

und das primär nur in einer Weise, die den ausdifferenzierten Funktionszusammenhang stabilisiert. 

Gegen eine derart differenzierungstheoretische Domestizierung wendet sich wiederum Gerhard 

Wagner (1999, S.60–65). Er greift bereits das Symbiosedenken von Lynn Margulis auf, um es für die 

Soziologie fruchtbar zu machen. Dabei geht er vor allem auf ihre Evolutionstheorie ein, in der sie ar-

gumentiert, dass Evolution nicht nur in der Verzweigung, sondern auch in der Verschmelzung besteht: 

„new species arise from symbiotic mergers“ (Margulis 1999, S.6). Lebewesen mit Zellkern konnten sich 
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Margulis zufolge nur bilden, weil zwei Bakterien miteinander fusionierten, wovon eines schließlich den 

Zellkern bilden sollte. Wagner knüpft hier an, um das hegemoniale Verständnis sozialer Evolution 

durch Differenzierung in Frage zu stellen. Schließlich geht die Soziologie in weiten Teilen davon aus, 

dass die Entwicklung komplexerer Formen der Sozialität nur durch fortschreitende Differenzierung 

zustande kommt. Wagner verweist demgegenüber auf Hybridisierungsphänomene, die gerade die 

kosmopolitische Kultur globalisierter Gesellschaft prägen und die vom Verlaufsmuster der sich ver-

zweigenden Differenzierung abweichen. 

Bei allen diesen Ansätzen fällt allerdings auf, dass Symbiose primär als Analogie verwendet wird.1 

Das biologische Verständnis wird für die Analyse des Sozialen mobilisiert, ohne die Konzeption des 

Sozialen zu hinterfragen. So werden die Grundelemente, aus denen es sich zusammensetzt, kaum zur 

Disposition gestellt: Das Soziale bleibt im Wesentlichen menschliche Arbeitsteilung, Interaktion oder 

Kommunikation. Ein solcher metaphorischer Transfer ist zwar nicht per se illegitim und kann durchaus 

produktive Effekte innerhalb der Theoriebildung nach sich ziehen. Allerdings bleibt die in jüngerer Zeit 

vielfach monierte Trennung von Natur und Kultur (Latour 2008) bzw. Leben und Gesellschaft (Rabinow 

2004) unangetastet. Man verbleibt damit tendenziell in jenen Bahnen, die schon Emile Durkheim 

(1984) bei seiner berühmten Adaption des Organismusbegriffs geprägt hat. Bei ihm dient die Inan-

spruchnahme des biologischen Konzepts gerade dazu, die Eigenständigkeit des Sozialen gegenüber 

dem Organischen zu befestigen und damit jeglichen lebenssoziologischen Ambitionen eine Absage zu 

erteilen. 

Nimmt man jedoch die jüngere Symbioseforschung innerhalb der Biologie ernst, ergeben sich sehr 

wohl Konsequenzen für die soziologische Gegenstandskonstitution. Schließlich unterstreicht sie, dass 

die Gesellschaft in unterschiedlichster Weise an der Kooperation mit ihren mikrobiellen Partnern 

hängt – und zugleich so tiefgreifend in mikrobielle Ökologien eingreift, dass sie sich selbst durch Dys-

biosen aller Art gefährdet. Man denke nur an den historischen Zusammenhang zwischen Gesund-

heitssystem, Landwirtschaft und der Ausbildung antibiotischer Resistenzen (Landecker 2016). Vor die-

sem Hintergrund stellen sich weitgehendere Fragen als sie bisher mit Bezug auf das Symbiosekonzept 

in der Soziologie aufgeworfen wurden: Impliziert der social turn innerhalb der Biologie, dass man den 

Begriff des Sozialen grundlegend überdenken muss? Etwa im Sinne von Gabriel Tardes (2009) „Allge-

meiner Soziologie“, für die die Symbiosen der Natur sowieso immer schon Gesellschaften bilden wür-

den? Oder reicht es aus, lediglich die konstitutiven Kopplungen an Nicht-Soziales einer Neubetrach-

tung zu unterziehen, um dem ko-evolutionären Zusammenhang der Gesellschaft mit ihren vielfältigen 

Symbionten gerecht zu werden? 

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Wiederentdeckung der 

Symbiose  

Um näher zu erkunden, wie das Konzept der Symbiose einen Knotenpunkt bildet, an dem das Verhält-

nis zwischen dem Soziologischen und dem Biologischen neu justiert werden kann, lässt sich an jünge-

re Ansätze aus den Sozial- und Kulturwissenschaften anschließen. In so unterschiedlichen Debatten-

                                                           
1  Diese Verwendungsweise setzt sich bis in die gegenwärtige Literatur fort. So heißt es in Stephanie R. Fishels Ver-

such, eine Neuartikulation der Figur des „body politic“ im Zeitalter des Mikrobioms vorzunehmen: „Humans survive 

with the help of microbial communities, and these ties can be used analogically to better understand human insti-

tutions, politics, and community creation“ (Fishel 2017, S.5). 
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zusammenhängen wie der feministischen Wissenschaftsforschung (Haraway 2016; Stengers 2010), der 

Kulturanthropologie (Tsing 2015a), dem spekulativen Realismus (Morton 2017) und der soziologischen 

Theorie (Hird 2010) ist eine Reihe eher heterodoxer Arbeiten entstanden, die sich in neuer Form mit 

dem biologischen Symbiosedenken auseinandersetzen. All diesen Autor_innen geht es, auf je unter-

schiedliche Weise darum, etablierte Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur, Leben und Gesell-

schaft durch ein relationales Denken zu ersetzen, das Hybridisierungen, Verschränkungen und Wech-

selbeziehungen innerhalb von „Naturkulturen“ (Haraway 2008) besser Rechnung tragen kann. Der 

Symbiosebegriff scheint dafür unmittelbar prädestiniert, weil er auch in der Biologie – wie gesehen – 

die Vernetzung unterschiedlicher lebendiger Entitäten und nicht die Abgrenzung isolierter Organismen 

in den Vordergrund stellt. 

Die wohl prominenteste Vertreter_in ist in diesem Zusammenhang Donna Haraway (2016, S.58–98), 

die ein Konzept der „Sympoiesis“ im Anschluss an die bereits angesprochene Biologin Lynn Margulis 

formuliert. Das Konzept der Sympoiesis markiert für Haraway eine Differenz zu Schließungsfiguren 

wie dem Individuum aber auch der Autopoiesis. Damit richtet sich ihre Kritik auf das Denken sowohl in 

den Lebens- als auch in den Sozialwissenschaften. Die Symbiose liefert zum einen eine willkommene 

Alternative zur modernen Synthese aus Evolutionsbiologie und Genetik, die für eine reduktionistische, 

auf egoistischen Einheiten wie „selfish genes“ (Dawkins 1976) basierende Biologie steht und deren 

epistemische Homologien zum „methodologischen Individualismus“ in den Sozialwissenschaften oft 

betont wurden. Zum anderen fordert Haraway das Konzept der Autopoiesis heraus, wie es von den 

Neurobiologen Humberto Maturana und Francisco Varela geprägt wurde (Varela, Maturana 1991). 

Dabei versteht Haraway „Sympoiesis“ nicht als „rein“ biologische Relation, sondern allgemein als ein 

„making-with“ (Haraway 2016, S.58), also als kollaborative Tätigkeit heterogener Entitäten in ökologi-

schen Gefügen.  

Bei Isabell Stengers (2010, S.35) findet das Symbioseprinzip durch ihr Konzept der „reciprocal cap-

ture“ Einzug in die feministische Wissenschaftstheorie. Das Konzept soll eine Alternative sowohl zur 

klassischen Selbstbeschreibung der Naturwissenschaft als auch zur Perspektive der konstruktivisti-

schen Wissenschaftsforschung darstellen. Es bringt zum Ausdruck, dass die Wissenschaftler_innen 

weder eine dem untersuchten Gegenstand inhärente Wahrheit bloß entdecken noch die Fakten durch 

ihre Praktiken und Verfahrenstechniken selbst fabrizieren. Vielmehr ist von einem wechselseitigen 

symbiotischen Prozess zwischen wissenschaftlichem Gegenstand und wissenschaftlicher Praxis aus-

zugehen, bei dem die Wissenschaft nur dann gelingt, wenn sie es dem Gegenstand ermöglicht, so 

eigenständig zu werden, dass er für Überraschungen und Verblüffung sorgen kann. Damit aber wird 

die Symbiose als grundlegendes Merkmal von Beziehungsgefügen angesehen, welche die Trennung 

zwischen den Bereichen des Organischen, Sinnhaften und Technologischen durchkreuzen.  

Timothy Morton wiederum spielt in seinem jüngsten Buch mit der Idee eines “symbiotic real”, das 

er als „weird ‚implosive whole’ in which entities are related in a non-total, ragged way“ (Morton 2017, 

S.1) definiert. Das „symbiotische Reale“ steht für eine alternative Ontologie, die sich vom „explosive 

holism“ unterscheidet, der nach Mortons Auffassung die Metaphysik der Zivilisation seit der neolithi-

schen Revolution  auszeichnet. Dabei hat die alternative Ontologie des „symbiotischen Realen“ einen 

ethischen Subtext, insofern sie es ermöglichen soll, eine „solidarity with non-human people“ (Morton 

2017, S.2) verständlich zu machen und zu kultivieren. Die prinzipielle symbiotische Interdependenz 

des Lebens ist die Grundlage für eine erweiterte ethische Empfindsamkeit, die vielleicht einmal so 

etwas wie eine nicht nur mechanische oder organische, sondern symbiotische Solidarität ermöglichen 

kann. 

In weitaus größerer Nähe zur empirischen Feldforschung bewegt sich schließlich Anna Tsing 

(2015b) mit der Verwendung des Symbiosekonzepts in ihrem Buch The Mushroom at the End of the 
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World (dt. 2018). Wie Haraway kritisiert auch sie die moderne Synthese der Biologie, die – ebenso wie 

die moderne neoklassische Ökonomie – nur isolierte Entitäten (selfish genes und homo oeconomici) im 

Konkurrenzkampf miteinander wahrnehmen kann (Tsing 2015b, S.28). Dem stellt sie ihr Konzept der 

Symbiose als überlebenswichtige Kollaboration und Kontamination entgegen. Symbiopoietische Kom-

plexe bestehen aus Begegnungsereignissen und nicht wie autopoietische Systeme aus selbst-

replizierenden Einheiten (Tsing 2015b, S.142).  Den Kontrast von Autopoiesis und Symbiopoiesis ver-

anschaulicht sie mit Bezug auf agrikulturelle Praktiken. Paradigmatisch für eine autopoietisch operie-

rende Landwirtschaft steht der Anbau von Zuckerrohr in der Karibik im Zuge des europäischen Skla-

venhalterkolonialismus. Die Zuckerrohrpflanze wurde ebenso wie die Sklavenarbeiter_innen auf den 

Plantagen aus ihrer ursprünglichen Lebenswelt gerissen und in die „neue Welt“ verpflanzt. Das Zu-

ckerrohr konnte sich wie das kolonialistische Plantagenprinzip als selbst-replizierende Einheit repro-

duzieren und immer mehr ausweiten. Zuckerrohranbau ist in diesem Sinne „skalierbar“, weil er aus 

„self-contained units“ besteht, die man beliebig vergrößern kann (Tsing 2015b, S.39). 

Den Gegenpol zum Zuckerrohr bildet in Tsings ethnographischer Geschichte der Matsutake-Pilz, 

der in der japanischen Küche als ebenso begehrte wie seltene Delikatesse gilt. Matsutake lassen sich 

anders als Zuckerrohr nicht züchten und aus ihrem ökologischen Kontext reißen, weil sie nur in sym-

biotischen Gemeinschaften mit bestimmten Baumarten und Waldökologien wachsen: „Matsutake 

resist the conditions of the plantation. They require the dynamic multispecies diversity of the forest – 

with its contaminating relationality“ (Tsing 2015b, S.40). Gleichwohl taucht der Matsutake immer wie-

der an unvorhergesehener Stelle auf. So findet er sich in der von der industriellen Forstwirtschaft zu-

nächst zerstörten und dann verlassenen Waldlandschaft im US-amerikanischen Nordwesten, wo er 

nun von Vietnamveteranen, arbeitslosen Waldarbeiter_innen und ost-asiatischen Migrant_innen ge-

sammelt wird, um dann in Japan verkauft zu werden. Der Matsutake steht damit sowohl für eine „drit-

te Natur“ (Tsing 2015b, S.viii), die trotz und durch die industrielle Naturzerstörung entstanden ist, als 

auch für ein alternatives Prinzip des (Land)wirtschaftens, das nicht mehr gemäß selbst-replizierender 

Prinzipien gesteuert wird. Er ist jene Figur, an der sich die unterschiedlichen ökologischen und öko-

nomischen Dimensionen einer symbiotischen Weltordnung im Anthropozän eher paradigmatisch als 

exemplarisch ablesen lassen. 

Alle nun vorgestellten Arbeiten sind hochgradig instruktiv. Allerdings tendieren viele der aktuellen 

Beiträge dazu, die Symbiose als ein universelles Beziehungs-Modell zu adaptieren. Eine Ethisierung 

und Ontologisierung der Symbiose fallen dabei zusammen: Sie wird begeistert als Grundlegung über-

nommen, weil sie einen irgendwie offeneren Bezug auf Alterität verkörpert. Das ist natürlich nicht 

Nichts. Doch aus unserer Sicht mangelt es sowohl an einer kritischen Reflexion als auch an einer sozi-

altheoretischen Verortung des Konzepts. So verdeutlicht schon ein kurzer Blick auf die rege Publikati-

onslandschaft zum Mikrobiom, dass das Symbiosedenken mittlerweile in der Alltagskultur angekom-

men ist. Wenn Timothy Morton sein Konzept des „symbiotic real“ mit den Konnotationen des Lacan-

schen Realen versieht und als „weird“ oder „uncanny“ beschreibt, muss man doch fragen, was von 

dieser vermeintlichen Unheimlichkeit bleibt, wenn die Beschäftigung mit den eigenen symbiotischen 

Verdauungsprozessen längst zum probiotischen Lifestyle bürgerlicher Mittelschichten avanciert ist (vgl. 

Lorimer 2018). Symbiose ist jedenfalls nicht per se die lange vergessene Ontologie, die nur darauf 

wartet, das moderne Denken zu erschüttern, sondern eher Ausdruck des kulturellen Imaginären der 

Gegenwart, welches davon ausgeht, dass neben PR-Berater_innen, Banken oder Privathaushalten 

auch Lebensprozesse irgendwie vernetzt sind.  

Die Adaptierung von Symbiose als ethisch-ontolgische Kategorie kann zwar durchaus eine wichtige 

Grundlage zur Kritik der modernen Kultur- und Naturbeherrschung bilden. Gleichwohl darf darüber 

nicht übersehen werden, wie sehr das Denken von symbiotischen Beziehungen heute außerdem viel-
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fältige biopolitische Interventionen in Medizin, Landwirtschaft und Umweltschutz informiert. Auch 

wenn Tsing betont, dass das Sammeln von Matsutake in die „political economy of articulated hetero-

genity“ (Tsing 2016, S.330) des „supply chain capitalism“ integriert wird, so scheint sie doch davon aus-

zugehen, dass dies eher nachträglich geschieht und gerade nicht durch Großunternehmen. Diese Auf-

fassung lässt sich mit dem Geschäftsmodell des Biotech-Unternehmen Adaptive Symbiotic Technologies 

kontrastieren. Unter dem Slogan „Harnessing Mother Nature’s Know-How“ wird das Versprechen for-

muliert, die Landwirtschaft durch den gezielten Einsatz symbiotischer Beziehungen resistenter gegen 

Folgen des Klimawandels und mit Blick auf die steigende Weltbevölkerung ertragreicher zu gestalten.2 

Dass sich die Aufmerksamkeit für Symbiosen hier mit Wertschöpfungsinteressen verbindet, diskredi-

tiert natürlich weder das Modell an sich noch die genannten ökologischen Motive. Man erhält aber 

doch eine Ahnung, dass es problematisch sein könnte, die Ontologie der Symbiose im Vertrauen auf 

deren ethische Implikationen ungeprüft in affirmativer Weise zu übernehmen. Stattdessen wäre ge-

nauer zu untersuchen, welche kulturellen, politischen und ökonomischen Kräfte in der Entwicklung 

des symbiotischen Weltbilds am Werk sind. 

In konzeptueller Hinsicht ist ebenfalls noch zu klären, was es bedeutet, Symbiose für die Sozialthe-

orie fruchtbar zu machen. Hier liegt der Wert der Ansätze von Park, Luhmann und Wagner. Auch wenn 

eine tiefere Auseinandersetzung mit den bio-sozialen Verflechtungen der Gesellschaft bei ihnen 

schwach ausgeprägt ist, bieten sie in konzeptueller Hinsicht doch Anknüpfungspunkte, um Symbiosen 

jenseits eines allgemeinen Bekenntnisses zur Überwindung des Dualismus von Natur und Kultur sozi-

altheoretisch zu erfassen. In Anschluss an Park stellt sich etwa die Frage, wie sich eine „stumme“ Art 

der Vergesellschaftung begreifen lässt, die nicht nur durch gesellschaftliche Arbeitsteilung und öko-

nomische Austauschbeziehungen entsteht, sondern auch durch bio-soziale Arbeitsteilung von Wirt 

und Symbiont sowie den Austausch von Bakterien. Park selbst hat argumentiert, dass die „vital inter-

dependence“ durch moderne Verkehrsformen „more extensive and intimate today than at any other 

period in the course of the long historical process“ (Park 1952, S.253) geworden sei. Zwar bleibt er 

dabei eher dem bakteriologischen Ansteckungsparadigma verhaftet, bringt aber bereits die biosozio-

technischen Verflechtungen auf den Punkt: 

„Meanwhile the area within which a world-wide struggle for existence is operative is 

steadily expanding and, seeing that microbes travel by the same means as men, the 

dangers of disease [...] grow [...] with increased use of every form of transportation in-

cluding the most recent airplane“ (Park 1952, S.253).3 

In Bezug auf Luhmann stellt sich die Frage, ob sich „symbiotische Mechanismen“ beschreiben lassen, 

die nicht nur an einigen wenigen Schnittstellen von sozialen Systemen und menschlichen Körpern 

vorkommen. Muss nicht jenseits von „ökologischer Kommunikation“ (Luhmann 2008) auch symbioti-

sche „Intraaktion“ (Barad 2011) untersucht werden, um die soziale Dynamik umweltpolitischer Heraus-

forderungen angemessen zu berücksichtigen? Mit Blick auf Wagners Kritik an der sozialen Differenzie-

rungstheorie ließe sich schließlich noch grundsätzlicher fragen, ob nicht nur die Binnendifferenzierung 

der Gesellschaft unter symbiogenetischer Perspektive einer Revision zu unterziehen ist, sondern auch 

die Differenzierung von Natur und Gesellschaft, die in den meisten soziologischen Theorien zumindest 

implizit als Voraussetzung des sozialen Differenzierungsgeschehens in der Moderne gilt. In diesem 

                                                           
2  http://www.adaptivesymbiotictechnologies.com/ 
3  Exakt diese Engführung von Verkehrstechnik und Krankheitsübertragungen ist im Übrigen heute die theoretische 

Basis von einigen der avanciertesten Pandemiesimulationen (vgl. Opitz 2017). 

http://www.adaptivesymbiotictechnologies.com/
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Sinne müsste die Forschung zu sozialer Evolution durch eine Perspektive auf symbiotisches Werden 

ergänzt werden (vgl. Folkers, Hoppe 2018). Es ginge folglich darum, den Begriff der Symbiose in einem 

doppelten Sinne zu „revitalisieren“, indem man einerseits die vergessene soziologische Tradition wie-

der aufzugreift, in welcher der Begriff entwickelt wurde, andererseits aber dessen Beschränkung auf 

eine Analogie löst, um ihn für die Analyse bio-sozialer Beziehungen produktiv zu machen.  

Symbiotische Kollektive als Gegenstand soziologischer Untersuchung 

Eine solche Grundlagenreflexion kann unserer Meinung nach nur in produktiver Weise gelingen, wenn 

sie in enger Rückkopplung an empirische Untersuchungen zur gegenwärtigen „symbiotischen Kultur“ 

erfolgt – wenn also Symbiose auch als Gegenstand der Soziologie in den Blick genommen wird. Dabei 

kann es nicht darum gehen, selbst Aussagen darüber zu treffen, wie die Bakterienkulturen im Darm 

unser soziales Zusammenleben ändern. Keineswegs wollen wir einem biologischen Reduktionismus 

das Wort reden. Vielmehr sollen die Performativität des Wissens um Symbiosen und die Effekte der 

gezielten Beeinflussung symbiotischer Beziehungen im Mittelpunkt stellen. Es ist nämlich zu vermu-

ten, dass gerade durch die neuen lebenswissenschaftlichen Erkenntnisse und biotechnologische Ver-

fahren ganz neue Formen symbiotischer Beziehungen geknüpft werden. So entstehen neue Modi der 

Biosozialität bzw. „symbiotische Kollektive“ (zum Kollektivbegriff vgl. Opitz 2016). Es ist diese Formie-

rung hybrider Kollektive auf der Phänomenebene, welche die Soziologie zu einer grundbegrifflichen 

Reflexion herausfordert, bei der das konzeptuelle Potential der Symbiose wiederum hilfreich sein 

kann. Insofern sollen sich die beiden Analyseebenen im Idealfall wechselseitig informieren: Symbiose 

als Begriff und Symbiose als Gegenstand verweisen aufeinander und stützen sich in einer „reciprocal 

capture“ gegenseitig. In diesem Sinne geht es nicht darum, mit der Symbiose eine alternative Ontolo-

gie des Lebens oder der Relationalität von Vitalem und Sozialem zu behaupten. Stattdessen gilt es, die 

„historische Ontologie“ (Hacking 2006) jener bio-sozialen Gefüge der Gegenwart zu entfalten, in denen 

Symbiose eben nicht nur ein biologischer Prozess ist, sondern zugleich eine normative Leitlinie für 

geglückte vitale Relationen darstellt und dafür mitunter gezielt mobilisiert, manipuliert und produziert 

wird. 

Hier ist der Begriff der Symbiopolitik hilfreich, den Stefan Helmreich (2009, S.15) in die Diskussion 

eingebracht hat und als „the governance of relations among entangled living things“ definiert. Anders 

als die von Foucault (1977) beschriebene Biopolitik richtet sich die Symbiopolitik nicht nur auf die zwei 

Pole des individuellen menschlichen Körpers einerseits und des Kollektivkörpers der menschlichen 

Bevölkerung andererseits. Vielmehr stellt die Symbiopolitik eine ökologische Form der Biopolitik dar, 

in der anstelle individueller oder kollektiver Entitäten die Beziehungen des Lebens (jenseits seiner) 

selbst im Vordergrund stehen (Folkers 2017). Um jedoch klarer die unterschiedlichen Dimensionen der 

Symbiopolitik zu fassen und dabei sichtbar machen zu können, inwiefern sie zur Neuversammlung 

bio-sozialer Beziehungen, das heißt zur Konstitution symbiotischer Kollektive beiträgt, möchten wir 

zwei zusätzliche Konzepte einführen: das symbiotische Imaginäre und das symbiotische Engineering. 

Das Konzept des symbiotischen Imaginären soll dabei helfen, die Performativität der gegenwärti-

gen „symbiotischen Kultur“ zu erfassen, die sich ebenso in den Subjektivierungsweisen eines probioti-

schen Lifestyles niederschlägt wie sie zur Ausbildung von neuen Formen der gesellschaftliche Selbst-

beobachtung führt. Natürlich existierten symbiotische Kollektive bereits lange vor menschlichen Ge-

meinschaften und die Kultivierung symbiotischer Beziehungen beginnt nicht erst mit der Mikrobiom-

forschung. Aber erst mit neuen technowissenschaftlichen Verfahren wie insbesondere der Gen-
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Sequenzierung sind die ehedem unsichtbaren Beziehungen zum mikrobiellen Leben sichtbar gewor-

den und damit in den Bereich gesellschaftlicher Selbstbeobachtung eingetreten. Dieses Wissen um die 

Fülle mikrobieller Lebensgemeinschaften und ihre symbiotischen Verflechtungen hat vermittelt über 

Medienberichte und populärwissenschaftliche Veröffentlichungen ein sozio-kulturelles Imaginäres 

entstehen lassen, in dem das soziale Band in völlig neuer Art und Weise durch Infektionen geknüpft 

wird, in dem Esskultur und Mikrobenkulturen in einen Konnex treten und das Wohlergehen des Selbst 

auf dessen symbiotisches Anderes verweist. So sprechen Patinent_innengruppen, die mit neuen pro-

biotischen Therapieformen experimentieren, heute liebevoll von ihren „gut buddies“ (Lorimer 2016), 

die ihnen dabei helfen, gesund zu bleiben. Mütter sollen lernen, dass die Beziehung zu ihrem Kind 

nicht nur durch Gene und Liebe, sondern auch durch „gute“ Vaginalbakterien und präbiotische In-

haltsstoffe der Muttermilch gestiftet wird. Und das Wissen um die Achse zwischen Gehirn und dem 

von Bakterien überflutetem Darm (Foster, Neufeld 2013) lässt uns bei Niedergeschlagenheit oder eu-

phorischen Zuständen nach neuen Verantwortlichen suchen: Statt „Is it me or my brain?“ (Dummit 

2003) fragen wir zunehmend: „Is it me or my parasite?“  

Gleichwohl lernen wir nicht bloß unsere Beziehungen zum mikrobiellen Leben anders wahrzuneh-

men. Vielmehr geht die Erkenntnis um die symbiotische Verwiesenheit auf Mikroben mit Versuchen 

einher, in diese Beziehungen einzugreifen. Mit dem gesteigerten Wissen um symbiotische Prozesse 

sind also neue biopolitische Interventionsformen entstanden, die versuchen, „gute“ symbiotische Be-

ziehungen zu kultivieren und Dysbiosen zu verhindern. Wir bezeichnen diese Interventionsformen als 

symbiotisches Engineering, um sowohl die Nähe als auch die Differenz zu Praktiken des genetischen 

Engineerings zu markieren. Wie beim genetischen Engineering geht es darum, Lebensprozesse unter 

Kontrolle zu bringen, zu optimieren oder deren Risiken zu minimieren. Anders als in der Genetik wird 

jedoch nicht an den scheinbar deterministischen Stellenschrauben des genetischen Codes gedreht, 

sondern an der Textur vitaler Verbindungen gestrickt. Dabei kann eine Kontrolle von Lebensprozessen 

nur gelingen, wenn die Eigenlogik vitaler Kooperationsbeziehungen beachtet wird. Im symbiotischen 

Engineering werden Mikroben als nützliche Gehilfen rekrutiert und neue symbiotische Beziehungen 

gestiftet. Insofern lässt sich das symbiotische Engineering auch als Sozialtechnologie begreifen. Es 

adressiert nicht primär Individuen oder andere isolierbare Einheiten, sondern setzt an komplexen 

Relationsgefügen an.  

Im symbiotischen Engineering werden bis dato völlig unvermutete bio-soziale Relationsmuster ma-

terialisiert, die einen Interaktionsraum für multiple Spezies auf ganz unterschiedlichen Maßstabsebe-

nen aufspannen. Deshalb geht die Symbiopolitik nicht nur mit neuen „imaginierten“, sondern auch mit 

neuen materialisierten bio-sozialen Gemeinschaften, neuen symbiotischen Kollektiven einher. Dabei 

verschränken sich beide Ebenen – die materielle Intervention und die Reflexion – miteinander. Die 

Forschung zur Biosozialität bzw. zu „biological citizenship“ (Rose, Novas 2005) der vergangenen Jahr-

zehnte hat sich bevorzugt mit Patient_innengruppen beschäftigt, die auf Grundlage ihrer gemeinsa-

men genetischen Identität, die sie anfällig für bestimmte Erbkrankheiten macht, auch eine gemeinsa-

me politisch-kulturelle Solidarität ausbilden. Aber was ist mit der Beziehung von Spender_innen und 

Empfänger_innen von Fäkaltransplantation, die zwar keine Gene miteinander teilen, aber durch den 

Austausch ihrer Bakterien eine bewusste Beziehung miteinander aufbauen? Bakterien fungieren hier 

wie ein Medium des Sozialen, das es erlaubt, sich sowohl eine Beziehung zu anderen vorzustellen als 

auch diese Beziehung zu materialisieren. 

Allerdings beschränkt sich das symbiotische Engineering nicht bloß auf die Beziehung zwischen 

Mensch und Mikrobe. Daneben finden sich auch Fälle, bei denen auf höchst interessante Weise globa-

le Großprobleme von ihrer mikrobiellen Wurzel her adressiert werden, wie etwa die Bekämpfung des 

Klimawandels durch Eingriffe in den Pansen von Kühen oder die Bekämpfung von Ansteckungskrank-
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heiten durch Eingriffe in die Überträger („Vektoren“).4 Kühe leben in Symbiose mit einer immensen 

Anzahl von Mikroorganismen, die es ihnen ermöglichen, ansonsten unverdauliche Nahrung zu nutzen. 

Bei dem symbiotischen Verdauungsprozess erzeugen einige Bakterien allerdings das Treibhausgas 

Methan, das die Kühe durch Aufstoßen in die Atmosphäre entlassen und damit erheblich zum Klima-

wandel beitragen. In einer Vielzahl von Forschungsprojekten wird derzeit nach Wegen gesucht, den 

„ökologischen Hufabdruck” der globalen Rinderpopulation durch Interventionen in die komplexen 

symbiotischen Prozesse im Verdauungstrakt der Kuh zu reduzieren. Experimentiert wird mit speziel-

lem Futter, chemischen Futtermittelzusätzen, Impfungen, der Ansiedlung methanverzehrender Bakte-

rien oder der Transplantation der Darmbakterien von Kangooros ins bovine Verdauungssystem. Bio-

tech-Unternehmen wie das niederländische DSM streben die Entwicklung einer serienreifen „clean 

cow“ an, deren Nutzen für den Menschen optimiert und deren Schaden für das Klima minimiert ist.  

Auch im Bereich der Bekämpfung von Ansteckungskrankheiten wird mit Interventionen experimen-

tiert, die am Symbionten ansetzen. Besonders deutlich wird der damit verbundene Paradigmenwech-

sel am Umgang mit Erregern, die durch Vektoren wie die Aedes aegypti-Mücke übertragen werden. 

Aedes aegypti gilt als bio-invasive Spezies, die sich aktuell dank veränderter klimatischer Bedingungen 

weltweit ausbreitet und jährlich 400 Millionen Menschen alleine mit dem Dengue-Virus infiziert (aber 

auch Gelbfieber und Zika verbreitet). Der Ansatz des symbiotischen Engineering besteht darin, den 

Mücken einen für sie neuartigen Symbionten einzupflanzen, der ihre Eigenschaft als Krankheitsvektor 

ausschaltet: das Bakterium Wolbachia. Insbesondere die Strategien des World Mosquito Program ba-

sieren darauf, symbiontisch modifizierte Mücken freizusetzen, deren Fortpflanzungsvermögen sich 

durch die Aktivität von Wolbachia so verändert, dass nicht-infizierte Exemplare ins reproduktive Hinter-

treffen geraten. In diesen Fällen hat das symbiotische Engineering also nicht nur Ähnlichkeiten mit 

dem genetischen Engineering, sondern auch mit dem Geo-Engineering, insofern planetarische Prob-

leme – Klimawandel und sich in Folge des Klimawandels ausbreitende Ansteckungskrankheiten – mit 

symbiopolitischen Mitteln adressiert werden.  

Dies sind nur wenige Beispiele, wie symbiotisches Engineering und das symbiotische Imaginäre zur 

Versammlung symbiotischer Kollektive beitragen. Aber es sollte klar geworden sein, welch immense 

Herausforderungen sich aus derartigen Fällen für die soziologische Analyse und die soziologische 

Theoriebildung ergeben. Wir argumentieren, dass die Untersuchung symbiotischer Kollektive ein 

zweigleisiges, gleichermaßen empirisches wie theoretisches Vorgehen erfordert. Zum einen kann eine 

explorative Untersuchung von exemplarischen Fällen der Symbiopolitik kenntlich machen, wie auf der 

Phänomenebene neue symbiotische Kollektive entstehen. Diese Beobachtungen können zum anderen 

als Ausgangspunkt für eine theoretische Grundlagenreflexion der Soziologie dienen, ohne dabei das 

Symbioseparadigma unkritisch als neue Ontologie zu adaptieren oder es bloß als Metapher für eine 

von allen substantiellen Bezügen auf das Leben gereinigte Soziologie zu nutzen. Auf diese Weise wür-

de ein reiches empirisches Forschungsfeld eröffnet und zugleich ein theoretisches Instrumentarium zu 

dessen Vermessung entwickelt. Symbiose als Begriff und Gegenstand der Soziologie ernst zu nehmen 

heißt deshalb nicht zuletzt, neue symbiotische Beziehungen zwischen empirischer Forschung und 

theoretischer Reflexion zu erzeugen. 

                                                           
4  Diese Fälle stehen im Zentrum eines gemeinsamen Forschungsprojekts der Autoren zu „Symbiotischen Kol-

lektiven“. Mehr dazu unter: http://symbiotic-collectives.net/ 

http://symbiotic-collectives.net/
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