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Beitrag zur Veranstaltung »Kindheiten und transnationale Dynamiken« der Sektion Soziologie 

der Kindheit 

Der Beitrag bezieht das Kongressthema „Komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen“ 

auf Kindheiten in transnationaler Perspektive. Wir denken, dass Transnationalität einen angemesse-

nen Fokus darstellt, um eben jene im Kongresstitel angesprochene Verknüpfung von Globalität und 

Lokalität nicht nur in den Blick zu nehmen, sondern auch ihrer Komplexität und Dynamik gerecht zu 

werden. Diese These entwickeln wir zunächst, indem wir die für die Migrationsforschung entwickelte 

Kritik eines methodologischen Nationalismus auf die Kindheitsforschung erweitern und in Abgrenzung 

hierzu unser Verständnis von Transnationalität schärfen. Im zweiten Teil des Beitrags schließlich loten 

wir das Potential einer derartigen transnationalen Perspektive entlang unterschiedlicher Forschungs-

felder der Kindheitsforschung aus, um abschließend einige mögliche Entwicklungslinien einer transna-

tionalen Kindheitsforschung zu skizzieren. 

Nationalstaatlichkeit und Kindheit – zum methodologischen 

Nationalismus der Kindheitsforschung 

Das Konzept der Transnationalität geht zurück auf die Migration Studies und ihre kritische Auseinan-

dersetzung mit der Stellung des Nationalstaats in den Sozialwissenschaften. Nationalstaaten konnten 

im 20. Jahrhundert eine erhebliche ontologische Qualität gewinnen: So unterschiedliche Phänomene 

wie Migration, Kultur oder Wohlfahrtspolitiken wurden selbstverständlich in nationalstaatlichen Kon-

texten verortet, ohne dass dies näher zu explizieren gewesen wären. Gegenwärtige Prozesse der Glo-

balisierung scheinen diese Selbstverständlichkeit einer nationalstaatlichen Rahmung des Sozialen 

infrage zu stellen und erodieren zu lassen (Pries 2001; Soeffner 2012).  

Nun zeigten jedoch Andreas Wimmer und Nina Glick Schiller (2003) am Beispiel der Migration Stu-

dies, dass Gesellschaften immer schon nicht nur innerhalb nationalstaatlicher Rahmen funktionierten, 

sondern stark durch Phänomene und Bewegungen geprägt waren, die Nationalstaaten transzendier-
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ten und überschritten. Diese transnationalen Übersetzungs- und Überschreitungsprozesse, so Wim-

mer und Glick Schiller weiter, seien jedoch von den Sozialwissenschaften weitgehend ausgeblendet 

und verdeckt worden, in die sich die Nationalstaaten mit all ihrer diskursiven und politischen Macht 

eingeschrieben haben. In der Folge hätten die Migration Studies einen „nationalstaatlichen Container“ 

um sich herum errichtet.  

Transnationalität wurde in der Folge dieser kritischen Auseinandersetzung zu einem bedeutenden 

Stichwort – nicht nur für die Migration Studies, sondern weit darüber hinaus. So wurde es auch bereits 

auf dem DGS-Kongress 2010 in den Mittelpunkt der Analyse von Vergesellschaftungsprozessen ge-

rückt (Soeffner 2012). Diskutiert wird es ebenfalls in der Sozialen Arbeit (Köngeter 2009), den Gender 

Studies (Hale 2009) oder den Religionswissenschaften (Levitt 2003). Die meiste Forschung innerhalb 

der Childhood Studies, blieb und bleibt dem hingegen implizit oder explizit gebunden an den national-

staatlichen Rahmen – und sei es in international vergleichender Perspektive, die ja das Nationale letzt-

lich auch wieder als fixen Bezugsrahmen setzt.  

Auch wenn also transnationale Bewegungen individueller und kollektiver Akteure zunehmend in 

den Blick der Forschung gerieten, blieb Kindheit dennoch weitgehend „stationär“ konzipiert: Kinder 

wurden wahlweise als Anhang transnationaler familialer Mobilität betrachtet, die von Erwachsenen 

bestimmt war, oder als diejenigen, die im Zuge transnationaler Migrationsbewegungen zurückgelas-

sen wurden und folglich in ein transnationales Sorgenetzwerk eingebunden werden mussten 

(Parreñas 2001). Erst seit relativ Kurzem entwickelt sich eine transnationale Perspektive, wie wir sie im 

Folgenden vorschlagen wollen (Emond, Eßer 2015). Ziel ist es, einer weit verbreiteten Unsichtbarkeit 

von Kindern und Kindheiten in der Analyse transnationaler Phänomene entgegenzuwirken (Orellana 

et al. 2001), die zu „black-box treatments of childhood” (Bailey 2009, S.408) führt. 

Eine solche transnationale Forschungsperspektive richtet sich nicht gegen die Annahme der Wirk-

samkeit von Nationalstaaten bei der Konstitution gegenwärtiger Kindheiten (Wimmer et al. 2003, Mil-

lei, Imre 2016). Vielmehr reflexiviert sie, erstens, diese Annahme vom Nationalstaat dahingehend, dass 

sie einfordert, auch dezidiert auszuweisen, wie sich eventuell gegebene Differenzen zwischen Kindhei-

ten als national begründet markieren lassen – und nicht etwa auf lokale Differenzierungen zwischen 

Stadt und Land, Ethnie oder ähnliches zurückgehen. Und zweitens verschiebt sie den Fokus auf die 

mannigfaltigen Grenzverflechtungen, in die auch nationale Konstitutionsprozesse von Kindheit verwo-

ben sind.  

Die von uns vertretene These vom methodologischen Nationalismus der Kindheitsforschung mag 

auf den ersten Blick insofern irritierend wirken, als die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung – 

bzw. die Childhood Studies – seit ihren Anfängen in den 1980ern sich dezidiert über den Nationalstaat 

hinaus entwerfen. Gerade weil in den Childhood Studies Kindheit als gesellschaftliches Phänomen und 

nicht als anthropologische Konstante verstanden wird, bildet die Analyse unterschiedlicher Kindheiten 

in differierenden Gesellschaften einen zentralen Gegenstand der Kindheitsforschung. Dies wird allein 

schon deutlich, wenn man sich die bei Sage verlegte Zeitschrift Childhood als zentrales internationales 

Publikationsorgan der Childhood Studies betrachtet. Sie trägt den Untertitel „A Journal of Global Child 

Research“ und in der Tat lassen sich Beiträge zu Kindheiten aus der ganzen Welt finden. Doch gerade 

dies führt dazu, dass häufig Nationalstaat und Gesellschaft implizit gleichgesetzt werden. So widmen 

sich einzelne Beiträge vielfach Aspekten von Kindheiten in einzelnen afrikanischen, europäischen, 

amerikanischen oder asiatischen Staaten (zum Beispiel: Pontalti 2018; Nadan, Ganz 2018; Carden 

2018). Hierin setzt sich eben jener methodologische Nationalismus fort, den Wimmer und Glick Schil-

ler, Pries und andere kritisierten. Dies gilt letztlich auch für jene internationalen Vergleichsstudien, wie 

sie etwa teilweise im Rahmen der Child Indicators Research unternommen werden (Kamerman et al. 

2010).  
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Erst jüngst mehren sich die Stimmen für eine Perspektiverweiterung hin zur Beforschung transna-

tionaler Verbindungen. Anknüpfen lässt sich hier beispielsweise an einzelnen Vorarbeiten aus dem 

Feld der Children’s Geographies, in denen die unabhängige Migration von Kindern zum Thema wird 

(Beazely 2015; Vacchiano, Jiménez 2012). Diese Impulse werden in den eher soziologisch ausgerichte-

ten Childhood Studies aufgegriffen und fortgeführt (Mand 2010; Zúñiga, Hamann 2015; Gardener 2012; 

King et al. 2011). 

Dimensionen und Forschungsfelder an der Schnittstelle von 

transnational studies und childhood studies 

Auch wenn die transnational studies ihren Ursprung in der Migrationsforschung haben, wird Transnati-

onalität bereits seit einigen Jahren auch über den Kontext der Migrationsforschung hinaus als analyti-

scher Fokus fruchtbar gemacht. Entsprechend wird auch im Folgenden die Frage der Transnationalität 

von Kindheiten weiter gefasst: Transnationalität charakterisiert manche Kindheiten – etwa im Kontext 

von Flucht, Migration oder transnationaler Adoption – in besonderer Weise, ist aber zugleich auch ein 

allgemeines Merkmal gegenwärtiger Kindheiten. Wir argumentieren, dass sowohl die Kinder selbst als 

auch Praktiken, Wissen und Organisationen, die für Kindheiten konstitutiv sind, auf vielfältige Art und 

Weise nationale Grenzen transzendieren. 

Um nun herauszuarbeiten, inwiefern die Perspektive der Transnationalität geeignet ist, um globale 

und lokale Dynamiken in der gesellschaftlichen Konstitution von Kindheit und der Lebensführung von 

Kindern zu informieren, lohnt es sich zunächst aufzuzeigen, welche unterschiedlichen Forschungsfel-

der sich an der Schnittstelle von transnational studies und childhood studies markieren lassen. 

Transnationale Migrations- und Mobilitätsforschung – transnationale Räume und 

Positionierungen 

Das quantitativ größte und für die Durchsetzung transnationaler Perspektiven in der Kindheitsfor-

schung sicher auch bedeutendste Feld stellt nach wie vor das der Migrations-, Mobilitäts- und Flucht-

forschung dar. Hier werden die mit der transnationalen Perspektive angesprochenen Verflechtungen 

und Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen entsprechend auf der Ebene von Prozessen der 

zeitweisen oder langfristigen, der familialen oder individuellen Einwanderung von Kindern und den 

damit verknüpften Sorge- und Identitätspraktiken in den Blick genommen. Die entscheidenden analy-

tischen Konzepte sind hier das der Transmigration, des transnationalen Raums und der hybriden Identi-

tät, sowie von transnational kinship und transnational belongings (Ni Laoire et al. 2011), die alle auf die 

Verortungs- und Bewältigungsstrategien von Kindern und ihren Familien zwischen Herkunfts- und Zu-

zugsländern verweisen. Zunehmend rücken aber auch Konzepte der transnationalen agency und des 

transnationalen oder kosmpolitischen Kapitals in den Fokus.  

Aktuell lässt sich dabei eine Art ‚Zweiteilung‘ des Feldes registrieren: auf der einen Seite wird die 

Herstellung von transnationalen Weltbürger/innen erforscht – hier werden transnationale Räume 

entsprechend vor allem als Ressourcenräume bestimmt, welche die employability der zukünftigen 

Erwachsenen auf globalen Weltmärkten stärkt (Laine 2012). Auf der anderen Seite rücken die transna-

tionalen Räume der eher unfreiwilligen Mobilität von Kindern in den Blick, hier also vor allem die Be-

wältigung von Migration/Post-Migration, Flucht, Kinderhandel, internationale Adoption, etc. (Witte et 

al. 2013; Ducu et al. 2018). 
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Geht es in diesen beiden Strängen zumeist um Fragen der Lebensführung der betroffenen Kinder-

gruppen, so rücken mit Blick auf die Dynamiken von Globalem und Lokalem aber zunehmend auch die 

sich entlang dieser Felder vollziehende transnationale Formierung von Kindheiten in den Fokus: Das lässt 

sich beispielsweise an einer Studie von Jürgen Gerhards, Silke Hans und Sören Carlson (2016) aufzei-

gen, die, wenngleich nicht in kindheitssoziologischer Perspektive, die eher privilegierten Mobilitäts- 

und Migrationspraktiken von Kindern aus wohlhabenden Ländern – Schüler- und Studentenaustau-

sche, International Schools usw. – in den Fokus rücken. Sie analysieren diese transnationale Schüler-

mobilität als strategische Investitionen von Familien der mittleren und oberen Klassen in das transna-

tionale Kapital ihrer Kinder. In kindheitstheoretischer Perspektive interessant ist ihre Studie, weil sich 

daran aufzeigen lässt, dass die frühe familiale Förderung des global citizen mit Blick auf Erfahrungs- 

und Bewältigungshandeln zwar zunächst nur bestimmte Kinder und Kindheiten betrifft. Allerdings 

werden dadurch auch neue Ungleichheitslinien in die globale, nationale und auch lokale Figurierung 

von Kindheit insgesamt eingezogen. Einerseits ganz material, weil nicht jede Familie sich diese Investi-

tionen leisten kann und die einen mehr an diesen transnationalen Räumen partizipieren als die ande-

ren. Anderseits aber auch diskursiv, da mit den Herstellungsweisen dieses transnationalen Kapitals 

auch Differenzierungen guter und schlechter Mobilität/Migration sowie von sichtbaren und unsichtba-

ren bzw. verwertbaren und nicht-verwertbaren Kompetenzen, die durch transnationale Positionierun-

gen erworben wurden, einhergehen. 

Auch Julia O’Connal Davidson (2011) hebt diese ungleichheitsproduzierenden, transnationalen 

Formierungen von Kindheit hervor, wenn sie am globalen Schutzdiskurs zum arbeitsbezogenen Kin-

derhandel aufzeigt, wie hier neue Differenzlinien dazu eingezogen werden – und zwar mit Blick darauf, 

wer in transnationalen Bewegungen überhaupt als Kind gelten kann. In ihrer Analyse des internationa-

len „child trafficing discourse“ arbeitet die Autorin die in diesem Diskurs vollzogene Differenzierung 

zwischen gehandelten Kindern als Opfern und Migrantenkindern als ‚Offendern‘ heraus, welche sie mit 

Judith Butlers Konzept von griefability, also Betrauerbarkeit, als bestimmte Form der Subjektanerken-

nung rekonstruiert. Da bei den Offendern die Erwachsenen-Kind-Differenz kaum mehr aktiviert wird, 

wohingegen sie bei den Kindern als Opfern im Vordergrund steht, erzeuge dieser Diskurs insofern 

„exclusionary conceptions of who is normatively a child“ (O’Connall Davidson 2011, S.1). Entsprechend 

habe dieser in der westlichen Welt geführte Diskurs erhebliche Konsequenzen für globale Kindheits-

diskurse, aber auch für nationale Einwanderungs- und Flüchtlingspolitiken. Dies werde unter anderem 

auf der Ebene der real schlechtere Bedingungen für diejenigen sichtbar, die nicht dieser „imagined 

norm” des zur Mobilität gezwungenen Opferkindes erfüllen – beispielsweise im Fall der unbegleiteten 

minderjährigen Flüchtlinge.  

O’Connall Davidsons Studie ist insofern auch ein gutes Beispiel für Forschung, die sich in transnati-

onaler Perspektive eher für die „Schattenseiten“ globaler und regionaler Mobilitäten von Kindern be-

schäftigt. Entgegen dem Feld der young cosmopolitans, in dem transnationale Räume vor allem mit 

Blick auf die damit verbundenen Ressourcen und Distinktionsgewinne für Kinder bestimmt werden, 

stehen hier mehr die Herausforderungen, Belastungen und Restriktionen im Fokus transnationaler 

Mobilitäten im Blick. Folgt hier die Forschung, wenn man so will, der diskursiven Unterteilung in ‚gute‘ 

und ‚schlechte‘ transnationale Kindheiten, so zeigt sich das innovative Potential kindzentrierter For-

schungszugänge jedoch auch mit Blick auf das, was Mark Capaldi (2015) sowie Roy Huijsmans und 

Simon Baker (2012) als ein agency-bezogenes „re-thinking of independent child migration“ einfordern. 

Sie fragen danach, welche Formen der kindlichen Agency sich in Flucht-, Arbeitsmigrations- und gar 

Menschenhandelsräumen zeigen und stellen entsprechend das Wechselspiel von Vulnerabilität und 

erweiterter Handlungsfähigkeit in transnationalen Kontexten heraus.   
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Transnationale Perspektiven auf Migration, Flucht und Mobilität leuchten insofern sowohl die zwi-

schenräumlichen Verortungen und Bewältigungsstrategien der Kinder als auch die Verflechtungen 

und auch paradoxalen Effekte zwischen globalen, nationalen, regionalen und lokalen Politiken und 

Ökonomien aus, die Kindheit(en) transnational konstituieren und differenzieren. Zwar geht es dabei 

meist um bestimmte Kinder und Kindheiten, zunehmend aber auch um transnationale Verflechtungen 

als Konstitutionsmerkmal zeitgenössischer Kindheit im Allgemeinen. 

Transnationale Sorgenetzwerke und -ökonomien – global care chains, 

transnational families, transnational economies 

Dies gilt so auch für ein weiteres Forschungsfeld an der Schnittstelle von transnational und childhood 

studies, dass sich für globale Sorgeketten (care-chains) und transnationale Sorgenetzwerke/

-ökonomien interessiert, die durch die Arbeitsmigration von Eltern und den sogenannten „children left 

behind“ entstehen. Neben der Konfigurierung transnationaler Ungleichheitsstrukturen der Sorge gerät 

hier vor allem auch die jeweilige Ausgestaltung des Verhältnisses von nationalen Wohlfahrtsregulie-

rungen, lokalen Dienstleistungsmixen und transnationalen familialen Sorgenetzwerken mit Blick auf 

das Leben von Kindern in den Blick (Slany, Pustułka 2016). Herausgearbeitet wird dabei, wie sich Kind-

heitsnormen in diesen grenzüberschreitenden Sorgeökonomien ‚mobilisieren‘ (Orellana et al. 2001), 

was dies für das Well-Being von Kindern bedeutet (Mazzucato 2015) und mit welchen Sorge- und Iden-

titätspraktiken auch diese selbst zu ihren transnationalen Sorgenetzwerken beitragen (Dobson 2009; 

Saavedra, Camicia 2010). Für das Verständnis der gesellschaftlichen Formierung von Kindheit ist dabei 

insbesondere interessant, wie im Zwischenraum zwischen Staat(en), Markt/Märkten, Zivilsektor(en) 

und privaten Netzwerken (Familie) die national-wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen und Ökonomien 

auf einer alltagspraktischen Ebene transnational transformiert werden und welche neuen Ungleich-

heitsverhältnisse dadurch lokal wie global entstehen (Wiliams 2011). 

 

Globalisierte Sorge für Kinder –  transnationale Schutz-, Bildungs- und 

Hilfediskurse ‚guter Kindheit‘, transnational support 

Demgegenüber fokussiert das dritte von uns in transnationaler Perspektive hervorzuhebende For-

schungsfeld die zunehmende Tendenz einer diskursiven wie legislativen globalisierten Sorge für Kinder. 

Hier geht es beispielsweise um die Verflechtungen von transnationalen Schutz-, Bildungs- und Hilfe-

diskursen mit nationalen Kindheitsdiskursen (Muftee 2015) und von supranationalen, nationalen und 

lokalen Wohlfahrtspolitiken sowie konkreten Sorge- und Schutzstrategien von Familien und ihren Kin-

dern, die mit Blick auf eine „transnational social protection“ (Levitt et al. 2017) konzeptualisiert wer-

den. Auch werden die transnationalen Ambivalenzen der globalen Child-Well-Being-Diskurse kritisch 

reflektiert (Kamerman et al. 2010; kritisch: Eßer 2014; Bühler-Niederberger 2011). 

Im Kontext der Sozialen Arbeit fokussieren transnationale Perspektiven dementgegen vor allem 

auch auf Fragen des transnational social supports von Kindern und ihren Familien. Stand hier zunächst 

das Verhältnis zwischen der national aufgestellten Kinder- und Jugendhilfe und globalen Kindheitspoli-

tiken (beispielsweise UN-Kinderrechtskonventionen) im Fokus, so wird zunehmend auch analysiert, 

wie sich an der  Schnittstelle von Kinder- und Jugendhilfe und den transnationalen Lebenswelten der 

Adressat_innen ausdifferenzierte sozialpädagogische Kindheiten ergeben – beispielsweise mit Blick auf 

die auch aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen des „leaving care“ bei minderjährigen Flüchtlingen und 

dem damit ungewissen Zukunftsbezug sozialpädagogischer Hilfen (Chambon et al. 2012). 
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Transnationale Alltagsmobilitäten – mobile families, transnationale Grenzräume 

der Bildung und Sorge 

Ein viertes noch eher wenig beleuchtetes Feld transnationaler Kindheiten stellen zudem die alltägli-

chen Pendelbewegungen von Kindern und/oder Familien dar, wie sie für grenzüberschreitende Regionen 

mit (zumindest noch) relativ offenen Grenzen charakteristisch sind (Wille et al. 2016). Für den Grenz-

raum zwischen den USA und Mexiko liegen beispielsweise mehrere Arbeiten vor, die in ungleichheits-

bezogener Perspektive die „border identities“ junger Menschen hervorheben, die täglich über die 

Grenze pendeln um – zumeist in den USA –  Schulen und Universitäten zu besuchen (Relano Pastor 

2007). Hier geht es vor allem um die Frage, wie Kinder in diesen Pendelpraktiken dazu beitragen, nati-

onalstaatliche Grenzen soziokulturell zu reproduzieren und zu transformieren (bordering und de-

bordering practices). Es rücken aber auch die geänderten generationalen Ordnungen, die mit solchen 

transnationalen Pendelbewegungen verknüpft sind, in den Blick. Aber auch in den (noch offenen) 

Grenzen innerhalb des Schengen-Raums entstehen zunehmend transnationale Sorge-, Bildungs- und 

Betreuungsräume, an deren Gestaltung sich Kinder, die täglich zum Besuch von Kitas, Schulen oder 

Hilfs- und Freizeitangeboten ins Nachbarland pendeln, aktiv beitragen. Wie sich in diesen Mobilitäts-

praxen nationalstaatliche und EU-Politiken mit den Strategien von Familien, nicht-staatlichen Organi-

sationen und transnationalen Unternehmen im Kontext des EU-Binnenmarktes verflechten, ist bisher 

mit Blick auf die Lebensgestaltung einzelner Kinder sowie die Pluralisierung, Differenzierung und Mo-

bilisierung von Kindheiten im allgemeinen bislang jedoch kaum erschlossen. 

Entwicklungslinien und Herausforderungen einer transnationalen 

Kindheitsforschung 

Die hier kurz skizzierten Forschungsfelder zeigen unseres Erachtens, welches Potential von der trans-

nationalen Perspektive zur Erhellung des Kongressthemas und dem Zusammenspiel globaler und 

lokaler Entwicklungen in kindheitsbezogener Perspektive zu erwarten sind. Christiane Hunner-Kreisl 

und Doris Bühler-Niederberger (2015) haben für die Rezeption des Transnationalitätskonzeptes aus 

der Kindheitsforschung heraus kritisiert, dass dieses bisher viel zu einseitig auf das zu transzendie-

rende Nationale und einen eigenständigen, ungebundenen transnationalen Raum fokussiert wurde. 

Hierbei nehmen die Autorinnen explizit Bezug auf Michael Bommes (2003) kritischen Einwurf gegen-

über der Transnationalitätsforschung. Bommes moniert, dass die Forschung in analytischer Hinsicht 

den Raum zentral stelle, der jedoch implizit auf jenen nationalstaatlichen Kontext verweise, den die 

Forschung eigentlich überwinden wolle (ebd., S.91). Insofern negiere die Transnationalitätsperspektive 

die nationalstaatliche Gebundenheit von Räumen zugunsten der Annahme eines ortlosen transnatio-

nalen Raums. Ausgehend von dieser Kritik plädieren Hunner-Kreisl und Bühler-Niederberger entspre-

chend dafür, die „Einschreibungen des transnationalen Raumes auf lokaler Ebene“ (2015, S.7) stärker 

in den Blick zu nehmen. Daher sei es auch sinnvoller vom Translokalen als vom Transnationalen zu 

sprechen.  

Wir schließen uns der damit angemahnten Perspektive auf die Verflechtungen und Einschreibun-

gen von lokalen, situierten Praktiken und transnationalen flows, Bewegungen und Räumen gerne an. 

Trotzdem plädieren wir dafür, auch weiterhin vom Transnationalen zu sprechen. Entgegen Bommes 

Kritik an der Transnationalitätsforschung tun wir dies gerade um auch jene Effekte für Kindheitsdis-

kurse und -praktiken nicht aus dem Blick zu verlieren, die sich gerade aus den grenzüberschreitenden 
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Verflechtungen mit der nationalen Regulierung von Kindheit ergeben. Die an Nationalstaaten gebun-

dene wohlfahrtsstaatliche Regulierung von Kindheit stellt ja nach wie vor eine zentrale Ebene der 

Formierungen des Kindseins dar (Mierendorff 2014). Darüber hinaus wird das „Nationale“ sowohl als 

normatives Konstrukt und imaginierte Gemeinschaft, als auch als geographisches Territorium und 

räumliche Skala (global, regional, lokal) für die politische, diskursive und alltagspraktische Konstitution 

bestimmter sowie eher allgemeiner Kindheiten wirksam (Millei, Imre 2016). Dass sich dieses Nationale 

jedoch auch überhaupt erst in den angesprochenen Verflechtungen als alltagswirksam konstituiert, 

zeigen unseres Erachtens die aufgerufenen Forschungsfelder auf. Das macht sie mit Blick auf das 

Kongressthema auch erst für eine Gesellschaftsanalyse unter dem Brennglas der Kindheitsforschung 

interessant.  

Die beiden weiteren Beiträge der Veranstaltung haben in diesem Sinne dazu beigetragen, die Frage 

der transnationalen Dynamiken in Kindheitskontexten zu erörtern. Carly MacLaughlin (2018) zeigte 

auf, wie sich Kindheitspolitiken und Asylpolitiken im Kontext transnationaler Mobilisierungen ver-

schränken und welche Effekte und Transformationen sich dadurch für Kinder, aber auch für Kind-

heitspolitiken ergeben. Sie hat damit auch aufgezeigt, dass ein weiterer Vorteil einer dezidiert transna-

tionalen Öffnung der Konzeption „stationären Kindheit“ (im Singular) zudem im Reflexivwerden der 

Prävalenz westlicher Vorstellungen von Kindheit und ihrer Idealisierung im globalen Kontext liegt 

(Bühler-Niederberger 2011). Hier provoziert der vorgeschlagene Blick auf transnationale Kindheiten 

eine Vorstellung zeitlich und räumlich pluraler Kindheiten, die jedoch nicht isoliert voneinander, son-

dern im Sinne transnationaler Verflechtungen und Übersetzungen zu denken sind.  

Auf diesen Aspekt kam auch Manfred Liebel im Kontext der Postcolonial Studies zu sprechen 

(Liebel 2017). Mit der von ihm hervorgehobenen postkolonialen Perspektive macht er den Kolonialis-

mus selbst als ein transnationales Phänomen sichtbar, bei dem national gerahmte Identitäten, Kultu-

ren, Legislaturen etc. über den jeweiligen nationalstaatlichen Rahmen hinaus transzendiert und hybri-

disiert werden – was dann auch wiederum zurück auf den „exportierenden“ Kontext verweist. Dies 

öffnet den Blick auf die transnationalen Verflechtungen postkolonialer Kindheiten, die als historische 

Folgen transnationaler Übersetzungsprozesse ebenso gedeutet werden können wie als lokale Mani-

festationen nach wie vor bestehender globaler Ungleichheitsstrukturen. Auf dieser Ebene ließe sich 

das analytische Potential der Transnationalitätsperspektive im produktiven Spannungsverhältnis zwi-

schen auch national geprägten Lokalitäten und deren Transzendierung im Sinne grenzüberschreiten-

der Bewegungen verorten. 
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