Religion, Globalisierung und lokale Dynamiken

Eine abschlielende Verhaltnisbestimmung

Heidemarie Winkel

Beitrag zum Plenum 6 »Komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen«

Globalisierungsprozesse haben die soziologische Auseinandersetzung mit Religion in den letzten De-
kaden des 20. Jahrhunderts in eine neue Richtung gelenkt (Robertson, Chirico 1985; Robertson, Garret
1991; Garrett 1992; Beyer 1994, 2001), und zwar jenseits der fur europaische Gesellschaften nach wie
vor hochrelevanten Sakularisierungsdiagnose (Pollack 2017)." In diesem Zusammenhang wird auch die
Frage neu gestellt, wie sich der soziale Ort von Religion bestimmen lasst, wodurch er charakterisiert ist
und wie sich das Verhaltnis von Profanem und Heiligem in unterschiedlichen lokalen Kontexten welt-
weit verstehen und konzipieren lasst. Wie Peter Beyer (2007, S.168) ausflihrt, geht es um eine weitrei-
chende Transformation im Verstandnis von ,place and importance of religion in the globalized
context”, die als Wiederkehr oder Wiederaufleben nicht hinreichend erfasst ist. Dies nicht nur, weil die
soziale Situation von Religion global betrachtet nicht allgemein durch Entzauberung und/oder Rationa-
lisierung charakterisiert ist, sondern eine kontinuierliche Relevanz von Religion bis in die Gegenwart
hinein in Rechnung gestellt werden muss (Hidalgo 2018); zum Beispiel als Zugehdrigkeitskategorie, wie
etwa in einigen sudost-asiatischen Kontexten (Nasir 2010; Nagata 2011), oder auch auf der lebenswelt-
lichen Ebene religidser Praxen und Sinngebung wie im Fall Japans (Scherer 2018).

Die Rede von der Wiederkehr erfasst die Veranderung auch deshalb nicht hinreichend, weil sich
neben institutionalisierter Religion weltweit neue Formen des Religiésen entwickelt haben. Es ist in
diesem Zusammenhang nicht nur an religiése Organisationen auf globaler Ebene wie das Center for
Interfaith Action on Global Poverty, das Committee of Religious NGOs at the United Nations oder auch Reli-
gions for Peace zu denken. Vor allem geht es um die vielfaltigen neuen weltweiten religiésen Strémun-
gen und Bewegungen; sie reichen von der christlichen Okumene, wie sie aus der Missionsbewegung
des 19. Jahrhunderts entstanden ist und sich im Weltrat der Kirchen in Genf institutionalisiert hat
(Winkel 2010), Uber lateinamerikanische, asiatische und andere kontextuelle Theologien bis hin zu
Pfingstbewegungen, ob in lateinamerikanischen oder afrikanischen Kontexten (Suarsana 2017a,
2017b), und reformistischen, islamistischen und salafistischen Bewegungen in arabischen Gesellschaf-

' Diese Sakularisierungsdiagnose, das steht auRer Frage, ist innerhalb européischer Kontexte differenziert zu be-

handeln. Fur verschiedene konzeptionelle Méglichkeiten, die heterogenen Entwicklungen innerhalb Europas zu be-
obachten, vergleiche etwa José Casanovas (2007) an unterschiedlichen institutionellen Dynamiken des Verhaltnis-
ses von Religion und Nationalstaat orientierter Ansatz oder die Rekonstruktion ideeller Genealogien und der Dis-
kursivierung von Religion am Beispiel von Frankreich und Deutschland bei Matthias Koenig und Jean-Paul Williame
(2008).
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ten (Steinbach 2016). Charles Taylor (2006) begreift diesen Wandel als religiése Mobilisierung.” Von
Mobilisierung spricht er deshalb, weil die ,social imaginaries” und die Modi sozialer Legitimation modi-
fiziert wurden (Taylor 20006, S.282), in ihrer Neuausrichtung aber gleichwohl religios codiert sind; dies
schliel3t die Legitimation politischer Ordnung ein: ,the religious language is the one in which people
find it meaningful to code their strong moral and political experience” (Taylor 2006, S.293). Das Ergeb-
nis ist eine religids eingebettete Mobilisierung politischer Identitat, die sich in vielen Kontexten welt-
weit auf unterschiedliche Art und Weise entfaltet, und zwar als Ausdruck religioser Globalisierung.

Das Panel ,Religiose Bewegungen und Dynamiken der Globalisierung” hat dieses Spannungsver-
haltnis zwischen sich verdichtenden Globalisierungsprozessen und darin involvierten (neuen) religio-
sen Bewegungen einerseits sowie lokalen Dynamiken religiosen Wandels und deren Effekte auf religi-
Ose Deutungen der Welt andererseits aufgegriffen. Dies ist Anlass, abschlieRend nicht nur einen Blick
auf die Frage zu werfen, weshalb Religion fur globalisierungstheoretische Perspektiven relevant ist,
sondern auch zu bedenken, weshalb globalisierungstheoretische Perspektiven soziologische Religi-
onsdiagnosen gerade aus einer europdischen Binnenperspektive heraus voranbringen kénnen, die
nach wie vor stark an Sakularisierungsdiagnosen orientiert ist.’> Dies schlieRt - im Sinne einer dekolo-
nialen Denkbewegung - auch ein, die Analyse religidser Entwicklungen innerhalb europaischer Gesell-
schaften in eine globale Perspektive einzubetten, da Europa seit dem 15. Jahrhundert in Form von
Kolonialismus, Imperialismus und Mission an Globalisierungsprozessen beteiligt war. Das Ergebnis
war aber keine schlichte unilaterale Verwestlichung der Welt, wie Vasilios Makrides im Anschluss an
Peter Beyer (1994) betont, sondern ,the creation of various ‘local modernities’ [.] in turn affected (Wes-
tern) European modernity as well” (Makrides 2007, S.549). Zur sozialen Realitat der Globalisierung
gehdren somit auch local modernities, innerhalb derer Religion nach wie vor ein relevanter Horizont
der Sinnstiftung und Handlungsorientierung ist, wenn auch in neu-formatierter bzw. neu-codierter
Form.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag gefragt, inwiefern Religion als Medium und Refe-
renzgrofRe von Globalisierung gedacht werden kann und in der Folge wieder als zentrales Element
soziologischer Gesellschaftsanalyse und Zeitdiagnose erkennbar wird. Damit zielt der Beitrag in aller
Klrze darauf zu skizzieren, was eine globalisierungstheoretisch interessierte Religionssoziologie im
Kern ausmacht.

1 Religion in globalisierungstheoretischer Perspektive: Religion als
Element und Medium von Globalisierung

Zundachst ist festzuhalten, dass Religion nicht nur von Globalisierung betroffen ist; vielmehr tragen
Religionen bzw. religidse Akteur*innen mafigeblich zu Globalisierung bei. Globalisierung - und das
heif3t die Einheit des globalen Sozialsystems - ist nicht allein ein Effekt des modernen kapitalistischen
Weltsystems, das Immanuell Wallerstein (1995) als konstitutiv fur weltumspannende Prozesse ansah.
Globalisierung resultiert auch nicht allein aus der world polity, das heil3t einer umfassenden sakularen,

> Fur Charles Taylor steht dabei auRer Frage, dass diese religidsen Bewegungen modern sind. Zu meinem Verstiand-
nis von modern vergleiche Shmuel Eisenstadt (2000).

* Es soll damit nicht (ibergangen werden, dass es unter anderem mit dem Pluralisierungstheorem relevante religi-
onssoziologische Perspektiven gibt, die eine Erweiterung des Paradigmenkanons schon lange eingeleitet haben
(Pickel et al. 2017).
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kulturell und politisch basierten Weltkultur, die als Effekt struktureller Isomorphie institutioneller Set-
tings, etwa im Bereich der Bildung oder des Nationalstaats und seiner institutionellen Arrangements
entstanden sind. Religion ist selbstverstandlicher Bestandteil von Weltkultur. Wie George M. Thomas
(2007, S.41) ausfuhrt, ist die Weltkultur keineswegs durchgehend sakular:

»If we see world culture and world society as essentially secular, however, we will mis-
read both continued religion and world culture. (...) | suggest that we cannot fully un-
derstand the religious attitude, the actions of religions and of religious people without
first understanding the peculiarly religious character of world society and culture (and
of globalization)".

Thomas schlagt daher im Anschluss an Arjun Appadurais Konzept der ethnoscapes vor, die soziale Ma-
nifestation von Religion in der politischen Ordnung bzw. im politischen Gemeinwesen als religioscapes
zu erfassen. Wahrend Thomas aber in seiner Argumentation vor allem die Ironie unterstreichen will,
dass der Glaube an den globalen Rationalismus eine religidse Nuance innewohnt, scheint es mir wich-
tiger, die soziale Wirklichkeit religioser Elemente jener Weltkultur als Teil des globalen Sinn- und Hand-
lungshorizonts selbst nicht aus den Augen zu verlieren. Es geht darum, dass Dynamiken der Globali-
sierung nicht ohne Religion denkbar sind.

Roland Robertson und Joann Chirico (1985) haben bereits Mitte der 1980er Jahre hierauf aufmerk-
sam gemacht. Unter Globalisierung versteht Robertson (2001, S.15) einen umfassenden Prozess, ,an
overall process by which the entire world becomes increasingly interdependent - so as to yield a single
place”. Hiernach gehen individuelle und kollektive, zum Beispiel nationalstaatliche Akteur*innen nicht
in der world society auf. Robertson und Chirico gehen stattdessen von einem interdependenten GefU-
ge von Akteur*innen, Organisationen und Organisationsformen aus. Dazu gehéren flr Robertson und
Chirico (1985, S.221) beispielsweise die sich weltweit seit den 1970er Jahren entfaltenden neuen religi-
O0sen Bewegungen, die sie sprichwdrtlich als Eruption religiéser und quasi-religiéser Anliegen und
Themen sehen, und die nicht Uber den Verweis auf nationalstaatliche Rahmenbedingungen allein
erklart werden kdnne. Ein paradigmatisches Beispiel ist die Verbreitung islamistischer Bewegungen in
dieser Zeit, etwa in Nordafrika oder auch im Iran (Beyer 1994; Mandaville 2007; Kippenberg 2008).
Dabei ist Islamismus weniger Ausdruck eines Abgrenzungskampfes zwischen religidsen und sakularen
Positionierungen als vielmehr Folge der Enttauschung Uber die Krise des Nationalstaats in der post-
kolonialen Phase; Elisabeth Kassab (2010) hat dies eindricklich fiir Agypten und seine Nachbarlander
gezeigt und auf Effekte, die aus den globalen Interdependenzen und Abhangigkeiten im Zusammen-
hang von Neo-Kolonialismus und Imperialismus entstehen, verwiesen.

Die Bedeutung von Interdependenzen und entangled bzw. shared histories between uneven moderni-
ties, colonialities und connected sociologies (Randeria 1999; Quijano 2007; Mignolo 2007, 2012; Bhambra
2007; 2014) leuchtet aus postkolonialer Perspektive unmittelbar ein. In den 1980er Jahren war dies
aber Pionierarbeit. Dazu gehort ein weiteres Moment, das Robertson und Chirico ebenfalls themati-
siert haben, namlich die Frage, wie das Globale bzw. Globalitat von religidsen Akteur*innen konzipiert
und erlebt wird. Hinsichtlich des Verarbeitungstypus verweisen sie zum einen auf antiglobal eingestell-
te Gruppen, die Globalisierung abgrenzend gegenilberstehen, etwa politisch-religidés fundamentalisti-
sche Ansatze in den USA oder auch im Iran. Zum anderen heben sie auf Differenzen harmonisierende
Konzeptionen religioser Gemeinschaften ab; ein paradigmatisches Beispiel ist neben der katholischen
Kirche der Weltrat der Kirchen, also die christliche Okumene. Dies verweist drittens auf Prozesse der
Identitatsbildung im Bereich des Religidsen im Zusammenhang von Globalisierungsprozessen. Die
Kirchen haben sich beispielsweise schon frih als Weltkirchen verstanden und positioniert; als letzte
die protestantische Kirche im 19. Jahrhundert (Winkel 2010). Als weltpolitische, globale Akteur*innen
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sind Religionen bzw. religiése Gemeinschaften aber schon sehr viel langer in ihrem Handeln global
orientiert; ein Beispiel unter vielen ist die Verbreitung des Islam in Sudostasien, etwa in Indonesien
und in Malaysia im 13. Jahrhundert oder auch die Verbreitung des Buddhismus in Asien.

Soziologisch gesehen ist insgesamt relevant, dass Globalisierung nicht ohne Religion bzw. ohne re-
ligibse Bewegungen und Akteur*innen denkbar ist. Es greift zu kurz, Religion nur daraufhin zu be-
obachten, inwiefern sie auf Globalisierungsprozesse reagiert bzw. religiose Bewegungen als Reaktion
auf Globalisierungsprozesse zu interpretieren. Dies wirde bedeuten, Globalisierung von vornherein
falschlicherweise als sakularen Prozess zu prajudizieren. Vielmehr muss Religion (in Form weltweit
agierender religioser Bewegungen) als mal3gebliches Medium von Globalisierung verstanden werden.
Deshalb ist Religionsanalyse auch aktuell ein zentrales Element soziologischer Gesellschaftsdiagnosen.
Welche Bedeutung eine globalisierungstheoretische Perspektive ihrerseits fur die Religionssoziologie
hat, wird abschlieBend in einem zweiten Schritt umrissen.

2 Globalisierungstheoretische Perspektiven in der Religionssoziologie

Eine globalisierungstheoretische Perspektive erweitert nicht nur den Blick, wenn es um den Phéano-
menbereich des Religidsen in globaler Perspektive geht. Sie kann auch in methodologischer Hinsicht
einen Perspektivenwechsel einleiten und dazu beitragen, den der Sakularisierungstheorie inharenten
Ethnozentrismus sichtbar zu machen.” In diesem Sinne problematisiert Roland Robertson (2007, S.16)
beispielsweise die Reichweite von Sakularisierungsansatzen aus einer dezidiert globalisierungstheore-
tischen Perspektive. Er vertritt die Ansicht, dass Sakularisierung als Charakteristikum westlicher Kul-
turgeschichte global gesehen eine wenig nutzliche Analysekategorie sei. Robertson kritisiert, dass Mo-
dernisierung immer noch mit Sakularisierung in eins gesetzt werde und pladiert stattdessen flr eine
Provinzialisierung des Sakularisierungskonzepts (Robertson 2007, S.18). Daraus folgt, dass das Ver-
haltnis von Religion und Politik nicht automatisch aus der Perspektive von Sakularisierung beobachte-
te werden kann, weil Sakularisierung in kultur- und ideengeschichtlicher Hinsicht partikular ist. Parti-
kularitat, so meine These, verdichtet sich in der Praferenz fir eine epistemische Optik, die auf Prozes-
se der Trennung und Grenzziehung abhebt und in dem Zusammenhang dazu neigt, jene oben disku-
tierten Interdependenzen, Abhangigkeiten und Verflechtungen zu Gbersehen (Calhoun 2010; Calhoun,
Juergensmeyer, Van Antwerpen 2011; Winkel 2017).

Aus dieser Perspektive heraus kann sich eine weltweite Beobachtung von Religion sehr unter-
schiedlich gestalten; es kann bedeuten, sich der Vielfalt religidser Glaubenssysteme und Sozialformen
in multizentrischer Weise zu widmen (Beyer 2001, S.XXI); beispielsweise im Sinne von multiple religiosi-
ties, die sich hinsichtlich ihrer institutionellen Ausgestaltung und der sozio-kulturellen Verortung un-
terscheiden (Casanova 2007; Winkel 2017), wobei Sakularisierung nicht notwendigerweise einen zent-
ralen Referenz- oder Beobachtungspunkt darstellt (Spohn 2001). Weiterhin kann die weltweite Diskur-
sivierung von Religion zum Gegenstand der Analyse gemacht werden; etwa in der von Mark Juergens-
meyer (2009) beobachteten Form einer ausdriicklichen Zuriickweisung sakularer Nationalismen.” Last
but not least kann es heilien, Religion in globalisierungstheoretischer Absicht als globales Sozialpha-

* Inwiefern dies schon (iber das Pluralisierungsparadigma geleistet wird, kann hier nicht diskutiert werden. Definitiv
tragt eine globalisierungstheoretische Perspektive auch dazu bei, Pluralisierung neu zu verstehen.

* Juergensmeyer bezeichnet dies nicht als fundamentalistische, sondern als antimodernistische Attitiide. Wie er be-
tont (2009, S.22), geht diese Haltung auch nicht notwendigerweise mit der Ablehnung aller Facetten sakularer Poli-
tiken einher.
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nomen, also als global religion zu konzipieren. In der US-amerikanischen Religionssoziologie wird dies
seit den 1990er Jahren getan (Robertson, Garrett 1991; Beyer 1994, 2001; Robertson 2001; Beyer,
Beaman 2007). Auch wenn Religion als Konzept und als Untersuchungskategorie westlichen Ursprungs
ist, wird sie in dieser Perspektive als Movens und als zentrales Element des globalen Sozialsystems
erkennbar.

Im Hintergrund steht ein Globalisierungsverstandnis, das auf der Annahme der Verdichtung der
ganzen Welt ,into a single place - tending towards a world society” beruht (Robertson 2001, S.13),
inklusive einer globalen institutionellen Ordnung und der weltweiten Diffusion ideeller Grundlagen. In
diesem Zusammenhang ist es durchaus von Bedeutung, dass dies kein konfliktfreier Prozess ist. Dass
das wachsende Bewusstsein und Erleben von Globalitat gesellschaftlich als problematisch erlebt wird,
und zwar auch aus der Perspektive von Religion(en) selbst, ist folglich ein zentraler Referenzpunkt
globalisierungstheoretischer Religionsanalysen (Riesebrodt 2000; Kippenberg 2008; Juergensmeyer
2009). Vor diesem Hintergrund schalt sich schliefRlich die Notwendigkeit eines veranderten Religions-
begriffs heraus, der nicht als isolierte Realitat sui generis, sondern hinsichtlich seiner Verbindung, Ver-
flechtung und des Austauschs mit anderen Dimensionen und Facetten sozialer Wirklichkeit erfasst
werden muss; allen voran die Verwobenheit mit Aspekten politischer Macht, wie Peter Beyer (2007,
S.168) unterstreicht:

»The central criticism of previous work in the discipline here is that it has treated reli-
gion too much as a kind of foundational yet isolated reality sui generis, relatively de-
void of necessary interconnection with other aspects of society, notably but not exclu-
sively with the reproduction of political power relations”.

Beyer schlagt daher vor, Religion starker als integrale Dimension breiter sozialer Prozesse zu verste-
hen. Dies verweist noch einmal auf den Sakularisierungs- und den Religionsbegriff als zeitgeschichtli-
ches Interpretament (Matthes 1967). Beyer unterstreicht in diesem Zusammenhang, wie der Religi-
onsbegriff und damit verbundene religiose Ordnungsvorstellungen - gewissermallen als Exportgut -
im Rahmen kolonialer und imperialer Dominanz ,in the service of the West” eingesetzt wurden. Der
Transfer religidser Ordnungsvorstellungen zu Geschlecht, Sexualitat und Weiblichkeit im Rahmen von
Mission - und in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts auch in der Okumene - sind paradigmatische
Beispiele (Winkel 2014, 2018). Sie verweisen aber auch auf die bislang kaum genutzten Potentiale post-
und dekolonialer Theorieperspektiven in der Religionssoziologie (Boatca et al. 2010). Eine systemati-
sche globalisierungstheoretische Erweiterung der Religionssoziologie in dekolonialer Perspektive kann
sich schlie3lich auch fur die Analyse religioser Verhaltnisse in europaischen Gesellschaften im Kontext
von Migration und zunehmender religioser Pluralisierung als gewinnbringend erweisen.

3 Fazit

Religion ist eine zentrale Facette der Verfasstheit von Globalisierung. Dem liegt aber kein Prozess der
Vereinheitlichung zugrunde, sondern multiple weltumspannende Entwicklungen und Transformatio-
nen, in die religiose Akteur*innen, Organisations- und Sozialformen eingebunden sind und die sie
hervorbringen. Dies schliel3t vielfaltige Interdependenzen und Verflechtungen zwischen Religion und
anderen Feldern des Sozialen sowie zwischen lokalen Kontexten und der globalen Ebene ein; nicht
zuletzt auch zwischen Religion und Politik. Religiése Globalisierung signalisiert in diesem Zusammen-
hang, dass Religion nach wie vor ein relevanter Handlungs- und Sinnhorizont ist.
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