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,Nachhaltiger Konsum’ als Problem der Genealogie

Wie? wenn das umgekehrte die Wahrheit ware? Wie? wen im ,Guten’ auch ein Ruck-
gangssymptom lage, insgleichen eine Gefahr, eine Verfuhrung, ein Gift, ein Narcoti-
kum, durch das etwa die Gegenwart auf Kosten der Zukunft lebte?" (Nietzsche 1993, S.9)

Welche Ideen und Praktiken positiv auf eine nachhaltige Gesellschaftsentwicklung Einfluss haben koén-
nen, darGber wird in der deutschen Offentlichkeit politisch und wissenschaftlich seit etwa 30 Jahren
diskutiert. Die Anfange dieser Diskussion liegen jedoch in den 1970er und 1980er Jahren, im Okologie-
und Umweltbewusstsein, in der Wachstumskritik sowie in der fur industriell-westliche Gesellschaften
relativ neuen Vorstellung von den Interdependenzen und Ruckkopplungseffekten zwischen der Wirt-
schaftsentwicklung und der Umwelt als einem eigenen externen Reproduktionszyklus, wofur Ulrich
Beck 1986 den passenden Begriff der Risikogesellschaft pragte. Zu den Kernfragen der Nachhaltig-
keitsdebatte gehort dabei die Suche nach MaBnahmen, die sinnvoll und effizient in dem Sinne sind,
dass die erhofften positiven Effekte fir Umwelt und Gesellschaft nicht durch eventuell auftretende
unbeabsichtigte Folgen neutralisiert werden (Naylor 2018). AulRerdem wird danach gefragt, wie Zu-
stimmung far nachhaltige Malinahmen erreicht werden kann und nicht zuletzt, wem die Verantwor-
tung fur die entsprechend einzuleitenden Schritte zugerechnet werden soll und kann.

In diesem Beitrag mochte ich weder auf die Ebene von Politik und Policy, noch auf die industriellen
Umstellungen und neuen Guter und Dienstleistungen eingehen, die unter der Leitlinie der Nachhaltig-
keit entstehen. Die Prekaritat ist den einzelnen NachhaltigkeitsmalRnahmen angesichts der globalen
Komplexitat der Produktions- und Wertschdpfungsketten eingeschrieben. Demgegenuber soll nach-
haltiger Konsum hier als Diskursivierung (Binkley, Littler 2008, S.524) und Ensemble von Praktiken
begriffen werden, welche den Handlungen, die unter der Leitformel Nachhaltigkeit (Henkel et al. 2018,
S.10) vollzogen werden, Sinn verleihen, ja dieses Uberhaupt erst mit Sinn ausfiullen. Zum Beispiel hat
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Yusif Idies in seiner Studie (Idies 2015) am Beispiel der Plattform Utopia.de herausgearbeitet, wie sich
die Sinnhaftigkeit der aktuellen kritischen, um den Wert einer globalen Verantwortung ausgerichteten,
Konsumentinnensubijektivitat erst Uber den Diskurs sowie die als dazugehorig definierten Praktiken
bildet: Die schiere Existenz einer breiten Anzahl an alternativen, nachhaltigen Experimenten im Be-
reich des Konsums wie Urban Gardening, Repair Cafés, solidarische Landwirtschaft, die auf aktivem
Mitmachen beruhen, scheint schon den Beweis zu erbringen, ,dass es wie im Kleinen, so auch im Gro-
Ben nachhaltig geht'.

Mag der Grad der Beteiligung an derlei Aktionsformen bei der Gberwiegenden Mehrheit der Kon-
sumentinnen ein geringerer sein, verkérpern doch fiir die Breite der heutigen Bevdlkerung in Deutsch-
land Nachhaltigkeit sowie nachhaltige Konsumformen positive gesellschaftliche Werte. Bei der Be-
trachtung der Kritik von Plastik, die hier als ein Beispiel fir nachhaltige Praktiken im Bereich des Kon-
sums aufgegriffen wird, ist es sinnvoll, einer genealogischen Heuristik zu folgen. Diese bietet sich an,
da hier Werturteile (Nietzsche 1993, S.6) - was ist nachhaltig, also gut, was ist nichtnachhaltig, also
schlecht? - mit einem Transformations- und Praxiswissen verknlpft werden. Die Absicht der Genealo-
gie ist es, im Sinne des Begriinders Friedrich Nietzsche, die moralische und normative Ordnung auf
Ebene der Sprache aufzuschlieBen, ihre Komplexitat und Normativitat zu reduzieren und somit fur
eine Macht- und Subjektanalyse aufzuschlieRen (vgl. Saar 2009, S.16). Fur die Gegenwart und ihre Sub-
jekte, gleiches kann auch fur die Perspektive der Wissenschaft gelten, wird ihre Geschichte insofern
relevant, als dass sie ,nie nur Geschichte (im Sinne faktischer Vergangenheit) [ist], sondern immer
schon eine praktische und identitatsrelevante Geschichte der (eigenen) Gegenwart, die heutige Vollzu-
ge und Identifikationen in Frage stellt” (Saar 2009, S.14). Somit kann der Wert der Nachhaltigkeit eben-
so wie die Debatte um die Ubernahme von Verantwortung in ihrem Entstehungszusammenhang un-
tersucht werden.

Wenn ich mich im Folgenden fiir die dritt genannte Frage nach der Verantwortung entscheide, so
deshalb, weil sie meines Erachtens den normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte, und wie
darin Fragen gestellt werden kdénnen, pragt. Daflr schlage ich einen wissenssoziologischen Ansatz vor,
der die Nachhaltigkeitsdebatte und speziell die des nachhaltigen Konsums in genealogischer Absicht
zu de-moralisieren’ vermag. Zuniachst werde ich den Begriff der Nachhaltigkeit im Feld des Konsums
und das Bild der Konsumentin bestimmen (1). Im Anschluss soll exemplarisch die gegenwartig popula-
re Kritik von Plastik dargestellt werden (2). Diese ist gut geeignet, den Erkenntnisgewinn der wissens-
soziologischen Perspektive auf den Diskurs um nachhaltigen Konsum zu demonstrieren, wobei ich auf
die Verfasstheit des produzierten Wissens, die Normativitat und die Verantwortungsrhetorik eingehen
maochte (3). Das vorgestellte Beispiel der Plastik-Tute und Plastikkritik spielt fr die Hervorbringung des
Konsumdiskurses selbst eine bedeutsame Rolle, was mit einem historischen Exkurs zu den Anfangen
des Alternativkonsums in den 1970er Jahren untermauert wird (4). AbschlieBen werde ich meine Uber-
legungen mit einer Notiz zur Rolle des Verantwortungsbegriffs in der Debatte um nachhaltigen Kon-
sum (5).

Nachhaltigkeit und normatives Konsumentenbild

Das Feld der Nachhaltigkeitspolitik wurde wesentlich mit den wachstumskritischen Impulsen in den
1970er Jahren, mit dem Bericht Die Grenzen des Wachstums des Club of Rome (Meadows et al. 1973),
eroffnet. Dieser definiert Nachhaltigkeit damit, dass nur so viel verbraucht werden soll, wie nachwach-

Im Sinne Friedrich Nietzsches Verstandnis von Genealogie als die Umkehrung von Moral, vgl. Nietzsche 1993, S.9.
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sen kann. Die soziale Dimension, die in heutigen Konzeptionen von Nachhaltigkeit neben 6kologischen
und 6konomischen Aspekten als dritte Saule genannt wird, kam erst mit dem Brundtland-Bericht von
1987 hinzu. Auf den nationalen Agenden ist Nachhaltigkeit erst in den 1990er Jahren angekommen,
entscheidend mit der von 172 Staaten auf dem sogenannten Rio-Gipfel beschlossenen Agenda 21, die
mittlerweile von der Agenda 2030 abgeldst wurde (BMU 2019).

Nachhaltigen Konsum definiert die United Nations Commission on Sustainable Consumption
(UNCSCQ) als ,Verwendung von Gutern und Dienstleistungen, die den Bedurfnissen heute und kunftig
lebender Menschen gerecht wird und deren Lebensqualitat verbessert, ohne dabei die 6kologischen,
6konomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen der Gesellschaft substanziell zu beeintrachtigen”
(zit. nach Grunwald, Kopfmuller 2006, S.116f.). Mit dem Verweis auf kiinftige Generationen ist in die
Debatte um nachhaltigen Konsum der Begriff der Verantwortung zentral eingeschrieben. Ausgehend
von einem implizierten, in der gegenwartigen Gesellschaft in qualitativer wie quantitativer Hinsicht
Uberwiegend nichtnachhaltigen Konsum wird eine Sorge um die planetare Zukunft abgeleitet. In die-
ser, so die dUstere Vision, kdnnten die Verstofflichungen jener Elemente, die in anthropologischer
Hinsicht als lebenserhaltend gelten (Luft, Wasser, Boden, Flora und Fauna), einmal unwiederbringlich
aufgebraucht oder zerstort sein, womit die materielle Basis fur die (Re)Produktion der menschlichen
Zivilisation existentiell bedroht ware.

Mit dem gegenwartigen ldealbild der nachhaltigen Konsumentin - Idealbild, weil erstens Nachhal-
tigkeit ein Endzustand ist und zweitens Konsumentscheidungen noch von anderen Faktoren und Moti-
ven als jenen der Werteebene abhangen (vgl. Grunwald, Kopfmuller 2006, S.115) - verbinden Wirt-
schaft und Politik die im Zeichen der 6kologischen Modernisierung stehende Vorstellung, dass Uber
bewusste Konsumakte oder deren -verweigerung (buycott bzw. boycott) ein Einfluss auf Politik, Unter-
nehmen und die generelle Gesellschaftsentwicklung ausgelbt werden kann. Die Vorstellung, dass
mehr Umwelt- und Sozialvertraglichkeit in die bestehenden Produktions- und Konsumtionsketten
eingebaut werden musse, welche dadurch auch verandert werden kénnen, gehoért heute zum positi-
ven Leit- und Selbstbild vieler Verbraucherinnen. Diese sehen ihre Aufgabe und Befriedigung als Kon-
sumentinnen darin, neben dem materiellen Genuss, den sie aus ethischen/biologischen Produkten
ziehen, Verantwortung zu ubernehmen, sei es durch die Bewusstmachung der negativen Folgen,
durch Information und gegenseitigen Austausch oder den Zusammenschluss zu Initiativen und Verei-
nen. So ist das (Selbst)Bild der nachhaltigen Konsumentin in der Debatte haufig mit der Vorstellung
von ,Konsumentlnnenmacht’ oder ,Konsumentinnensouveranitat' verbunden, wodurch nachhaltiger
Konsum zu subjektiver Ermachtigung, der Wiedergewinnung von Handlungsmacht, stilisiert wird.

Die Erwartungen jedoch, die an Konsumentinnen jeweils herangetragen wurden, und die politi-
schen und normativen Vorstellungen, die daran gekntpft werden, haben sich historisch und kulturell
gewandelt. Mal ist der Konsument ein aktiver Helfer, der durch gesteigerten Konsum zum Gemein-
wohl der Nation beitragt, mal wird an ihn appelliert, in Zeiten von Knappheit an lebensnotwendigen
GuUtern sparsam zu sein und Dinge wieder zu verwenden, zu reparieren. Die nachhaltige Konsumentin
des 21. Jahrhunderts wird als moralisch gute, aufgeklarte und informierte Burgerln (consumer citizen)
dargestellt, die sich in der Ubernahme von Verantwortung - fiir ,den Globus’, fuir ,die Umwelt,, fir ,die
Enkel’ - durch nachhaltigen Konsum zu bewahren hat. Begleitend zu diesem Einstellungswandel hat
sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts eine Industrie und Warendsthetik der nachhaltigen Produkte und
Dienstleistungen etabliert, die sich steigender Beliebtheit und Kauferzahlen erfreuen. Biosupermarkte
bestehen neben sich allein haltenden Einzelhandelsldaden und Reformhausern, wahrend die Zahl der
Supermarkte ohne Bio-Regal gegen Null sinkt. Die Tatsache, dass ,bio’, ,fair' und ,nachhaltig’ auf Spar-
tenmessen und Uber diese Sparten hinaus gehandelt wird - trotz Messen fur Nachhaltigkeit, keine
Genussmesse mehr ohne nachhaltige Produkte - lasst die Kraft zur Marktinnovation, die in der Attri-
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bution von Nachhaltigkeit steckt, erahnen. Dass ,Oko’ und ,Gewinn’ sich nicht per se ausschlieRen, ist
mit der Debatte um einen grinen Kapitalismus, in der Kritik am sogenannten Greenwashing und einer
vermeintlich oberflachlichen Corporate Social Responsibility (CSR) im Mainstream angekommen
(Hartmann 2009; Dohmen 2014).

Plastikbeutel, Plastik und 6kologische Kritik

In ihrem Eréffnungsvortrag zum 39. Kongress der DGS sprach Bettina Gaus, in Anlehnung an dessen
Motto, von ,gebrochenen Versprechen in der lokalen Bewaltigung globaler Herausforderungen”. Da-
bei gab die Journalistin und politische Korrespondentin der Tageszeitung (taz) auch eine knappe Ein-
schatzung zum Thema Plastik ab: ,der Verzicht auf Plastiktiten mag sinnvoll sein, hinreichend ist er
aber nicht”. Angesichts der im Vortrag umrissen aktuellen politischen Konflikte, der globalen Migrati-
onsbewegungen und der sich weltweit abzeichnenden autoritaren Politiktrends mag diese zwischen
geschobene Bemerkung flr einiges Stirnrunzeln im Raum gesorgt haben, wenn sie nicht gar unter-
ging. Dass Gaus sich zum Stichwort Plastik aul3erte war jedoch nicht beliebig, wie ich argumentieren
mochte. Denn damit weist sie auf ein aktuelles Beispiel flr 6kologische Kritik hin, was der Blick in die
Uberregionale und regionale Presse bestatigt: TragetUten aus Plastik gerieren in der 6ffentlichen De-
batte zu den ,Dinosauriern’ in der Infrastruktur des Konsumhandelns. Wie ist es zu dieser generellen
Abwertung des Materials Plastik und speziell der Plastiktite gekommen? Warum regt sich auf Seite der
Verbraucherinnen kein Protest gegen die im Juli 2016 von Umweltministerium und Handelsverband
Deutschland beschlossene Reduzierung der praktischen und kostenlosen Plastiktiten im Grof3- und
Einzelhandel? (Bundesregierung, Plastiktiten, 26. April 2016).

In der 6ffentlichen Debatte ist das Thema ,Plastik’ und seine Gefahren seit Anfang der 2000er Jahre
prasent und hat durch Filme wie Plastic Planet (2009) des Regisseurs Werner Boote eine breite Auf-
merksamkeit erfahren. Darin wird die Bedrohung, die von Plastik ausgeht, als eine doppelte darge-
stellt: zunachst als eine sichtbare Bedrohung fur die Umwelt, die durch Plastikabfalle vermullt wird,
was die menschliche Naturerfahrung nicht nur asthetisch, sondern auch moralisch stért. Besonders
eindrucklich wird dies durch Berichte belegt, die bebildert sind mit in Plastik gefangenen und verende-
ten Seevogeln und Wassertieren. Mit dem zusatzlichen Wissen um die Existenz von Mikroplastik
(BUND, https://www.bund.net/meere/mikroplastik/) und Phthalaten (UBA 2012), welche als Bindemit-
tel bzw. Weichmacher in vielen Plastikprodukten eingesetzt werden, treten jedoch ,unsichtbare’ Gefah-
ren hinzu: die Konsumentln sieht nicht, wieviel sie von diesen Stoffen Uber Lebensmittel, Verpackun-
gen und Gebrauchsguter auf- und damit zu sich nimmt. Wie aus einer Bedrohung fur die Umwelt
schlieBlich eine Bedrohung fir die menschliche Gesundheit wird, erldutert Boote, der flr seine Doku-
mentationen und Recherchen gerne in die Rolle des Versuchskaninchens schlipft: ,Ich habe mein
Blutplasma fur den Film testen lassen und seither meinen Plastikkonsum extrem reduziert. Der Anteil
des Plastiks im Blut ist massiv gesunken” (Boote 2018).

Plastik ist ein ideales Beispiel, um die Ambivalenz des ,verantwortlichen’, ,nachhaltigen’ Konsums zu
verdeutlichen. Zwar kommen die Gefahren der enthaltenen Inhaltsstoffe, der 6kologischen Folgen der
Plastikproduktion und des Miills, der durch die Konsumd&konomie entsteht, langsam im 6ffentlichen
Bewusstsein an. Gleichzeitig verbinden Konsumentinnen mit den omniprasenten, vielseitigen, ver-
gleichsweise leichten und farbenfrohen Produkten aus Plastik haufig genussvolle, emotionale und
biografische Erfahrungen. Diese Ambivalenz dulRert auch der Initiator der ,Bye-Bye-Plastik“-Demons-
tration, Philipp Maiwald, die im September 2018 in Berlin stattfand: ,Wir alle sind mit Kunststoff groR3
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geworden, es vereinfacht das Leben. Ich sehe da eine Hassliebe und glaube, dass wir liebevoller den-
ken mussen. Es nltzt nichts, das Plastik zu damonisieren. Wir missen anders recyclen, wertschatzen-
der damit umgehen, es teilweise neu erfinden” (Maiwald 2018).

Der ,Kampf' gegen die Plastiktlte in Deutschland, wie bereits erwahnt, hat innerhalb nur weniger
Jahre erste Erfolge gezeitigt. Ihre Evidenz als nachhaltige Praktik bezieht die Vermeidung von Plastiktu-
ten zum einen dadurch, dass sie auf einem Verbot, der EU-Richtlinie (2015/720) beruht. Zum anderen
bezieht sie ihre Legitimation aus den angebotenen Alternativen, die im Konsumalltag Einzug halten
und an den Kassen verkauft werden: Alternativ-Tuten aus Papier, Stoff oder recyceltem Plastik. Ein
hoherer Preis und die Akzeptanz der Konsumentinnen kann dabei auf den ethischen Mehrwert zu-
rackgefihrt werden, der mit der Alternativ-Tlte mitgekauft wird: Verantwortung tragen (Abbildung 1).
Fur die Schwere, die in dem Begriff der Verantwortung steckt - Verantwortung als Birde, als auferleg-
tes Los - wurde im Falle der Plastiktlite mittels Marketingkommunikation Abhilfe geschafft. So erklart
der Trend-Forscher Stephan Grunewald: ,Verbote sollten nicht als Verzicht, sondern als Gewinn kom-
muniziert werden. Wer Plastiktliten vermeidet, darf sich gerne als Retter der Umwelt fihlen” (Grine-
wald 2018).

Abbildung 1: Verantwortungs-Tiite 2018 (Foto: die Autorin)

Umweltbewegung und Alternativkonsum um 1970 -, Jute statt
Plastik”

Das Thema eines anderen Konsums, flir welchen zunehmend nachhaltige Kriterien in Betracht kom-
men, ist in der bundesdeutschen Debatte eng mit dem Alternativen Milieu (Rucht 2010), den soge-
nannten Neuen Sozialen Bewegungen ab Ende der 1960er Jahre und der aufkommenden Okologie-
frage nach 1945 verbunden. Fiur die 6kologische Kritik, die sich parallel und konvergierend mit der
alternativen Gegenkultur herausbildet, ist der realpolitische Wahlspruch ,weder links noch rechts,
sondern vorne” leitend, der die Bewegten schlief3lich ins Parlament fihrt (Linse 1986: 159). Um 1970
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kulminiert mit dem Olpreisschock 1973/74, dem Ausbau der Kernenergie ab 1971/72 und dem ver-
heerenden Krieg in Vietnam ein zugleich gesellschaftliches und dkologisches Krisenbewusstsein, das
sich auf globaler Ebene entfaltet und gegenseitig bestatigt (vgl. Fritzen 2006, S.255; Engels 2010,
S.406). Und dieses Bewusstsein zeigt sich auch in der Sphare des Konsums, ausgedruckt in der ,,Inter-
connectedness' zwischen eigenem Leben und Korper sowie globalem Geschehen”, welches kritische
Konsumentinnen in ihrer Vorstellung ,,durch bedachtes Handeln (Konsumieren) zum Positiven beein-
flussen” (Idies 2015, S.16) kdnnen.

Einen entscheidenden Anschub fir dieses neue moralische Empfinden hat die Krisenkommunikati-
on der 1970er Jahre gegeben. Nicht nur der Bericht des Club of Rome, der heute eine Chiffre ist, zahl-
reiche Verdffentlichungen wie der populdre Buch Herbert Gruhls, Ein Planet wird gepliindert - Die
Schreckensbilanz unserer Politik von 1975, warnen, dass die Menschheit kurz vor einem 6kologischen
und zivilisatorischen Desaster stehe, das sie selbstverursacht habe. Das angetriebene Umdenken und
die Suche nach neuen Werten und Informationsfliissen wird auch in der publizistischen Landschaft
der BRD deutlich, wo Verlage spezielle Reihen etablierten, nebst einer eigenen alternativen Pressel-
andschaft. Das sich um 1970 herausbildende Alternativmilieu in der BRD stellt vor diesem Hintergrund
den linkspolitisch und 6kologisch motivierten Versuch dar, gesellschaftliche Alternativen zur auf
Wachstum, Ausbeutung und Repression ausgerichteten Bundespolitik zu denken und zu schaffen und
damit ,Abschied vom Modell Deutschland”® zu nehmen. Diese Verbindung von Umwelt-, Gesellschafts-
und Selbstkritik zeigt sich exemplarisch in der Selbstdarstellung der Kélner Gruppe Heinzelmenschen:

+Eine Betrachtung der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft zeigt, da3 die grund-
legenden Bedurfnisse der Menschen innerhalb dieses Systems unmoglich befriedigt
werden kdnnen. Die Situation der Arbeiter (insbesondere auch der auslandischen Ar-
beiter), der empoérende Zustand des Bildungswesens, die hemmungslos bevdlkerungs-
feindliche Stadt- und Verkehrsplanung, der immer brutalere Mietwucher, die organi-
sierte Zerstérung unserer Umwelt, sind nur einige der Probleme, an denen wir die
Unmenschlichkeit einer profitorientierten Gesellschaft und die Notwendigkeit ihrer
Veranderung aufzeigen. Der sogenannte Lebensstandard, der uns von den Herr-
schenden verabreicht wird, hat nur eine Funktion, die Produktion anzukurbeln und die
Menschen einzulullen; tberdies ist die ,milde Gabe' nur moglich, weil die Lander der 3.
Welt umso brutaler ausgebeutet werden” (Heinzelpress 1970).

Anders als zur Zeit der Lebensreformbewegung, der frihen Genossenschaftsbewegung oder dem
Wandervogel, die als Vorlaufer alternativer Lebensentwurfe in Deutschland gelten kénnen, werden
erst im Zuge des Alternativen Milieus in den 1970er Jahren und seiner ,Politik in der ersten Person’
(vgl. Schutte 1980) der Alltag, die Lebensweise und die eigenen Bedurfnisse theoretisch und praktisch
in Frage gestellt. Dabei wagen einige den mehr oder weniger konsequenten Ausstieg aus dieser Ge-
sellschaft durch die Griindung von Selbsterzeugerhofen, selbstverwalteten Betrieben, Kommunen und
Wohngemeinschaften in den urbanen Zentren sowie auf dem Land.

Zu einem Symbol wurde in den frihen Jahren des kritischen Konsums der Jute-Beutel. Diese aus
einer nachwachsenden Naturfaser gefertigte Tragehilfe hat sich materiell, praktisch und symbolisch in
die Debatte um nachhaltige Alternativen zu den Einweg-Plastiktiten aus Polyethylen, fir die auf fossi-
les Rohol zurtickgegriffen werden muss, eingeschrieben. ,Jute statt Plastik!”, dieser Slogan wurde vor
vierzig Jahren vom Handelsunternehmen GEPA, der Gesellschaft zur Férderung der Partnerschaft mit der

2 Dieser Slogan, der auf dem Tunix-Kongress im Januar 1978 skandiert wurde, referiert mit ,Modell Deutschland’ auf
das Wahlprogramm des Bundeskanzlers Helmut Schmidt von 1976, in dem die Wettbewerbspolitik und soziallibe-
rale Politik dieser Zeit propagiert wurde, vgl. Kleinschmidt 2006, S.14.
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Dritten Welt gepragt und steht seitdem fur ein nachhaltiges Einkaufsverhalten. Gegenulber den rauh-
fasrigen Jute-Beuteln haben sich im 21. Jahrhundert Tragetaschen aus Baumwolle massenhaft durch-
gesetzt. Es verbreiten sich jene Alternativen, die eine den Nischenkonsum ubersteigende Asthetik fin-
den, die leicht handhabbar sind, die genossen werden kénnen, die zum Kleidungsstil und zum Alltags-
verhalten passen. Insofern wird erst Uber diesen praktischen Vollzug die Integration der Alternativ-
Tlte in individuellen Lebensstil und Alltagsroutine ein ,Tragen von Verantwortung' fir nachhaltigen
Konsum.

Heute fungiert die Baumwolltasche nicht nur als Konsumhilfe, sondern ist in bestimmten Milieus
zur universellen Transporthilfe geworden, indem sie oft Ricksacke, Akten- oder Arbeitstaschen er-
setzt. Anders als beim Material Jute, dem man seine sprode Natur ansehen kann, symbolisiert Baum-
wolle nicht vordergrindig die nachhaltige Rohstoffgewinnung und -verarbeitung, sondern Reduktion:
Durch die Wiederverwendbarkeit sollen weniger konventionelle Tragetaschen in Umlauf kommen.
Neben der Transportfunktion, setzt der Baumwoll-Beutel jedoch auch die Funktion als Werbe-Trager
fort, wobei er als Projektionsflache einen Werbebedarf auch neu schafft, beispielsweise flr Kulturinsti-
tutionen, Verlage, Stiftungen, politische Initiativen oder Parteien. Der Beutel wird zum Werbemittel fur
das Gute an sich.

Nachhaltigkeit als Risiko - Bedrohung und Innovationsressource

Bevor ich auf die Funktion des Verantwortungsbegriffs im Zusammenhang mit der Vermeidung von
Plastiktiten und -mull eingehen werde, kann aus genealogischer und wissenssoziologischer Perspekti-
ve nun gefragt werden: Was ist die materiale Grundlage der Moral dieser nachhaltigen Praktik, was
sind die Bezugsquellen, die die Seinsgebundenheit (Mannheim 1982) des Wissens um
(Nicht)Nachhaltigkeit bestimmen? Zunachst wird deutlich, dass die Verfasstheit des produzierten Wis-
sens auf einem Bedrohungsszenario aufbaut, das auf naturwissenschaftlichen Messungen und Be-
obachtungen beruht. Wahrend die moéglichen Gefahren fir die innere Natur des Menschen durch
Plastikinhaltsstoffe nur durch spezielle Gerate, Laboruntersuchungen und Expertinnen bewiesen wer-
den kann, ist es bereits mit einer durchschnittlichen menschlichen Wahrnehmungsleistung maéglich,
die Gefahr von Plastik fur die dufl3ere Natur, den Lebensraum von nichtmenschlichen und menschli-
chen Lebewesen zu erfassen.

Dennoch bedarf es fur die 6ffentliche Bewusstwerdung dieser Bedrohung einer medialen Aufberei-
tung, einer medien- und informationstechnischen Inszenierung als einer Krise. Ulrich Beck beschreibt
in seiner Zeitdiagnose von 1986, als sich die dkologische Politik zu etablieren und institutionalisieren
beginnt, die Herausbildung der sogenannten Risikogesellschaft:

~Produktion und Konsumtion werden also mit der Durchsetzung der Risikogesellschaft
auf eine ganz neue Stufe gehoben. An die Stelle vorgegebener und manipulierbarer
Bedurfnisse als Bezugspunkt der Warenproduktion tritt das selbstherstellbare Risiko"
(Beck 2003, S.74).

Bedeutsam ist dabei, dass die evozierte und diskursiv genahrte Bedrohung - in meinem Beispiel durch
Plastik - in der Kommunikation der Risikogesellschaft nicht etwa der Beseitigung der Bedrohungsquel-
le, sondern letztlich der ,Schaffung neuer Risiko-Absatzmarkte” dient (a.a.0). Die Krux dabei: Die Risi-
koproduktion schaffe neue Bedurfnisse nach Sicherheit, sorge jedoch nur fur ,eine symptomhafte und
symbolische Risiko,bewaltigung” wie Beck schliel3lich zuspitzt:
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.Die Risiken missen sozusagen mit ihrer Bewaltigung wachsen. Sie durfen nicht tat-
sachlich in ihren Ursachen, ihren Quellen beseitigt werden. Es mul3 sich alles im Rah-
men von Risikokosmetik vollziehen: Verpackung, symptomhafte Schadstoffverringe-
rungen, Einbau von Reinigungsfiltern bei Beibehaltung der Dreckquellen. Also keine
praventive, sondern eine symbolische Risikovermehrungbeseitigungsindustrie
und -politik” (Beck 2003, S.75).

Die Vermeidung von Plastiktliten als nachhaltige Konsumpraxis baut also auf der Bedrohung durch ein
Zuviel an Plastik(mull) auf, schafft aber im gleichen Atemzug ein BedUrfnis nach einem Ersatzprodukt
far die nichtnachhaltige TUte und zwar in einem ,Umfang und [mit einer] Vehemenz, mit der sich neue
Werthaltungen durch 6konomisches Handeln unmittelbar umsetzen lassen” (Adolf, Stehr 2011, S.249).
An dieser Stelle kann nicht weiter auf die von Adolf und Stehr beschriebene Moralisierung der Mdrkte
eingegangen werde, in die kritischer Konsum nach ihnen eingebunden ist. Stattdessen mochte ich auf
die Verantwortungsrhetorik eingehen, die flr die Debatten um Nachhaltigkeit und nachhaltigen Kon-
sum sinnstiftend ist.

Verantwortung als ,diskursiver Operator' von Nachhaltigkeit

Der abstrakte Begriff der Verantwortung schafft es, die globale Komplexitat der Produktion und Ver-
nichtung von Plastiktiten mit einer einfachen, lokalen und niedrigschwelligen Handlungsanweisung zu
verbinden, indem den Tragerinnen von Plastik-Alternativen ein unmittelbarer Einfluss auf die Vermul-
lung der Umwelt suggeriert wird. Ausgehend von meiner Beobachtung, dass einem verantwortungs-
bewusst-genussorientierten Konsumtyp in der gegenwartigen Debatte um Nachhaltigkeit eine tragen-
de Rolle zugesprochen wird, kann nochmals genauer gefragt werden: Wie wird die paradoxe Konstel-
lation aus Genuss und Verantwortung im nachhaltigen Konsum stimmig?

Die Komplexitat des globalen Konsums und seiner lokalen Verschrankungen und die Mechanismen
der Warenasthetik lassen sich Uber einen auf Absatz orientierten Konsumgutermarkt schlecht vermit-
teln, wie Johann und Réder am Beispiel von Fair Trade-Produkten erlautern. Konsum im kommerziel-
len Sinne scheint nur moéglich und plausibel, wenn das Ideal einer global gerechten Produktion redu-
ziert, das heil3t, aufgeteilt wird: Auf der einen Seite steht dann die Verantwortung fur eine ,Dritte Welt/,
getragen von der ,Ersten Welt', auf der anderen Seite steht die Verantwortung gegenuber den unge-
rechten Arbeitsbedingungen in der ,Ersten Welt'. Die ,fairen’ Konsumobjekte und die Siegelorganisati-
onen bezeugen eine Verantwortung fur die Arbeits- und Herstellungsbedingungen an einem globalen
Ort, wohingegen die lokalen Arbeitsbedingungen beispielsweise des Kassierers, der die Produkte ge-
gen Zahlungsmittel freigibt, ausgeklammert sind (vgl. Johan, Réder 2013, S.23).

Anhand von Fair Trade, einem Beispiel fir marktbasierten, sozial nachhaltigen Konsum, wird deut-
bezeichnet (Vogelmann 2014,
S.21f). Dessen besondere Bedeutung besteht namlich darin, dass er in sozialen Praktiken, hier im
Kaufen von fair gehandelten Produkten, dort im Vermeiden von Plastiktiten, Evidenz erzeugt: Der
Kaufakt bestatigt das Paradigma der Verantwortung praktisch und fullt den Begriff der Verantwortung
mit Bedeutung. Mit der rhetorischen Aufteilung der Verantwortung auf wahlweise Politik/Unter-
nehmen/Verbraucherlnnen oder mit dem Appell, dass ,alle ihre Verantwortung zu tragen’ hatten, wie
es in der Offentlichen Debatte Konsens scheint, wird schlie3lich die strukturelle Dimension bei der
Entstehung und Aufrechterhaltung von nichtnachhaltigen Produkten und Dienstleistungen vernachlas-
sigt (vgl. Grunwald 2012, S.37).

]

lich, warum Vogelmann Verantwortung als einen , diskursiven Operator
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War die Normativitat in der Debatte um nachhaltigen Konsum und die Virulenz der Verantwor-
tungssemantik der Ausgangspunkt fur diesen Beitrag, so bedarf es weiterer Forschungen, die Entste-
hung des Diskurses um nachhaltigen Konsum als Bewusstseins- und Praxisgeflige aufzuschlieRen.
Denn es reicht nicht, aufzuzeigen, wie Konsum als Losungsfeld fur Nachhaltigkeitsprobleme gesell-
schaftlich plausibel gemacht wird. Sondern es muss auch nachgewiesen werden, welche Politik- und
Machtpositionen fiir die Akteure damit einhergehen. Fir ein solches Vorhaben scheint es aussichts-
reich, die genealogische Heuristik mit der Wissenssoziologie Karl Mannheims zu verbinden, was be-
deutet, die Konsumpraktiken und Moralvorstellungen auf den ,dahinter stehenden sinnvollen Seins-
zusammenhang” zu funktionalisieren, womit schlieBlich méglich wird, ,(nachtraglich rickblickend),
einen gewesenen geistigen Gehalt (Idee) als Ideologie zu erfassen” (Mannheim 1982, S.220).
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