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1. Einleitung: Luhmann und Haraway!?

Es liegt vielleicht nicht unmittelbar auf der Hand so unterschiedliche theoretische Positionen, wie die
Donna Haraways und jene Niklas Luhmanns in ein Gesprach zu bringen. Auf der einen Seite Haraway,
die sich als Biologin und feministische Theoretikerin darum bemuht, eine narrative, haufig mit Figura-
tionen und Beispielen operierende Theoriebildung zu beférdern (vgl. etwa Haraway, Goodeve 2000,
S.135-138). Eine Theoriebildung, die dabei jeder GrofRtheorie eine Absage erteilt und demgegenuber
partiale Perspektiven (Haraway 1995) fordert. Auf der anderen Seite Luhmanns Systemtheorie - viel-
leicht die Grol3theorie schlechthin -, die mit dem Vorwurf des Szientismus ebenso konfrontiert wurde
wie demjenigen des Konservatismus (vgl. etwa Habermas 1993, S.426-445). Wahrend es also zunachst
kontraintuitiv erscheint, diese Perspektiven gemeinsam zu diskutieren, finden sich bei naherer Be-
schaftigung eine ganze Reihe von Parallelen. Einer dieser Konvergenzen maéchte ich im Folgenden
nachgehen: dem beiden gemeinsamen Interesse an einer post-anthropozentrischen Theorie und der
Beschaftigung mit 6kologischen Gefahrdungen aus Perspektive der soziologischen Theoriebildung.
Denn nicht nur werden Haraways Arbeiten jenen Denkbewegungen zugeordnet, die seit einigen Jah-
ren nicht-menschliche Wirkmachtigkeit in die soziologische Theorie einzubeziehen versuchen, wie die
Akteur-Netzwerk-Theorie (Law, Hassard 1999; Belliger, Krieger 2006) oder sogenannte Neue Material-
ismen (Coole, Frost 2010; Hoppe, Lipp 2017; Léw et al. 2017); auch Luhmann (1995b, S.257) begrtindet
seine Faszination fur die Kybernetik zweiter Ordnung mit einer Begeisterung fur deren post-
anthropozentrische Stol3richtung, namlich damit, ,dal man von verschiedenen emergenten Ebenen
des Ordnungsaufbaus der Realitat ausgehen mufR, die den Menschen sozusagen durchschneiden.”
Beide Ansatze haben diese theoretische Orientierung auch an die Annahme gekoppelt, dass es sozio-
logisch relevant ist, sich mit Umwelt und Okologie zu beschaftigen, ohne eine starre Unterscheidung
von Natur und Sozialem vorauszusetzen: Diese Grenzziehung muss vielmehr selbst Gegenstand der
Analyse werden. Und Uberzeugt sind sie beide - schon seit den 1980er Jahren -, dass ein naiver Anth-
ropozentrismus keine soziologische Antwort auf das sein kann, was in den letzten Jahren haufig als
L~Anthropozan” (Crutzen, Stoermer 2000) bezeichnet wird.
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Um eine solche Theoriebildung voranzutreiben, ist es sowohl Haraway als auch Luhmann zufolge
interessant, naturwissenschaftliches Wissen in sozialwissenschaftliche Theoriebildung einzubeziehen.
Beide gehen sie davon aus, dass solche Aneignungen keineswegs auf die Erneuerung eines ,okziden-
talen Rationalismus” (Habermas 1995, S.9) hinauslaufen mussen. Vielmehr machen sie jeweils biologi-
sche, besonders evolutionstheoretische Motive, fiir eine post-anthropozentrische, nicht-subjekt-
zentrierte Soziologie produktiv." Diesen Impulsen méchte ich im Folgenden nachgehen, indem ich
Luhmanns evolutionstheoretisches Modell der Autopoiesis mit dem Begriff der Sympoiesis kontrastie-
re, wie ihn Haraway entwickelt. In ihrer jingst auch auf Deutsch erschienenen Monographie Unruhig
bleiben heil3t es bei Haraway zum Verhaltnis dieser beiden Modi: ,Sympoiesis umfasst Autopoiesis,
erlaubt ihre Einfaltung und erweitert sie” (Haraway 2018, S.85). Eine Diskussion von Luhmanns Kon-
zept der Autopoiesis - so die Annahme meines folgenden Versuchs - kann dazu beitragen, Haraways
sympoietische Erweiterung desselben besser zu verstehen und deren Potentiale und Grenzen fir eine
post-anthropozentrische soziologische Theorie auszuloten. Es wird sich zeigen, dass sich gerade ein
Zusammenspiel beider Perspektiven fir soziologische Analysen 6kologischer Gefahrdungen produktiv
machen lasst.

Im Folgenden werde ich zunachst Luhmanns Autopoiesisbegriff mit Blick auf seine These der 6ko-
logischen Selbstgefahrdung moderner Gesellschaften vorstellen (2). Im Anschluss zeige ich, was sich
hinter Haraways Erweiterung durch das Konzept der Sympoiesis verbirgt und stelle zwei zentrale Prob-
leme von Luhmanns Beschreibung heraus: erstens die einseitige Konzipierung von Relationalitat
durch den Fokus auf Differenzierung und zweitens eine Konzeption des Sozialen, in der Entwicklungs-
und damit Transformationsmaoglichkeiten allein Uber die Hereinnahme von Andersheit gedacht wer-
den konnen (3). Ich schlieBe mit einem Ausblick auf die politischen Implikationen einer post-
anthropozentrischen Soziologie, die Auto- und Sympoiesis nicht als Gegensatze begreift (4).

2. Niklas Luhmann: Autopoiesis und die 6kologische
Selbstgefahrdung

In Luhmanns Systemtheorie funktionaler Differenzierung wird das evolutionsbiologische Motiv der
Autopoiesis im Anschluss an Humberto Maturana und Francisco Varela (1982) an der Stelle relevant,
an der er sich von der Idee der Umweltoffenheit sozialer Systeme abwendet. Hatte er soziale Systeme
zunachst als komplexitatsreduzierende Leistung konzipiert, welche den unendlichen Méglichkeits- und
Wirklichkeitsraum fur Akteur_innen zunehmend erwartbar strukturiert, riickt (spatestens) mit der Pub-
likation von Soziale Systeme (1984) die Idee der Selbstreferentialitat von Systemen in den Vordergrund
(vgl. Luhmann 1984, S.15-30, 62; 1995¢; Schimank 2007, S.124-133). Fur diesen Aspekt ist Luhmanns
Bestimmung der Gleichzeitigkeit einer selbstreferentiellen Geschlossenheit und Umweltoffenheit von
Systemen von besonderer Bedeutung. So konstatiert Luhmann, dass sein Versuch einer umfassenden
Systemtheorie im Widerspruch stehe ,sowohl zur klassischen Entgegensetzung von Theorien ge-
schlossener und offener Systeme als auch zum Begriff der Autopoiesis von Maturana, der zur Herstel-

' Evolutionstheoretische Beziige haben in der soziologischen Theoriebildung freilich bereits seit Herbert Spencers

Ubertragung des biologischen Differenzierungsprinzips auf die Soziologie in seinen zwischen 1876 und 1896 publi-
zierten Principles of Sociology Tradition. Eine das Differenzierungsparadigma problematisierende ideengeschichtlich
informierte Perspektive auf diese evolutionstheoretischen Anséatze gibt Wagner (1999).



AUTOPOIETISCHE SYSTEME UND SYMPOIETISCHE GEFUGE

lung von System/Umweltbeziehungen einen Beobachter als ein anderes System einfordert” (Luhmann
1984, S.64).

Es ist der Begriff der Selbstbeobachtung, der fiir Luhmann in diesem Zusammenhang entschei-
dend ist. Beobachtung (als Unterscheiden) muss innerhalb des Systems stattfinden, um die operative
SchlieBung und sinnhafte Reproduktion eines Systems zu gewahrleisten. Beobachtung ebenso wie
Selbstbeobachtung wird hierbei durch einen Import der System/Umwelt-Unterscheidung in das Sys-
tem ermoglicht, die dann als Grundkategorie flr das Unterscheiden bzw. Beobachten dient. Wahrend
das Operieren eines Systems die System/Umwelt-Unterscheidung permanent in Kraft setzt, ist das
(Selbst-)Beobachten auf den ,,re-entry’ einer Unterscheidung in das durch sie selbst Unterschiedene”
(Luhmann 1997, S.45) angewiesen.? Das bedeutet: Die System/Umwelt-Differenz wird zugleich von
einem System produziert und innerhalb des Systems beobachtet, also gleichsam hereingeholt. Selbst-
beobachtung beschreibt demnach eine - Luhmanns Verwendung des Begriffs der Autopoiesis eigen-
timliche - Gleichzeitigkeit von Innen und AuBen: ,Das System sucht [...] Formen, mit denen es die
eigene Autopoiesis zugleich als geschlossen und als offen, als rekursiv und responsiv organisieren
kann“ (Luhmann 2001, S.145).

Selbstbeobachtung ist aufgrund dieser Gleichzeitigkeit Luhmann zufolge auch Voraussetzung und
Motor von Evolution. Damit entfernt sich die Luhmann'sche Auffassung von Evolution denkbar weit
von der Konzeption einer aufeinander reagierenden Beziehung zwischen System und Umwelt, in der
Systeme stabil sind, solange sich die Umwelt nicht verandert. Umwelten gehen Systemen nicht voraus
oder sind diesen radikal aul3erlich, sondern sind an sie gebunden; sie ,kdnnen ohne Umwelt nicht
bestehen” (Luhmann 1984, S.35). Damit ist jedoch nicht gemeint, dass die Umwelt (im Singular) mehr
oder weniger glnstige Bedingungen fir Systeme bereitstellt und diese sich in dieser verorten oder zu
dieser verhalten. Umwelt ist vielmehr je systemrelativ und dabei als Korrelat zu verstehen, das heil3t
als Ergebnis von selbstreferentiellen Operationen.

Die wechselseitig konstitutive Abhangigkeit von System und Umwelt verweist auf eine relationale
Perspektive - und damit auch auf die Ko-Evolution von Gesellschaft und Natur als Abgrenzungsbewe-
gung. Mit der Notwendigkeit der Selbstbeobachtung durch Unterscheiden wird allerdings auch deut-
lich, dass diese Relationalitat asymmetrisch gedacht ist, da notwendig von einer Seite der Unterschei-
dung ausgegangen werden muss - vom Selbst der Selbstreferentialitdt. Denn es ist stets die Herein-
nahme der System/Umwelt-Differenz in das System, welche die Selbstreferentialitat dadurch auf-
rechterhalt, dass Mdglichkeiten der Selbstbeschreibung als Abgrenzungsoperationen bereitgestellt
werden, die es ermoglichen, Selektionen zu vollziehen. Evolution erfolgt demnach nicht aufgrund von
Anpassungsleistungen, sondern aufgrund von Hereinnahmen als Abgrenzungsbewegungen. Durch
diese selbstbeschreibende, das heif3t ein- und ausschlielRende Operativitat, ist das System allererst in
der Lage, Eigenes und Zugehoriges zu konstituieren - in diesem Sinne macht das System sich selbst, in
dieser spezifischen, hereinnehmdenden Weise ist es autopoietisch und es ist aus diesem Grund, dass
Luhmann Umweltkontakt als Selbstkontakt beschreibt:

,Ein System kann man als selbstreferentiell bezeichnen, wenn es die Elemente, aus
denen es besteht, als Funktionseinheiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen
zwischen diesen Elementen eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen
lalkt, auf diese Weise die Selbstkonstitution also laufend reproduziert. In dieser Weise

> Den Begriff des ,re-entry” Gibernimmt Luhmann aus der Formtheorie von George Spencer-Brown. Zur Bedeutung
des Formbegriffs bei und im Anschluss an Luhmann vgl. Baecker (2007), besonders S.55-69 und Karafillidis (2010).
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operieren selbstreferentielle Systeme notwendigerweise im Selbstkontakt, und sie ha-
ben keine andere Form fir Umweltkontakt als Selbstkontakt” (Luhmann 1984, S.59).

Diese Perspektive weist einerseits darauf hin, dass System und Umwelt als konstitutiv abhangig aufge-
fasst werden: Umwelt ist kein ,Hintergrund” oder ein ,Container” fir Operationen, sondern Umwelten
werden systemrelativ konstituiert. Andererseits wird in dieser Weise der Modus der Differenzierung
als alleiniges Modell fur Entwicklung festgeschrieben, indem die einseitige Hereinnahme zentral
gesetzt wird. Das Motiv des Umweltkontakts als Selbstkontakt ist jedoch nicht nur entscheidend flr
das Verstandnis von Luhmanns Autopoiesisbegriff, sondern auch flr seine Auseinandersetzung mit
der Okologischen Gefahrdung, die er als Selbstgefahrdung beschreibt. Nur vor dem Hintergrund der
Selbstreferentialitat wird Luhmann zufolge erklarbar, ,dald die Okologische Situierung des Gesell-
schaftssystems nicht notwendigerweise auf Anpassung angewiesen ist und schliel3lich sogar auf
Selbstgefahrdung hinauslaufen kann” (Luhmann 1986, S.36).

Luhmanns These der 6kologischen Selbstgefahrdung moderner Gesellschaften lasst sich mit Bezug
auf die Anthropozanerzahlung einfihren. Der Diagnose des Anthropozans zufolge ist ,der Mensch”
seit der industriellen Revolution zur maligeblichen geologischen Kraft geworden. Paul Crutzen, einer
der Begrinder des Anthropozanbegriffs, argumentiert in seinem Artikel Geology of Mankind ganz im
Sinne jener etablierten Strukturen, die ein weiteres Fortbestehen der Autopoiesis des Gesellschafts-
systems garantieren. So heil3t es hier, ein nachhaltiges Management der Situation: ,will require ap-
propriate human behaviour at all scales, and may well involve internationally accepted, large-scale
geo-engineering projects, for instance to ,optimize’ climate” (Crutzen 2002, S.23). Mustergtiltig wird
sichtbar, wie das 6kologische Andere, die Gefadhrdung, hineingenommen wird - ins Gesellschafts- wie
ins Wissenschaftssystem - und mit Luhmann gesprochen im System ,die (oft wenig realistische) Vor-
stellung” gebildet wird, ,dal’ die Umwelt dem System anzupassen sei und nicht umgekehrt” (Luhmann
1986, S.37). Irritationen aus Umwelten sind dann zwar Triebfeder gesellschaftlicher Evolution, aller-
dings nur, wenn deren Hereinnahme gelingt. Dies verdeutlicht, was ich oben Luhmanns asymmetri-
sche Konzeption von Relationalitat genannt habe:

~Evoluierende Systeme sind, mit anderen Worten, strukturdeterminierte Systeme und
in hdoheren Organisationsformen dann Systeme, die eine interne Reprasentation fur
extern induzierte Zufalle einrichten kénnen. Wir hatten von ,Irritation’ gesprochen.
Dem hoheren Tempo der Evolution entsprechen also nicht etwa mehr und mehr
Uberlappungen, Verquickungen, Entdifferenzierungen an den Systemgrenzen, son-
dern im Gegenteil: operative Geschlossenheit und Selbstorganisation bei steigender
Irritierbarkeit” (Luhmann 1997, S.503f.).

Beziehungen des Irritiertwerdens sind fur Luhmann resonierende Beziehungen, also solche Beziehun-
gen, die hereingenommen werden kénnen (vgl. etwa Luhmann 19953, S.425).

Luhmanns Begriff der Autopoiesis ist insofern instruktiv fir eine post-anthropozentrische Soziolo-
gie, als mit dem Bild des Umweltkontakts als Selbstkontakt eine relationale Perspektive nahegelegt
wird, die darauf verweist, dass ,die Umwelt” nicht einfach ein Hintergrund ist, auf den zugegriffen
werden kann, sondern Systeme mit diesen konstitutiv zusammenhangen. Luhmanns Perspektive be-
denkt so zwar sehr wohl die Ko-Evolution von Natur und Gesellschaft. Dass eine solche Differenzie-
rung notwendiges Vehikel und Ergebnis jeder sozialen Entwicklung als Stabilisierung sozialer Operati-
onen ist, wird jedoch nicht problematisiert. Das Gesellschaftssystem muss durch Hereinnahme eben-
diese Differenzierungsleistung erbringen; ansonsten hort es auf als System zu existieren. Gerade vor
dem Hintergrund der gegenwartigen Zuspitzung 6kologischer Gefahrdung kann eine solche Perspekti-
ve allein jedoch nicht ganzlich Gberzeugen: Nicht nur kommen Umwelten nicht in ihrer Eigensinnigkeit
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und Unverflgbarkeit in Betracht; auch werden in solchen Analysen Nischen fir mogliche Transforma-
tionen nur unzureichend sichtbar. Im Folgenden méchte ich zeigen, wie Haraways Uberlegungen zur
Sympoiesis eine allein differenzierende Justierung des Verhaltnisses von Natur und Gesellschaft kom-
plizieren und in dieser Weise Ansatzpunkte fur Kritik, Gestaltung und Transformation sozialer Verhalt-
nisse als 6kologischer Verhaltnisse in den Blick kommen kénnen.

3. Donna Haraway: Sympoiesis als Erweiterung und Komplizierung

Haraway bezieht sich mit dem Konzept der Sympoiesis ebenfalls auf ein evolutionstheoretisches
Motiv, das besonders von der Biologin Lynn Margulis (1998) gepragt wurde. Bei dieser tritt die symbio-
tische Idee einer ,Intimitat mit dem Fremden' an die Stelle einer konkurrenzbasierten Entwicklungs-
dynamik. Letztere ware nur denkbar, wenn von diskreten Entitdten mit stabilen Grenzen ausgegangen
wird. Margulis’ These ist demgegenuber, dass sich neue Spezies in langwierigen symbiotischen
Prozessen herausbilden, in denen Verbindungen mit Bakterien eine entscheidende Rolle spielen. Im
Zentrum ihrer Uberlegungen steht ein Verstandnis neuer Spezies als ,symbiotic mergers” (Margulis
1998, S.6).

Haraway betont in ihren Arbeiten stets die Produktivitdt von Metaphern und Theorien. Die Form
soziologischer Beschreibung ist ebenso produktiv wie ihr Inhalt - das macht sie auch politisch rele-
vant. Im Anschluss an Margulis spricht sie daher von Sympoiesis, um zu betonen, dass ,Handeln" oder
.Herstellen” immer auf heterogene sympoietische Geflge zurlickgeht, nicht auf eine Akteur_in, die
mehr oder weniger rational handelt und auch nicht auf einen festgelegten systemischen Differenzie-
rungsmodus. Sich in Mit-Werden (in engl. becoming with) bewegen (Haraway 2008, S.3), bedeutet mit
heterogenen Anderen leben und Politik machen:

~Sympoiesis ist ein einfaches Wort. Es heil3t ,mit-machen’. Nichts macht sich selbst,
nichts ist wirklich autopoietisch oder selbst-organisierend. [...] Sympoiesis ist deshalb
ein passender Begriff fir komplexe, dynamische, responsive, situierte, historisch spe-
zifische Systeme. Es ist ein Wort fur ein Welten-Mit, ein Welten mit Genosslnnen”
(Haraway 2018, S.85; Ubers. modifiziert, K.H.).

Der Begriff der Sympoiesis weist also darauf hin, dass nichts sich selbst herstellt und auch nichts sich
selbst herstellen kann - jeder ,Schaffensprozess” ist von einer ganzen Reihe von Bedingungen, einer
Reihe ,Anderer” abhangig. Sympoiesis beschreibt die Idee, dass ,wir nie Individuen waren” (vgl. Gilbert
et al. 2012) und die Intimitdt mit dem Anderen und Fremden zum Dreh- und Angelpunkt nicht nur der
Evolutionstheorie, einer Theorie des Wandels also, sondern auch einer sympoietischen Politik und
Ethik werden muss: ,Mach es nicht selbst” lautet der treffende Titel einer der Rezensionen zu Hara-
ways Monographie Unruhig bleiben (Loick 2017). Es ware noch hinzuzufiigen: jede Vorstellung eines
isolierten ,Selber-Machens"” ist ein Trugschluss, denn sie blendet die stets in komplexer Weise geteil-
ten Bedingungen, nicht nur einer Politik und Ethik, sondern auch einer Existenz aus. Es ist diese Ein-
sicht in eine kollektive und in sich heterogene (Re-)Produktion von Systemen, Entitaten und Kollektiven,
die Haraway im Anschluss an die Umweltwissenschaftlerin Beth Dempster (2000) mit dem Begriff der
Sympoiesis weiter ausfuhrt.

Dempster motiviert ihre Arbeit zum Konzept der Sympoiesis mit einem ihren Forschungen zugrun-
deliegenden ,concern for sustainability” (Dempster 2000, S.1). Ein solches Anliegen werde von vielen
Heuristiken, die ein Verstandnis lebender Systeme beférdern sollen, gerade nicht gestitzt: Etwa die an
Organismusmetaphern oder mechanischen Systemen orientierten Beschreibungen wirden die Kom-
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plexitat von Systemen nicht erfassen - schon gar nicht in ihrer 6kologischen Verwobenheit. Dempster
fuhrt den Begriff der Sympoiesis dann auch explizit im Kontrast zu Maturana und Varelas Konzeption
autopoietischer Systeme ein. Unter sympoietischen Systemen versteht Dempster ,self-organizing but
collectively producing, boundaryless systems” (Dempster 2000, S.1). Sympoiesis erachtet sie vor die-
sem Hintergrund als eine gesattigtere Heuristik fir die Beschreibung lebendiger Systeme, in denen
Evolution sich weniger allein differenzierend zwischen Systemen, denn innerhalb derselben abspielt.
Damit ist auch mit einem alleinigen Fokus auf Wachstum gebrochen, der ein teleologisches Verstand-
nis von Entwicklung mit sich fuhrt (vgl. Dempster 2000, S.7).

Sympoiesis als Mit-Welten symmetriert und kompliziert den Relationalitatsbegriff, den Luhmann
noch allein als Unterscheidungskapazitat auffasst. Und mit der Hervorhebung des Mit-Machens ist
zugleich das bezeichnet, was in anderen Terminologien Politik genannt wird. In einer an Haraway ori-
entierten Perspektive kann nicht operative Geschlossenheit alleinige evolutiondre Triebfeder sein; die
Zentralstellung des Begriffs des Sympoietischen rickt vielmehr die permanente Porositat von Grenzen
ins Zentrum: Systeme wie Individuen und Entitaten sind nicht vorzustellen als mit klaren Grenzen aus-
gestattete Phdnomene, sondern dynamische und gegeniber Alteritdt welcher Art auch immer offene
Materialisierungen, die lokal und temporar Stabilitat erlangen. Prozesse eines solchen ,Mit-Werdens"”
sind keineswegs immer friedlich - man sollte sich diese Prozesse nicht als Entfaltung vorstellen; viel-
mehr handelt es sich um Einfaltungen und Vermischungen, die ebenso heterogene Gefahrdungen
produzieren.

Haraway favorisiert ausgehend von dieser Perspektive eine kreative Form ontologischer Politik, die
Akteur_innen nicht voraussetzt, sondern die Beziehungen rekonstruiert, die diese Materialisierungen
allererst ermoglichen. Dies ist ein Relationalismus, der weiter geht als derjenige Luhmanns, insofern er
in anderer Weise symmetriert. Es gibt nicht nur das System, das prozessiert und Anderes hinein-
nimmt, wobei alles, was nicht hereingenommen wird, nicht relevant wird. Haraway ist es darum zu
tun, auch etwas zu theoretisieren, das sich autopoietischen Prozessen entzieht und als sympoietisches
Anderes Teil von Systemen ist und in ihnen Konsequenzen zeitigt. In einer solchen Perspektive impli-
zieren sich Natur und Soziales wechselseitig und differenzieren sich nicht notwendig voneinander -
Sympoiesis impliziert Polyrelationalitat und nicht allein Differenzierung. Diese begriffliche Verschie-
bung geht mit politischen und analytischen Implikationen einher, die ich nun abschlielend andeuten
mochte.

4. Ausblick: Post-anthropozentrische Soziologie und ihre Politiken

Haraways Pladoyer flUr eine evolutionstheoretische Perspektive, die als ihren Fluchtpunkt nicht allein
eine Differenzierungsleistung von Systemen und ihren Umwelten kennt, betont die transformativen
Potentiale einer Analyse dichter Beziehungsgeflige, in denen Nischen flr sukzessive Verschiebungen
aufgespurt werden kénnen. Einer kreativen ontologischen Politik geht es darum, ,,ontologisch erfinde-
risch und sensibel” (Haraway 2018, S.135) zu werden. Auch der Begriff der Autopoiesis kann hierfur
relevant werden, allerdings in Haraways Augen nur, wenn er nicht mit Selbstgenigsamkeit gleichge-
setzt wird:

»Solange Autopoiesis nicht selbstgentigsames ,selbermachen/sich-selbermachen’
meint, sondern von der Gewichtung verschiedener Aspekte systemischer Komplexitat
handelt, besteht zwischen Autopoiesis und Sympoiesis ein produktives Reibungs-
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verhaltnis, oder auch: ein Verhaltnis der generativen Umarmung, nicht eines der Op-
position” (Haraway 2018, S.88).

Eine Perspektive, die diese ,Umarmung” denkt, arbeitet relationierend. Relationierung kann als integ-
rativer Begriff verstanden werden, der Differenzierung ebenso denken kann wie Entdifferenzierung,
Uberlappung und Komplizierung. Fiir eine post-anthropozentrische Soziologie ist diese Verschiebung
entscheidend. Sie anerkennt, dass das Soziale nicht eindimensional ist, nicht abgeschlossen und nicht
als ein bestimmter Modus voraussetzbar. Damit wird einbezogen, dass sich dem Sozialen ebenso wie
der Beobachter_in etwas konstitutiv entzieht, aber dennoch nicht ohne Wirkmacht ist. Dies hei3t auch
eine gewisse Bescheidenheit einzutiben, denn wenn nicht alles vereinnahmbar ist, muss Gber Gefahr-
dung anders - bescheidener und deswegen aber gerade nicht weniger radikal - nachgedacht werden.
Die Okologische Selbstgefahrdung ist so gefahrlich, weil sie als Folge schneller L6sungen oder Herein-
nahmen verstanden werden muss. Luhmanns Beschreibung - so hatte ich am Beispiel von Crutzens
Management-Vorschlag gezeigt - trifft im Zusammenhang mit der Anthropozanerzéhlung durchaus
zu: Selbstgefahrdend wirken diese Erzahlungen, weil sie versuchen, etwas einzuhegen, das nicht ohne
weiteres einzuhegen ist. Damit nimmt die Luhmann’sche Perspektive eine Ebene in den Blick, die in
einer allein an Haraway orientierten Analyse tendenziell zu kurz kommt: Namlich ebenjene kannibali-
sche Kapazitat, die Systeme durchaus aufweisen. Ihren kritischen Stachel kann eine solche Beschrei-
bung jedoch starker entfalten, wenn Anderes als Anderes, Natur als Anderes, das dennoch zu ,uns’
gehdrt, gedacht wird und anerkannt wird, dass nicht alles vereinnahmbar ist.

Das heil3t nicht, dass es im Angesicht der mit dem Begriff des Anthropozans assoziierten Probleme
keinen Handlungsbedarf gibt; es bedeutet aber Beherrschungsphantasien zu verabschieden, die im
Begriff des Anthropozans allzu stark angelegt sind. Die soziologische Beschreibung darf keinen Gestus
wiederholen, der eine ,einfache” Losung des Problems durch Hereinnahme in Aussicht stellt oder an
dieser Stelle stehen bleibt. Die Analyse von Relationierungen, die in der Einfaltung von Auto- und Sym-
poiesis angelegt ist, bedeutet ein Sichtbar-Machen und Eintreten fir partiale Transformationen und
fur Neu-Zusammensetzungen sympoietischer Geflge jenseits von (technologischen) Beherrschungs-
phantasien. Sie kann ausgehen von einer Analyse der teilweise allzu leichten Hereinnahmen im Sinne
Luhmanns und von da aus im Sinne Haraways partiale Transformationsmaoglichkeiten ausloten, die
eingefahrene Logiken hinterfragen.
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