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Einleitung

Wissenschaftskarrieren sind durch individuelle, soziale und strukturelle Einflussfaktoren gepragt. So
konnen etwa das Ausmal3 an individueller Karriereorientierung ebenso wie strukturelle Arbeitsbedin-
gungen Uber den weiteren Weg in der Wissenschaft entscheiden. Spatestens mit der Promotionspha-
se gewinnen daruber hinaus die in der Wissenschaft Uberdurchschnittlich hohen (inter-)nationalen
Mobilitatserfordernisse und kulturell traditionell hochgehaltenen Mobilitatserwartungen an Bedeu-
tung: Aktuelle Statistiken belegen, dass die raumliche Mobilitat sowohl von Studierenden als auch von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen weltweit steigt (vgl. DAAD, DZHW 2018). Rdumliche Mobili-
tat wird dabei auch als Indikator fur Flexibilitat interpretiert. Sie gilt in der Wissenschaft als Qualifizie-
rungsmerkmal, dessen Relevanz durch systemimmanente Beschaftigungsbedingungen, wie zum Bei-
spiel Befristungsregelungen, unterstrichen und durch mit Ortswechseln verbundenen sozialen Auf-
stiegen indiziert wird. Angesprochen sind damit also (Karriere-)Dynamiken, die mit individuellen, sozia-
len und strukturellen Einflussfaktoren in Verbindung stehen und sich in haufig wechselnden Hoch-
schulstandorten niederschlagen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir nach dem Zusammenhang von raumlicher Mobilitdt und Karrie-
re: Welche Wirkungsgeflechte bestehen zwischen Orten, Wegen und Mobilitatsbereitschaften einer-
seits und dem Verbleib bzw. Aufstieg in der Wissenschaft andererseits? Fordert beispielsweise eine
beruflich motivierte Aufgeschlossenheit gegentber raumlicher Mobilitat die wissenschaftliche Karriere
oder erfordert eine ausgepragte Karriereorientierung - gegebenenfalls eher als Kompromisshandeln -
raumliche Mobilitat? Werden mit unterschiedlichen Méglichkeiten, mobil zu sein, zugleich soziale Un-
gleichheiten verstarkt, indem sie zur Verfestigung sozialer SchlieBungsmechanismen beitragen?

Hierzu stellen wir konzeptionelle Uberlegungen sowie damit verbundene methodische Aspekte im
Rahmen einer fortgeschrittenen Planung eines Forschungsvorhabens vor'. Dafiir werden zunichst
soziale und raumliche Mobilitat im Allgemeinen in den Blick genommen, bevor wir uns mit dem spezi-
fischen Feld der Wissenschaft und dem Zusammenspiel beider Mobilitatsmodi auseinandersetzen.

' In einer zusatzlichen Teilstudie sind qualitative Interviews mit Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen geplant;

darauf wird in dem vorliegenden Beitrag nur rahmend eingegangen.
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Soziale und raumliche Mobilitat

Der Begriff der Mobilitat steht allgemein fir Bewegungen von Menschen zwischen verschiedenen
Positionen (Hradil, Schiener 2014). Unter sozialer Mobilitat sind dabei Wechsel zwischen beruflichen
Positionen und Berufsgruppen oder zwischen sozialen Lagen, Schichten und Klassen gefasst (Berger
2013, S.730). Der vorliegende Beitrag fokussiert die intragenerationale oder auch Karrieremobilitat,
das heif3t die Veranderungen der sozialen Position im Lebensverlauf eines Individuums. Differenziert
nach eher objektiven und subjektiven Merkmalen kénnen Aussagen Uber das Ausmald an sozialer
Mobilitdt getroffen werden: einerseits Uber den Grad der Bildung, die berufliche Position oder die
Hoéhe des Einkommens, sowie andererseits tUber subjektive Merkmale wie Prestige, Passung von fach-
licher Kompetenz und konkreter beruflicher Tatigkeit oder die Zufriedenheit mit dem Beruf (Barthauer
et al. 2016; Abele, Spurk 2009). Innerhalb der beiden Differenzierungen kdnnen weitere Unterschei-
dungen getroffen werden, zum Beispiel wird subjektiver Karriereerfolg zusatzlich hinsichtlich einer
affektiven (emotionale Reaktion) und kognitiven (rationale Bewertung der Nutzlichkeit) Komponente
getrennt. FUr die Bewertung des Spannungsfelds zwischen potenziell méglichem und tatsachlich er-
reichtem Karriereziel ist schliel3lich der Betrachtungswinkel entscheidend: Basiert diese Bewertung auf
eigenen Erwartungen, wird ein Vergleich zu anderen Personen gezogen, oder wird der Bewertung ein
duBerer Karrierestandard zugrunde gelegt (Biemann, Weckmdller 2016)? Ein Uberblick Gber die Ent-
wicklung der Karrieremobilitat in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg bietet Stawarz (2015).

Eine immer noch vielfach verwendete Definition von raumlicher Mobilitat spricht von dem ,Wech-
sel eines Individuums oder eines Haushaltes zwischen den Einheiten eines raumlichen Systems” (Ma-
ckensen et al. 1975, S.8; vgl. auch Windzio 2013; Zimmermann 2001). Innerhalb der rdumlichen Mobili-
tat wird zwischen zirkularer und residentieller Mobilitat unterschieden: Erstere liegt bei jeglicher Form
von Pendeln vor, so beispielsweise bei taglichem Fern-, aber auch sogenanntem Wochenendpendeln
(Schneider, Collet 2010; Schneider, Meil 2008). Residentielle Mobilitat meint demgegentber den Wech-
sel eines Hauptwohnsitzes, innerhalb eines Landes sowie grenzUberschreitend. Seit etwa den 1980er
Jahren wird in Deutschland eine sinkende Umzugsbereitschaft und eine zunehmende Pendelmobilitat
festgestellt (Dauth, Haller 2018; Pfaff 2012), was nicht zuletzt mit der gestiegenen Bildungs- und Er-
werbsbeteiligung von Frauen sowie verbesserter Infrastruktur und Verkehrstechnologie begrindet
wird (vgl. Kunert, Radke 2012; Reuschke 2010; Forlano 2008). Im europaischen Vergleich wird Deutsch-
land eine vergleichsweise hohe beruflich motivierte raumliche Mobilitat attestiert (Schneider et al.
2009).

Soziale und raumliche Mobilitat stehen haufig in einem engen Zusammenhang?, zum Beispiel wenn
(freiwillige) berufliche Wechsel mit einem héheren Einkommen verbunden sind (Berger 2013; Ruppen-
thal, Luck 2009). Dabei kann bereits ein in Aussicht gestellter sozialer Aufstieg die raumliche Mobili-
tatsbereitschaft férdern und umgekehrt erhéht , die Bereitschaft zur Mobilitat die Chancen zum beruf-
lichen und damit sozialen Aufstieg” (Schneider et al. 2002, S.18). Letztendlich wird rdumliche Mobilitat
im Allgemeinen stets mit besseren Berufs- und Karriereaussichten assoziiert (Bonnet, Orain 2010). Wie
aber sieht der Zusammenhang von raumlicher und sozialer Mobilitdt im Besonderen fur die Wissen-
schaft als Beschaftigungsfeld aus?

2 Lange Zeit stand raumliche Mobilitat nicht selbst im Mittelpunkt von wissenschaftlichen Analysen (vgl. Mammey

1979). Seitdem nach Sorokin (1959) zwischen vertikaler und horizontaler sozialer Mobilitat unterschieden wird, ge-
wann auch die Untersuchung des Zusammenhangs von sozialer und raumlicher Mobilitat und die Verbindungen
zwischen beiden Mobilitdtsformen Bedeutung (vgl. Franz 1984).
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Wissenschaftskarrieren sind - geradezu traditionell - durch Gberdurchschnittliche Mobilitatserfor-
dernisse gekennzeichnet und Uber einen internationalen Austausch werden verschiedene einschlagige
Kompetenzen gefordert (Teichler 2017; Azoulay et al. 2016; Fernandez-Zubieta et al. 2015). Besonders
ausgepragte Mobilitatserfordernisse entstehen, erstens, dadurch, dass ein dauerhafter Verbleib im
akademischen Mittelbau aufgrund der Restriktionen des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (Wiss-
ZeitVG) sowie des geringen Anteils unbefristeter (Haushalts-)Stellen nur in seltenen Fallen méglich ist.
Zweitens erfolgt eine Berufung auf eine unbefristete Professur im Regelfall nur an einer anderen Uni-
versitat - nicht an der, an der die Qualifizierungsphase absolviert wurde (Stichwort Hausberufungs-
verbot). Eine Fihrungs- und Spitzenposition in der Wissenschaft kann in der Regel nicht ohne berufli-
che Mobilitat erlangt werden. Dies verweist bereits auf einen engen Zusammenhang von raumlicher
und sozialer Mobilitdt: Um im Wissenschaftssystem zu verbleiben bzw. akademisch (weiter) aufzustei-
gen, ist raumliche Mobilitat in der Regel forderlich. In welchem AusmaR raumliche Mobilitat in der
Wissenschaft auch erforderlich ist, ist auch eine Frage nach sozialer Ungleichheit. Denn wenngleich
Mobilitat hdufig mit positiven Attributen wie die Uberwindung von Raum und Zeit, (geistiger) Freiheit
und Flexibilitat oder auch Wachstum und Statusverbesserung verbunden wird, darf rdumliche Mobili-
tat nicht nur als positiv konnotierte Optionssteigerung begriffen werden. Sie kann einerseits als sub-
jektiv empfundene Zumutung erlebt werden und - hier im Fokus - (bereits bestehende) soziale Un-
gleichheiten forcieren, indem sie zur Verfestigung sozialer SchlieBungsmechanismen beitragt. Haben
hoch mobile Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen a priori bessere Chan-
cen, ihre Wissenschaftskarriere voranzutreiben, als diejenigen, die lokal gebundener sind?

Um die soziale und raumliche Mobilitatserfordernis und -tradition im Wissenschaftssystem einord-
nen zu kénnen, ist ein Blick auf die strukturellen Rahmenbedingungen notwendig: Wahrend sich die
oftmals prekare Beschaftigungssituation des wissenschaftlichen Nachwuchses in den letzten Jahren
nicht wesentlich verandert hat (vgl. Metz-Gockel et al. 2016) und mithin vielfach als belastend wahrge-
nommen wird, stieg die Zahl der Studierenden in den letzten zehn Jahren um 42 Prozent (Statistisches
Bundesamt 2018a, S.6). Zum Sommersemester 2016 haben insgesamt 452.600 Schulabsolventen und
Schulabsolventinnen ein Studium an einer deutschen Hochschule begonnen; das Geschlechterver-
haltnis war dabei nahezu ausgeglichen (Statistisches Bundesamt 2018b). Die Gesamtzahl der einge-
schriebenen Studierenden lag im nachfolgenden Studienjahr 2016/17 bei 2,8 Millionen, von denen
knapp 63 Prozent Studierende an Universitaten und 34 Prozent an Fachhochschulen eingeschrieben
waren (Statistisches Bundesamt 2018a, S.7). Akademische Grade, die in Deutschland an einer Hoch-
schule erreicht werden kdnnen, sind der Bachelor-, Master- oder Diplomabschluss, das Staatsexamen
und die Promotion. Die Berufung auf eine Universitatsprofessur® erfordert eine weitere Qualifizierung,
im Regelfall Gber die Habilitation, (seit 2002) die Juniorprofessur oder die Nachwuchsgruppenleitung
(vgl. BMBF 2010). Ein Spezifikum des Wissenschaftssystems besteht unter anderem darin, dass Be-
schaftigungsphasen zugleich Qualifizierungsphasen sind: zunachst mit dem Ziel der Promotion, in der
anschlieRenden Postdoc-Phase mit dem der Professur. Im Jahr 2015 wurden rund 29.200 Promotio-
nen abgeschlossen, und 1.627 Nachwuchswissenschaftler und Nachwuchswissenschaftlerinnen habili-
tierten (Statistisches Bundesamt 2016a, Tab. 19). Diese Zahlen zeigen, dass ein erheblicher Anteil der
Promovierten die institutionelle wissenschaftliche Laufbahn vor der Professur verlasst (vgl. Janson et
al. 2007).

® Der zweite Weg, der promovierten Nachwuchswissenschaftlern und Nachwuchswissenschaftlerinnen offensteht,
um im akademischen Feld zu verbleiben, ist die Berufung auf eine FH-Professur; hierfur ist keine Habilitation erfor-
derlich, im Regelfall aber eine mehrjahrige Berufstatigkeit, die aulRerhalb der Hochschule absolviert sein muss
(Bloch, Burkhardt 2010).
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Grosso modo ist eine Beschaftigung in der Wissenschaft strukturell gepragt durch aufeinander
aufbauende Qualifikationsstufen, eine Abhangigkeit von (hochschul-)politischen Reformen sowie so-
genannte ,Schweinezyklen”, also periodischen Schwankungen, und damit verbundenen Kohorten-
effekten, mit denen unterschiedliche Karrierechancen einhergehen kénnen.

Neben den universitaren Rahmenbedingungen sind weitere Faktoren zu berucksichtigen, die einen
Einfluss auf den Karriereweg von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen haben, wie individuelle
Merkmale und Einstellungen und Haltungen. So zeigt eine Differenzierung nach Beschaftigungsver-
haltnissen und -gruppen des Personals an Hochschulen beispielsweise, dass sich das Geschlechter-
verhaltnis deutlich in Abhangigkeit der Position unterscheidet. Besonders auf hdéheren Positionen
dominieren vorwiegend Manner. Zudem wird das Geschlechterverhaltnis mit Héhe der Position un-
gleicher: Lediglich 23 Prozent aller Professuren sind von Frauen besetzt (Statistisches Bundesamt
20164, Tab. 4). Auch im Hinblick auf die Promotion ist das Geschlechterverhaltnis ungleich verteilt; hier
liegt Deutschland im internationalen Vergleich eher im unteren Mittelfeld (Statistisches Bundesamt
2016b). Insbesondere in der Wissenschaft ist daneben auch das Alter fiir die Analyse von Karrierever-
l[aufen zu berulcksichtigen. Der Weg zu einer statussicheren Professur ist im Regelfall lange und mit
Unsicherheiten behaftet: Das Durchschnittsalter bei der Erstberufung auf eine Professur liegt Gber alle
Wissenschaftsdisziplinen hinweg bei rund 41 Jahren, das heil3t zu einem Zeitpunkt, zu dem ein erfolg-
reicher und friktionsloser Ausstieg aus der Wissenschaft haufig schwierig ist. Die durchschnittliche
Berufungswahrscheinlichkeit* lag im Jahr 2016 bei einem Verhdltnis von 1:23 (auf eine W2 bzw. W3-
Berufung an Universitaten® kamen im Durchschnitt 23 Bewerbungen, vgl. GWK 2017, S.37); im Jahr
2012 betrug dieses Verhaltnis durchschnittlich 1:21 (GWK 2013, Tab.5.3). Zu weiteren individuellen
Faktoren, die fUr eine wissenschaftliche Laufbahn ausschlaggebend sind, zdhlen unter anderem das
Forschungsprofil, meist gemessen an Publikationen, eingeworbenen Drittmitteln und Kooperationen
und Ko-Autorenschaften. Unter subjektiven Einstellungen kdnnen allgemein Karriereziele und die
raumliche Mobilitatsbereitschaft subsummiert werden, wobei hier noch sehr viel weitere Differenzie-
rungen moglich sind, wie beispielsweise die subjektive Einschatzung der Erreichbarkeit bzw. Realisie-
rung der Karriereziele, die Bedeutung der Karriere im Vergleich zu anderen Zielen (zum Beispiel Ver-
einbarkeit Familie und Beruf), die Bewertung der bisherigen Karriere, der Umgang mit Zeit-, Leistungs-
und Bewertungsdruck - und eben nicht zuletzt Einstellung zu rdumlichen Mobilitatsanforderungen
und -erwartungen (zum Beispiel Mobilitat als Wunsch, Druck, Gelegenheit oder Selbstverstandlichkeit).

Vor diesem Hintergrund soll in dem geplanten Forschungsprojekt untersucht werden, ob sich die
Mobilitatserfordernisse und -erwartungen angesichts zunehmender rdumlicher Mobilitat in jingerer
Zeit noch mehr erhéht haben. Da unterschiedliche Effekte fir bestimmte Karrierephasen und Facher
erwartet werden, sollen langsschnittliche Verfahren angewendet werden. Schlielich soll untersucht
werden, ob raumliche Mobilitat bzw. Immobilitat - auch unter Berucksichtigung unterschiedlicher Kar-
rierephasen - soziale Ungleichheiten beglnstigen oder verfestigen.

Methodische Umsetzung

Mit den vorgestellten Forschungsfragen sollen Erkenntnisse Uber die Verteilung und Muster charakte-
ristischer Zusammenhange von sozialer und raumlicher Mobilitat von (Nachwuchs-)Wissenschaftlern

4 Verhaltnis von Habilitationen zu ausgeschriebenen (unbefristeten) Professuren.
> Ohne Kunst- und Musikhochschulen.
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und (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen in der deutschen Hochschullandschaft erlangt werden. Damit
soll sozial-raumliche Mobilitat in einem besonders stark umkampften Feld beruflicher Positionen im
Hinblick auf den Raum abgebildet und analytisch mit unterschiedlichen Bedingungskonstellationen
verkniUpft werden.

Methodisch sind bei der Analyse des Zusammenhangs von sozialer und raumlicher Mobilitat hin-
sichtlich der Operationalisierung, Bestimmung der Datenbasis und Auswertung insbesondere folgen-
de Punkte zu berucksichtigen:

Es mussen von beiden Mobilitatsmodi (sozial und raumlich) zeitliche Abfolgen erfasst werden und
diese in einen direkten Zusammenhang gebracht werden (vgl. dazu auch Kohrs 2018). Zum einen kén-
nen sich hier Gleichzeitigkeiten ergeben, das heil3t, es ist - insbesondere retrospektiv - nicht mehr zu
klaren, ob erst die raumliche und dann die soziale Mobilitat stattgefunden hat (bzw. umgekehrt). Zum
anderen sind diese beiden Mobilitatsmodi auch analytisch nicht immer problemlos zu differenzieren.
Anders gesagt: Es lasst sich nicht immer nachvollziehen, welcher Mobilitdtsmodus dem jeweils ande-
ren vorausgegangen ist.

Eine weitere Herausforderung stellt die Messung von sozialer und raumlicher Mobilitat im Feld der
Wissenschaft dar. Die Mobilitatsformen hangen eng miteinander zusammen und die Beziehungen
sind gleichzeitig mitunter nicht trennscharf oder gehen ineinander Uber. So kann eine primar qualifi-
kationsbezogene Mobilitdt wie eine Postdoc-Stelle im Ausland auch eine arbeitsplatzbezogene Mobili-
tat sein, wenn mit ihr eine temporare institutionelle Anstellung einhergeht. Oder wie kann ein Wechsel
von einer befristeten Haushaltsstelle auf eine ebenfalls befristete Projektstelle in Bezug auf soziale
Mobilitat unstrittig erfasst und intersubjektiv nachvollziehbar dargestellt werden? Eine Moglichkeit, die
Mobilitatsformen zu operationalisieren, ware in verschiedenen Ebenen zu unterscheiden:

Soziale Mobilitatsformen lassen sich fur das Tatigkeitsfeld in der Wissenschaft unter anderem nach
der Qualifikationsstufe (Hochschulabschluss, Promotion oder Habilitation) bzw. Qualifizierungsphase
(Promotions- oder Postdoc-Phase), arbeitsplatzbezogenen Kriterien (zum Beispiel Statusgruppe, Be-
fristung, Lehrdeputat, Beschaftigungsdauer und -umfang, Art der Stellenfinanzierung, Tarif-/Besol-
dungsgruppe) und der subjektiven Bewertung, wie beispielsweise im Hinblick auf Karrieremotivation,
Renommee der Universitat bzw. der/des Vorgesetzten, Arbeitsbedingungen, Vereinbarkeit von Beruf
und Familie oder erwartete Chancen fur die weitere Karriere unterscheiden.

Raumliche Mobilitdtsformen von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die hier im Mittel-
punkt stehen, kénnen daneben die qualifikationsbezogene (zum Beispiel aufgrund einer Promotions-
oder Postdoc-Stelle) und die arbeitsplatzbezogene Mobilitat (dauerhafte Forschungs-/Projektstellen)
umfassen. Nicht primar im Fokus der Analyse sind demnach projekt- und veranstaltungsbezogene
Anlasse, wie zum Beispiel Konferenzreisen, Forschungsprojekte im Ausland oder solche, die nur auf
kurze Dauer bzw. temporar angelegt sind. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind dann ,mo-
bil', wenn sie die Universitat wechseln oder die Position an derselben Universitat verandern. Ein Wech-
sel der Universitat kann dabei mit einer Wohnsitzverlagerung und/oder mit Fernpendeln verbunden
sein.

Bei der Frage, welche Datenbasis sich fur die Analyse anbietet, sollte eine Abwagung zwischen Pri-
mar- und Sekunddrdaten vorgenommen werden. Mittlerweile gibt es zahlreiche Befragungen von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die unter anderem auch Karriereverlaufe thematisieren.
In Bezug auf raumliche Mobilitat wird hier vor allem die kurz- und langfristige internationale Mobilitat
untersucht (vgl. DAAD, DZHW 2018, 2017, 2016). Zu beachten ist jedoch, dass ein Vergleich der Studien
nur bedingt moglich ist, da unterschiedliche Zielgruppen sowie Definitionen und Operationalisierun-
gen von Mobilitat verwendet werden. Fur eigene Erhebungen im groBerem Umfang stellt sich dagegen
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das Problem der hohen Non-Response-Quote unter wissenschaftlich Beschaftigten (Wilkesmann
2019).

Als geeignete Auswertungsmethode erweist sich bei entsprechender Datenlage fir die vorliegende
Fragestellung die Sequenzmusteranalyse (vgl. zum Verfahren Studer et al. 2018; Bopple 2010; Erzber-
ger 2001). Bei dieser werden Ubergangssequenzen miteinander verglichen und aufgrund ihrer Ahn-
lichkeit bzw. Unahnlichkeit gruppiert. Die jeweiligen Sequenzen setzen sich aus einer Folge verschie-
dener Statuszustande Uber eine bestimmte Dauer zusammen. Angelehnt an Mobilitatsdimensionen
kdnnen somit Sequenzen abgebildet werden, in denen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
ihren sozialen Status verandern (zum Beispiel die Promotion abschlie3en) und/oder sich raumlich
verandern (Wechsel der Universitat) oder in der Phase ,immobil’ sind, das hei’t sich weder raumlich
noch bezulglich ihrer sozialen Position verandern. Da nicht nur ermittelt werden kann, welche Zustan-
de in welcher Abfolge, sondern auch in welcher Dauer vorkommen, kénnen Aussagen dazu getroffen
werden, in was flr einer Phase der Wissenschaftskarriere die raumliche Mobilitat beginnt bzw. beson-
ders ausgepragt ist. Im Anschluss kénnen die herausgebildeten Cluster fUr Fragestellungen weiterge-
nutzt werden, die Determinanten der unterschiedlichen Mobilitatstypen behandeln. Um mégliche
Faktoren zu bestimmen, die fiir die jeweiligen Ubergangstypen kennzeichnend sind, sollen unter an-
derem die oben erlduterten strukturellen und individuellen Merkmale sowie Einstellungen herangezo-
gen werden. Daruber hinaus soll gezeigt werden, ob und inwiefern Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen in der spateren Karrierephase raumlich mobiler sind, wenn sie bereits zu Karrierebeginn oder
vor dem Studienbeginn rdumliche Mobilitatserfahrungen gemacht haben.

Schlussbemerkung

In dem Beitrag wurden Einblicke in ein Forschungsvorhaben gegeben, welches den Zusammenhang
von sozialer und raumlicher Mobilitat im Feld der Wissenschaft fokussiert. Neben konzeptionellen
Aspekten zu sozialer bzw. intragenerationaler und raumlicher Mobilitat im Allgemeinen wurden diese
im Besonderen flr das Feld der Wissenschaft und seinen strukturellen Rahmenbedingungen betrach-
tet. Daneben wurden weitere konzeptionelle sowie damit verbundene methodische Aspekte disku-
tiert: Implementiert die Karriereorientierung eines Wissenschaftlers/einer Wissenschaftlerin eine hohe
raumliche Mobilitatsbereitschaft oder sind die beiden Dimensionen analytisch zu trennen? Im letzte-
ren Fall kénnte die Bereitschaft, sich réumlich zu verédndern, die Karrierechance beeinflussen. Anders
argumentiert beinhaltet eine Karriereorientierung bereits auch eine gewisse raumliche Mobilitats-
bereitschaft, und dies vor allem und traditionell in der Wissenschaft. Fur die empirische Analyse und
deren Umsetzung wurden hier insbesondere Uberlegungen zur Operationalisierung, Bestimmung der
Datenbasis und der Auswertung skizziert.

Fur die Erforschung des Zusammenhangs von sozialer und rdumlicher Mobilitat im Feld der Wis-
senschaft stellt sich heraus, dass zum einen individuelle Merkmale der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, strukturelle (Hochschul-)Rahmenbedingungen sowie Einstellungen und Haltungen
nicht getrennt voneinander analysiert werden dirfen. Zum anderen ist der zeitliche Verlauf so zu be-
rucksichtigen, dass nicht nur realisierte soziale und raumliche Mobilitat erfasst wird, sondern auch
jeweils dazugehorige Einstellungen und Motivationen, die sich gleichsam im Laufe der Zeit verandern
kénnen und sich auf die zuklnftige Mobilitat auswirken, einbezogen werden.
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