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Einleitung

Weltweit zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Umgang mit dem Klimawandel, etwa im
Hinblick auf die dem Thema zukommende Aufmerksamkeit, den Vorstellungen tber Bedrohungen
und Chancen oder bei den Beurteilungen von MalBnahmen. Kollektive Anstrengungen scheitern haufig
nicht an den technischen Mdoglichkeiten, sondern vielmehr an sozialen und kulturellen Differenzen
zwischen Akteur*innen. Spatestens seit den 2000er Jahren wurde daher der Ruf lauter, jene ,zones of
cultural friction” (Crate 2011) im Umgang mit dem Klimawandel naher in den Blick zu nehmen. Fragen
wir jedoch nach der raumlichen Verfasstheit (klima-)kultureller Grenzen, so stoRt die Soziologie auf
neue Herausforderungen, die sich aus jingeren raumtheoretischen Debatten um kulturelle Globalisie-
rung ergeben.

Einige Autor*innen sehen im globalen Umgang mit Klimawandel ein paradigmatisches Beispiel flr
das Entstehen einer Weltgesellschaft (Weiss, Burke 2011; Erhardt-Martinez et al. 2015). Globale Prob-
lemdefinitionen und der Zwang zur gemeinsamen L&sungsfindung sollen demnach zu kulturellen
Homogenisierungsprozessen beitragen. (Klima-)Kulturelle Grenzen mussten in neuen sozialrdumli-
chen Formationen erscheinen und historisch gewachsene, etwa nationalstaatliche Grenzen ihre dis-
kriminierende Wirkung verloren haben. Dagegen finden sich andere Autor*innen, die weiterhin vor
allem orts- oder regionenbezogene Differenzierungsthesen vertreten. Sie betonen eine weiterhin ho-

' In diesem Konferenzbeitrag werden Ideen und Textstellen aus ,Klimakulturen und Raum. Umgangsweisen mit Kli-
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Das Buch erschien im Dezember 2018 auch in englischer Sprache unter dem Titel ,Culture, Space and Climate
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he Relevanz lokaler Besonderheiten beim klimabezogenen Denken und Handeln (Adger et al. 2013;
Crate 2011; O'Brien 2009).

Doch warum kommen die Autor*innen zu so unterschiedlichen Ergebnissen? Das genutzte Reper-
toire an qualitativen Analysen erscheint vielfach zu feingliedrig, um Aussagen Uber genaue zones of
cultural friction treffen zu kénnen, aber auch die quantitative Forschung gerat an ihre Grenzen. Au-
tor*innen wie Ulrich Beck (2005) oder Andreas Wimmer und Nina Glick-Schiller (2002) weisen darauf
hin, dass in den letzten Jahrzehnten vielfach immer wieder an denselben althergebrachten Vergleichs-
einheiten festgehalten wurde, etwa am Nationalstaat. Beck kritisiert in diesem Zusammenhang die
+Europablindheit der Soziologie” (Beck 2005, S.3). Neue kulturrdumliche Formationen kénnten dem-
nach leicht Ubersehen bzw. gar nicht erst in den Blick genommen werden. Wimmer und Glick-Schiller
(2002, S.301) betonen aber zugleich, dass nach wie vor auch mogliche fortbestehende diskriminieren-
de Wirkungen historisch gewachsener Grenzen untersucht werden mussen, da diese ja auch weiterhin
von Relevanz sein kdénnten.

Um die weltweite Verfasstheit kultureller Wissensbestande bzw. von (Klima-)Kulturen zukinftig
besser untersuchen zu kénnen, entwickelt der Autor das Konzept des relationalen Kulturraums. Dabei
wird an einen wissenssoziologischen Kulturbegriff angeknUpft und eine sozialkonstruktivistische Per-
spektive eingenommen. DarUber hinaus sollen ausgewahlte Mdglichkeiten fir die empirische For-
schung aufgezeigt werden. Zur lllustration dienen ausgewahlte Beispiele einer Studie mit 830 Ak-
teur*innen der Raumentwicklung zum Umgang mit Klimawandel in Deutschland, den Niederlanden,
Dénemark und Polen.

Klimakulturen als relationale Raume begreifen

Klimakulturen als Formen sozial-geteilten Wissens: Vulnerabilitats- und
Resilienzkonstruktionen zum Klimawandel

Bevor das relationale Kulturraumverstandnis naher erlautert wird, muss der Kulturbegriff prazisiert
werden. Im Folgenden soll ein wissensorientierter Kulturbegriff Anwendung finden (Reckwitz 2000,
S.90). Kultur wird dabei als ein kollektives Phanomen verstanden, das von Gruppen von Menschen
geteilt wird (Roose 2011, S.242). In den Worten von Alfred Schitz wird davon ausgegangen, dass ,Kul-
tur als gemeinsam geteiltes Wissen definiert werden kann, das sozial abgeleitet und sozial gebilligt ist”
(Schitz 1971, S.169f.).

In sozialkonstruktivistischer Tradition wird der positive Wissensbegriff aufgehoben und stattdessen
die gesamte gesellschaftliche bzw. akteursspezifische Wirklichkeit in den Blick genommen (Berger,
Luckmann 1999 [1966]; Knoblauch 2010, S.158). Im weiteren Verlauf wird daher von verschiedenen
Wissenskonstruktionen die Rede sein.

Was in der bisherigen Debatte um Kultur als shared knowledge noch zu kurz gekommen ist, ist die
Tatsache, dass Wissenskonstruktionen bzw. Vorstellungsinhalte von menschlichen Akteur*innen
grundsatzlich nur aspektbezogen geteilt werden kdnnen. Auch sozialwissenschaftliche oder alltags-
weltliche Beobachtungen bestehen immer nur darin, Fragmente komplexer sozialer Wirklichkeiten zu
deuten. Erkenntnis ist also immer an Komplexitatsreduktion gebunden. Es ist daher an der Zeit, den
Kulturbegriff auch nur auf Aspekte sozial geteilten Wissens zu beschranken. Kulturen erscheinen bei-
spielsweise als Esskulturen oder Musikkulturen. In dieser Arbeit wird von Klimakulturen die Rede sein.

Unter Klimakulturen sollen im Folgenden aspektbezogene sozial geteilte Wissenskonstruktionen zu
Klimawandel verstanden werden. Vulnerabilitatskonstruktionen bezeichnen geteilte Wahrnehmungen
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von Problemen und Chancen durch Klimawandel. Resilienzkonstruktionen stellen geteilte Praferenzen
zu Praktiken des Klimaschutzes und der Klimaanpassung dar.

Wenn wir nach der Verfasstheit von (Klima-)Kulturen fragen, stellt sich unweigerlich die Frage, in
welchen rdumlichen Zusammenhangen diese untersucht werden kénnen. Diesem Aspekt widmen wir
uns im Folgenden.

Raumtheoretische Grundlagen

Auch nach mehr als 2.000 Jahren verschriftlichter Beschaftigung mit Raum erscheint die Frage nach
einer eindeutigen ontologischen Bestimmung als kaum |6sbar. Relevante ,ldee[n] von Raum” (Low
2001, S.16) sollen im Folgenden anhand der drei Achsen (1) absoluter und relationaler Raum, (2)
Raumdimensionalitat sowie (3) sozialer und physischer Raum eingefiihrt werden (Kajetzke, Schroer
2010, S.193).

(1) Absoluter und relationaler Raum

Absolute Raumvorstellungen unterscheiden dualistisch zwischen Raum und Materie (bzw. Kdérpern;
Léw 2001, S.17; Schroer 2006, S.30; Kajetzke, Schroer 2010, S.193). Der Raum wird dabei als eigene,
absolute Entitat gedacht. Er umschlie8t Materie und fungiert damit als Gefal3 aller Objekte. Daher
wurde diese Vorstellung von Albert Einstein auch unter der Bezeichnung Behdlter- bzw. Container-
raum kritisiert (Einstein 1960, S.XIll). Relationale Raumvorstellungen hingegen gehen monistisch davon
aus, dass Raum und Koérper nicht getrennt voneinander aufzufassen sind. Raum konstituiert sich
demnach erst Uber die wechselseitigen Lagebeziehungen relational zwischen Dingen (bzw. Kérpern;
Schmidt 2009, S.299; Schroer 2006, S.30; Kajetzke, Schroer 2010, S.19).

Verschiedene Autor*innen kénnen aufzeigen, dass beide Raumvorstellungen bis heute sowohl Ein-
fluss auf die Kultur- und Sozialwissenschaften haben, als auch im Alltagsdenken von Akteur*innen
aufzufinden sind (Glnzel 2006; Schroer 2007; Schroer 2006; Léw 2001). Demnach sollten beide Kon-
zeptionen bei der sozialwissenschaftlichen Analyse Berucksichtigung finden, denn ,keine dieser Quali-
taten haftet dem Raum zwingend an” (Schroer, Kajetzke 2010, S.203).

(2) Raumdimensionalitdt

Neben dem absoluten und relationalen Raumverstandnis stellte sich in der Vergangenheit auch die
Frage der Raumdimensionalitat (Schmidt 2009, S.291). René Descartes bestimmte den von Kdrpern
eingenommenen Raum durch ,Lange, Breite und Tiefe” (Descartes 2006, S.44). Auf diese Weise mach-
te er vielfaltige Raumphanomene auf der Erde berechen- und analysierbar. Einstein fligte eine weitere
Dimension hinzu, namlich die der Zeit (Schmidt 2009, S.291). Jan Schmidt konstatiert fur die Physik,
dass gegenwartig die Frage der Bedingtheit von Raum und Zeit dort als ,im Prinzip geklart” (Schmidt
2009, S.292) gilt, allerdings herrsche weiterhin Dissens Uber die Anzahl mdglicher Raumdimensionen.
So werde beispielsweise in den aktuelleren String- bzw. M-Theorien mit bis zu 26 Raumdimensionen
gerechnet (Schmidt 2009, S.292). Wichtig ist damit an dieser Stelle zu betonen, dass Raum nicht auf die
drei cartesischen Dimensionen beschrankt bleiben muss, sondern in vielfaltigen Dimensionierungen
gedacht und untersucht werden kann.

(3) Sozialer und physischer Raum

Ab den 1970er Jahren finden sich zunehmend Stimmen, die eine konzeptuelle Trennung zwischen
natirlich-physischem und sozialem Raum als illusorisch sehen (Lefebvre 2006; Latour 1996; Léw 2001;
Kajetzke, Schroer 2010; Christmann, Ibert 2012; Descola 2011). Ich gehe im Folgenden davon aus, dass
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naturlicher Raum und sozialer Raum nicht grundsatzlich voneinander zu trennen sind, vielmehr kann
mitunter auch vermeintlich natirlichen Objekten Sozialitat zugeschrieben werden.

Relationaler Kulturraum: Sozialtheoretische Konzeptualisierung

Aufbauend auf den vorangegangenen Uberlegungen kann nun ein relationales Kulturraumverstandnis
naher begrindet werden. Dieses basiert auf der folgenden Vorstellung:

Relationale Kulturrdume kdénnen verstanden werden als relationale Anordnungen von
Akteur*innen, die aspektbezogen Uber geteilte Wissenskonstruktionen verfugen.

Zunachst soll an dieser Stelle die oben diskutierte Konzeptualisierung von Kultur als sozial geteiltes
Wissen in Erinnerung gerufen werden. Die Autor*innen des klassischen Sozialkonstruktivismus bzw.
jungeren kommunikativen Konstruktivismus haben jeweils in Anlehnung an Schitz beschrieben, dass
Akteur*innen Uber gemeinsame Wissensvorrate verfligen kénnen. Wissen von Akteur*innen kann sich
mehr oder weniger dhneln. Es ist daher wichtig zu betonen, dass in dieser Konzeption Ahnlichkeiten
und Differenzen von Wissenskonstruktionen jeweils als Kulturen bestimmende Momente fungieren.
Als Trager*innen spezifischer Wissenskonstruktionen kénnen sich Akteur*innen jeweils nah oder fern
sein. Nach diesem Verstandnis zeichnen sich Kulturen dann Uber gemeinsam geteilte Wissenskon-
struktionen von Akteur*innen aus, die relational als Differenzen zum Wissen anderer Akteur*innen
bzw. Kulturen auszumachen sind (Leggewie 1999).

Wenn Wissen von Akteur*innen immer nur aspektbezogen geteilt werden kann, so kénnen sich
dieselben Akteur*innen je nach betrachtetem Aspekt einerseits kulturell sehr nah, zugleich aber auch
sehr fern sein. Dies kann am Beispiel von Klimakulturen und Essenskulturen illustriert werden: Unter
dem ersten Aspekt stehen sich etwa Akteur*innen mit hohem Problembewusstsein fir Klimawandel
naher als Akteur*innen mit sehr niedrigem Problembewusstsein. Die relationalrdumliche Anordnung
wird sich aber komplett unterscheiden, wenn wir statt Klimakulturen nun Essenskulturen betrachten.
Dann stiinden sich etwa Akteur*innen nah, welche die Praktik des Stabchenessens praferieren, und
anderseits fern gegenuber jenen, die lieber mit Messer und Gabel essen. Daraus folgt, dass multiple
kulturelle Zugehdorigkeiten fur jede*n Akteur*in denkbar sind, und zwar abhangig davon, welche As-
pekte von Wissen im Fokus stehen.

Kulturelle Zugehérigkeiten werden damit im Ubrigen nicht nur durch die empirische Welt vorgege-
ben, sondern resultieren zugleich aus den verwendeten Kategorien der Beobachter*innen. Diese sind
es namlich, welche die Entscheidung Uber betrachtete Wissensaspekte fallen, und damit zugleich Még-
lichkeitsraume kultureller Zugehérigkeit schaffen. Es macht einen grof3en Unterschied, ob etwa nach
kulturellen Praktiken, Weltbildern, religidsen Vorstellungen, Wertorientierungen oder anderen Formen
von Wissen gefragt wird. Eine gewisse Vorauswahl wird damit, selbst bei phanomenologisch orientier-
ter Forschung, nicht zuletzt durch die*den Beobachter*in vorgegeben.

Wenn Wissen von Akteur*innen aspektspezifisch ergrindet werden kann, so hat dies auch Folgen
fur das Verstandnis der Dimensionalitat relationaler Kulturraume. Da vielfaltige Aspekte von Wissen
denkbar sind, kénnen unterschiedliche Aspekte auch zugleich zur Bestimmung relationaler Kultur-
raume anwendbar sein, etwa indem Esskulturen gleichzeitig Uber die Praferenz von Werkzeugen, Ge-
wurzen, Tabus etc. bestimmt werden. Damit wird deutlich, dass relationale Kulturrdume in vielfaltigen
Dimensionierungen auftreten kdnnen.
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Relationaler Kulturraum: Ansatze zur empirischen Beschreibung von
(Klima-)Kulturen

Im Rahmen der empirischen Analyse lassen sich nun aspektbezogene (Klima-)Kulturen bestimmen.
Aus quantitativer Perspektive kénnen dazu beispielsweise clusteranalytische Verfahren genutzt wer-
den (Bacher et al. 2010; Backhaus et al. 2008, S.389ff.). Clusteranalysen fassen Eigenschaften von Ak-
teur*innen ,als geometrische Punkte in einem mehrdimensionalen Variablenraum auf” (Wiedenbeck,
Zall 2010, S.528) und kénnen dabei jeweils ihre relationale Lage zueinander in Form von Distanz-
werten beschreiben. Auf diese Weise kénnen relationale Anordnungen, nach denen Akteur*innen
Uber geteilte Wissenskonstruktionen verfligen, entdeckt und voneinander abgegrenzt werden (zur
Vorgehensweise im Detail, Heimann 2017).”

Im ersten Analyseschritt kann so nach der Verfasstheit sozial-geteilter Wissenskonstruktionen von
Akteur*innen gefragt werden (hier: Klimakulturen, vgl. auch Abbildung 1). Konkret kann untersucht
werden, welche Wahrnehmungen von klimabezogenen Problemen und Chancen geteilt (Vulnerabili-
tatskonstruktionen) bzw. welche klimawandelbezogenen Praktiken bevorzugt werden (Resilienzkon-
struktionen). Hierbei findet das relationale Raumverstandnis Anwendung, indem (Klima-)Kulturraume
empirisch jeweils Uber geteiltes Wissen und geteilte Praktiken zu einem bestimmten Aspekt bestimmt
werden.

Was trennt (Klima-)Kulturen?

Nach der Bestimmung von (Klima-)Kulturen als shared knowledge stellt sich die Frage, wie beobachtete
Unterschiede erklart werden kénnen. Im zweiten Analyseschritt wird daher gepriift, welche Faktoren zur
Trennung von (Klima-)Kulturen beitragen.

Durch die analytische Trennung von Kulturen (shared knowledge) und Orten/Regionen, kann empi-
risch leicht gepruft werden, welche Faktoren zur Trennung der beobachteten (Klima-)Kulturen beitra-
gen und auch inwiefern bzw. wie genau die im Diskurs um kulturelle Globalisierung angesprochenen
neuen kulturrdumlichen Formationen tatsachlich in Erscheinung treten (Beck 2005; Wimmer, Glick-
Schiller 2002). Im vorliegenden Beispiel untersuche ich etwa, inwiefern klimakulturelle Formationen
durch die Zugehdrigkeit zu sozialen Feldern getrennt werden (Felder: Politik, Verwaltung, Wirtschaft,
NGOs).

Ich habe zudem bereits darauf hingewiesen, dass in Anlehnung an Autoren wie Wimmer und Glick-
Schiller (2002) oder Schroer und Kajetzke (2010) containerrdaumliche Kategorien nicht a priori negiert
werden sollten, sondern auch weiterhin soziale Relevanz flr die Trennung von Kulturen haben kénn-
ten. An dieser Stelle soll daher auch geprift werden, welchen Einfluss etwa nationale Zugehdrigkeit
jeweils auf die (klima-)kulturelle Zugehorigkeit hat.

Neben der Frage nach (sozial-)raumlichen Diskriminanten von (Klima-)Kulturen hat der Autor einen
kulturalistischen Ansatz zur Erklarung von klimakulturellen Unterschieden entwickelt. In Anlehnung an
die umweltsoziologische Diskussion zur Erklarung von ,environmental behavior” bzw. ,climate change
behavior” (Dunlap, van Liere 1977, S.202; Scannell, Gifford 2013, S.66) werden verschiedene Formen
von Hintergrundwissen zur Erklarung variierender klimakultureller Orientierungen bertcksichtigt, und
zwar Wertorientierungen (Values), Wirklichkeitsvorstellungen (Beliefs, hier konkretisiert als 6kologi-
sche Weltbilder) sowie Identitatskonstruktionen (Identities, hier: ortsbezogene Identifikationen). Die

2 Selbstverstandlich sind der Kreativitat bei relationalraumlichen Analysen von Kulturen kaum Grenzen gesetzt. Auch

qualitative Analysen sind denkbar, etwa im Rahmen von Grounded-Theory Ansatzen, um beispielsweise geteilte Ka-
tegorien im Wissen von Akteur*innen identifizieren zu kénnen.
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Kernidee kann in Anlehnung an Mary Douglas und Aaron Wildavsky (1982, S.8) benannt werden als
common values, worldviews and place identification lead to common fears and practices against climate
change. Der integrierte Ansatz soll daher als VBI-Modell benannt werden (Values, Beliefs, Identities).
Dessen empirische Prufung wird aufgrund des Umfangs dieses Beitrags im folgenden Kapitel nur stark
gekurzt thematisiert (ausfuhrlich Heimann 2017).

Klimakulturen Hintergrundwissen
o . (V) Werte

= Geteilte Wahrnehmungen
von klimabezogenen
Problemen und Chancen

Veranderungen
= Selbstuberwindung /
Selbststarkung

‘ (B) Okologische Weltbilder

Resilienzkonstruktionen = Neues Okologisches Paradigma
» Klimaschutzpraktiken
() Ortsbezogene Identifikation
» |dentifikation mit Bezugsort/

» Klimaanpassungspraktiken

-region

Sozial-raumliche Faktoren: Beispiel Felder und Regionen

Felder Regionen

« Verwaltung » Deutschland
+ Politik * Niederlande
»  Wirtschaft » Danemark

e NGOs * Polen

Abbildung 1: Theoretisches Rahmenwerk zur Erkldrung klimakultureller Differenzen

Klimakulturen an europaischen Kusten: Ausgewahlte empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte empirische Ergebnisse vorgestellt. Aufgrund des Umfangs dieses
Konferenzpapers kdnnen diese nur auszugsweise und skizzenhaft dargestellt werden. Auf die Darstel-
lungen der ebenfalls umfassend erarbeiteten logistischen Regressionen wird komplett verzichtet.
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Auch diese finden sich in ,Klimakulturen und Raum” (Heimann 2017) bzw. ,Culture, Space and Climate
Change” (Heimann 2019).

Erhebungsverfahren

Die Grundgesamtheit besteht aus Akteur*innen der Raumentwicklung mit Bezug zu den Kistenstad-
ten und -gemeinden Deutschlands, der Niederlande, Ddnemarks und Polens. Nach dem engen Gover-
nance-Konzept wurden Akteur*innen aus Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGOs) systematisch gewahlt. Der Fragebogen enthielt Fragen zu klimabezogenen Problem-
wahrnehmungen und MaBBnahmenpraferenzen, dariber hinaus wurden verschiedene Wertorientie-
rungen, 6kologische Weltbilder und Identitdtskonstruktionen erhoben. Die Erhebung fand von Januar
bis April 2012 statt. Die bereinigte Netto-Stichprobe umfasst schlieBlich n=830 Akteur*innen.

Analysebeispiel 1: Sozial-geteilte Vulnerabilitatskonstruktionen -
Problemwahrnehmungen und ihre Diskriminanten

An dieser Stelle werden Analyseschritte zur Beschreibung und Erklarung klimakultureller Unterschiede
nach dem relationalen Raumverstandnis am Beispiel geteilter Problemwahrnehmungen diskutiert.

Analyseschritt I: Klimakulturen nach dem relationalen Kulturraumverstdndnis

Zunachst soll nach dem relationalen Kulturraumverstandnis untersucht werden, inwiefern sich Ak-
teur*innen nach sozial geteilten Vulnerabilitatskonstruktionen relational zueinander gruppieren las-
sen. Dazu wird zunachst durch den Autor als sozialwissenschaftlicher Beobachter ein vierdimensiona-
ler sozialer Raum konstruiert. Jede Dimension entspricht einer Variablen, die mogliche Kernpositionen
zu Themen der im Untersuchungsraum relevanten Klimawandeldiskurse erfasst. Die erste Kultur-
raumdimension beinhaltet die Uberzeugung, dass Klimawandel stattfindet. Auf der zweiten Dimension
werden die Akteur*innen anhand der Uberzeugung, dass Klimawandel menschlich verursacht ist, zu-
einander positioniert. Auf der dritten Dimension werden Akteur*innen nach ihrer Wahrnehmung, dass
Klimawandel ein globales Problem fur die Welt darstellt, angeordnet. Die vierte Dimension erfasst
schlieRlich die Uberzeugung, dass Klimawandel als lokales Problem fiir den jeweiligen Bezugsort der
Akteur*innen gelten kann.
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Abbildung 2: Problemkonstruktionen zu Klimawandel: Beschreibung der Cluster®

Im vorliegenden Falle kénnen vier Gruppen mit jeweils ahnlichen geteilten Problemkonstruktionen zu
Klimawandel bestimmt werden, namlich Glokal Uberzeugte, Global Uberzeugte, Klimaskeptiker und Anth-
ropogene Skeptiker (Abbildung 2):

Glokal Uberzeugte weisen hohe Uberzeugungen und Problemkonstruktionen auf allen Dimen-
sionen auf. Sie sind fest Uberzeugt, dass Klimawandel stattfindet und dabei menschenge-
macht ist. AuBerdem gehen sie davon aus, dass Klimawandel ein grof3es Problem sowohl auf
globaler Ebene darstellt, als auch fur ihren eigenen Bezugsort.

Auch Global Uberzeugte sind vom Klimawandel, seiner anthropogenen Verursachung und
weltweiten Problematik Gberzeugt. Sie unterscheiden sich von den Glokalen dadurch, dass sie
far ihren eigenen Bezugsort von vergleichsweise niedrigen Problemgraden ausgehen.

Dagegen lassen sich zwei Gruppen unterscheiden, die jeweils skeptische Positionen teilen.

Anthropogene Skeptiker sind zwar Uberzeugt, dass Klimawandel stattfindet und mit globalen
Problemen verbunden ist, allerdings bezweifeln sie, dass Klimawandel anthropogen verur-
sacht ist.

Klimaskeptiker weisen niedrige Uberzeugungswerte auf allen vier Beurteilungsdimensionen
auf.

3

Frage: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Es geht hierbei ausdrticklich um lhre persdnliche Mei-
nung. ,Der Klimawandel findet bereits statt”, ,Der Klimawandel ist durch den Menschen verursacht”; Wie beurteilen
Sie den Klimawandel insgesamt: Sehen Sie personlich den Klimawandel als ein ernstes Problem..., ,....fur die Welt”,
...fUr [Programmausgabe: Bezugsort]”. Skala von 1 Uberhaupt kein Problem bis 5 Sehr grofes Problem. Basis: Alle Be-
fragten: n=830. Hierarchische Clusteranalyse, Proximitdtsmal3: Quadrierte Euklidische Distanz, Gruppierungsver-
fahren: Ward. Quelle: Eigene Berechnungen.
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Analyseschritt Il: Nationale Herkunft und Feldzugehérigkeit als Diskriminanten?
Welche Faktoren tragen nun zur Trennung der Gruppen bei? Welche Rolle spielen nationale Grenzen,
welche Rolle spielen Feldzugehdrigkeiten (Abbildung 3)?

Bei der Feldzugehorigkeit fallen zunachst gréRere Unterschiede in der Haufigkeit der Glokal Uber-
zeugten auf. Diese haben die héchsten Uberzeugungs- und Problemwahrnehmungsgrade im Hinblick
auf Klimawandel internalisiert. Es (iberrascht daher nicht, dass Glokal Uberzeugte bei Umweltschutz-
NGOs im Vergleich zu den anderen Gruppen deutlich Uberreprasentiert sind. Es folgen mit nur leich-
ten Unterschieden Wirtschaft und Politik. Am niedrigsten ist der Anteil der Glokal Uberzeugten in der
Verwaltung. Der Anteil der Klimaskeptiker erscheint in der Wirtschaft mitunter noch am grof3ten.

Beim Vergleich der Haufigkeitsverteilungen nach Staaten fallt der etwas gréRBere Anteil von Glokal
Uberzeugten in Danemark auf. Die Niederlande, Ddnemark und Deutschland weisen aber insgesamt
vergleichsweise hohe Ahnlichkeiten zueinander auf. Deutliche Unterschiede zeigen sich beim Blick auf
die polnische Gruppenzusammensetzung. Hier ist der Anteil der Glokal Uberzeugten gering. Die beiden
Skeptikergruppen sind im Vergleich zu den anderen Staaten deutlich Uberreprasentiert.

Klimaskeptiker I \I I/
13%

15% Anthropogene 17%
Skeptiker 17%

17%

—_ _—

19%

18% 18% 21% e
Global 20%

Uberzeugte /
67%
52%
45% 56%

45% 28%
°  Glokal  40% a7% a8% )
Uberzeugte
| / 11% 11% /

Total Verwaltung Politik ertschaft NGO

Abbildung 3: Problemkonstruktionen zu Klimawandel: Verteilungen der Cluster (Staaten und
Felder)*

Die Ergebnisse deuten im Hinblick auf Vulnerabilitdtskonstruktionen auf nationale Unterschiede in
den Verteilungen der Klimakulturen vor allem zwischen Polen und den betrachteten alteren EU-
Staaten hin. Daruber hinaus zeigen sich grél3ere Differenzen zwischen Akteur*innen aus NGOs, der
Wirtschaft und den Ubrigen Feldern.

“ Basis: Alle Befragten: n=830. Quelle: Eigene Berechnungen.
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Analysebeispiel 2: Sozial-geteilte Resilienzkonstruktionen -

Hochwasseranpassungskulturen und ihre Diskriminanten

Analyseschritt I: Klimakulturen nach dem relationalen Kulturraumverstdndnis

Da im vorliegenden Falle Klimakulturen aspektbezogen betrachtet werden, sind beim Hochwasser-
schutz andere Konstellationen denkbar als etwa beim Klimaschutz. Hier finden sich vier Kulturen nach
dem relationalen Raumverstandnis (Abbildung 4).

Protektionisten mochten sich weiterhin auf den traditionellen Ausbau klassischer Deiche und
Schutzwerke konzentrieren und lehnen Renaturierungs- und IntegrationsmalRnahmen weit-
gehend ab.

Renaturierer mochten sich vor allem auf die Wiederherstellung vermeintlich natiirlicher Was-
serlaufe beschranken. Technisch-protektive MaBnahmen und IntegrationsmafBnahmen finden
nur geringflgige Akzeptanz.

Dagegen mochte die Gruppe der Universalisten alle vertretenen Register des Hochwasser-
schutzes ziehen.

Die Gruppe der Minimalisten sieht kaum Notwendigkeit fur die genannten Strategien.

5,0

45

Binnenwasser

4,0

1 Universalisten
0_

3,5

3,0

—
2 ProtektionA /\\
PN

2,5

-2
/ \ \ ——
3 Renaturierer -

2,0

N

15

4 Minimalis%/\&

1,0

Protektion Renaturierung Integration

Abbildung 4: Klimaanpassungskulturen gegen Binnenhochwasser: Beschreibung der Cluster®

® Frage: Bitte schitzen Sie ein, inwiefern Sie bestimmte MaRnahmen fiir [Bezugsraum] als zukiinftig notwendig bis

zum Jahr 2025 erachten. Basis: Befragte, die mit MalBnahmen gegen Binnenhochwasser vertraut sind (MW1_SQ002
Pos. 2-5) und MaRnahmen gegen Binnenhochwasser im Allgemeinen bis 2025 nicht vollstdndig ablehnen (lt. Frage
MWB1_8, Pos. 2-5), n=598. Hierarchische Clusteranalyse, Proximitatsmalf3: Quadrierte Euklidische Distanz, Gruppie-
rungsverfahren: Ward. Quelle: Eigene Berechnungen.
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Analyseschritt Il: Nationale Herkunft und Feldzugehoérigkeit als Diskriminanten?

Die Frage nach der Relevanz von Feldzugehdrigkeit und nationaler Herkunft als Diskriminanten von
Klimakulturen soll nun auch im Hinblick auf Binnenwasserpraktiken betrachtet werden. Die Verteilun-
gen nach Feldern und Staaten deuten darauf hin, dass im Binnenhochwasserschutz groRere Unter-
schiede zwischen Nationen als zwischen Feldern bestehen (Abbildung 5).

25%

| = 38% 35% 36%
Universalisten a5%

51% 529,
8%
/
| %5%
10% Protektio- ;50 12% %
nisten 25%
\ 43%

36% Renaturierer 36% 35%

39

15%
38% 43% 23%

25%

23%
15%
| —— — 17%
| 5% 7% \

9%

9% Minimalisten 8% 12% / - T 6% __— \ﬁa%
: 0 T—
j Keine Angabe \Erﬂ_j M m

Total Verwaltung Politik Wirtschaft NGO DE NL DK PL

Abbildung 5: Klimaanpassungskulturen gegen Binnenhochwasser: Verteilung der Cluster (Staa-
ten und Felder)®

Bei der Feldzugehdrigkeit fallen Abweichungen bei Wirtschaft und NGOs auf. Die Gruppe der Renatu-
rierer ist in der Wirtschaft deutlich kleiner, daftr treten mehr Protektionisten in Erscheinung. Bei den
NGOs sind Renaturierer haufiger vertreten, auch weisen NGOs die grof3ten Anteile von Universalisten
auf. Die Ergebnisse deuten damit auf grof3ere Aversionen gegentber rein klassischem protektionisti-
schem Hochwasserschutz bei den NGOs hin. In der Wirtschaft treten dagegen wahrnehmbar grol3e
Akteur*innengruppen in Erscheinung, die Protektionismus beflrworten.

GroRere Unterschiede sind auch zwischen Akteur*innen unterschiedlicher nationaler Herkunft ab-
lesbar. Zunachst fallt auf, dass sich Danemark und Deutschland, zugleich aber auch Polen und die
Niederlande im Gesamtprofil zu dhneln scheinen. Renaturierung scheint vor allem fur Deutschland
und Danemark ein wichtiges Thema zu sein. Wesentlich geringere Anteile von Renaturierern finden
sich in den Niederlanden und Polen. Dagegen erreichen Protektionisten in Polen noch eine auffallende
GréRe, denn nahezu jeder Vierte zahlt hier zu dieser Gruppe. Universalisten, also Akteur*innen, die
jeweils zwischen Protektion, Integration und RenaturierungsmafRnahmen abwagen mdchten, machen

® Basis: Befragte, die mit MaBnahmen gegen Binnenhochwasser vertraut sind (MW1_SQ002 Pos. 2-5) und MaRnah-

men gegen Binnenhochwasser im Allgemeinen bis 2025 nicht vollstandig ablehnen (It. Frage MWB1_8, Pos. 2-5),
n=598 (DE:330, NL:99, DK:77, PL:92, Verwaltung:342, Politik:165, Wirtschaft:20, NGO:71). Quelle: Eigene Berechnun-
gen.
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jeweils etwa die Halfte der Akteur*innen in den Niederlanden und Polen aus. In Deutschland zahlt
etwa jede*r Dritte, in Danemark nur jede*r Vierte zur Gruppe der Universalisten.

AbschlieBend sei darauf verweisen, dass Uber das VBI-Modell umfassende Erklarungen fur klima-
kulturelle Zugehorigkeiten moglich sind. Mit Hilfe von logistischen Regressionen wurde untersucht,
welchen Einfluss Wertorientierungen (V), 6kologische Weltbilder (B) und raumbezogene Identitaten (l)
haben. Es kdnnen sowohl Problemwahrnehmungen wie auch MalRnahmenpraferenzen erklart werden
(ausfihrlich Heimann 2017; Heimann 2019).

Fazit

Welche Klimakulturen lassen sich an europaischen Kisten beobachten? Welche Faktoren trennen
diese Kulturen bzw. welche Erklarungen kénnen fur klimakulturelle Differenzen gefunden werden? Mit
diesen zentralen Forschungsfragen stellte sich in dieser Arbeit zum einen die Herausforderung, bei
der Beschreibung von Klimakulturen auf die raumtheoretischen Debatten der letzten Jahrzehnte Uber
kulturelle Globalisierung zu reagieren, die das Verhaltnis zwischen Ort/Region und Kultur zunehmend
in Frage gestellt haben. Da zudem auch Grunde fur kulturelle Unterschiede gefunden werden sollten,
liefert die Arbeit dartber hinaus Beitrage fur den umweltsoziologischen Diskurs zur Erklarung von
~environmental behavior” bzw. ,climate change behavior” (Dunlap, van Liere 1977, S.202; Scannell,
Gifford 2013, S.66).

Um die Verfasstheit von Klimakulturen erfassen zu kénnen, wurde in dieser Arbeit ein Verstandnis
von Kultur vorgeschlagen, das einer relationalen Raumvorstellung folgt. Die Kernidee besteht darin,
dass sich Akteur*innen als Trager*innen spezifischer Wissenskonstruktionen nah oder fern sein kén-
nen. Klimakulturen kdnnen verstanden werden als relationale Anordnungen von Akteur*innen, die
aspektbezogen Uber geteilte Wissenskonstruktionen zu Klimawandel verfigen.

Die theoretische Begrindung von Klimakulturen nach dem relationalen Raumverstandnis ermog-
lichte ihre empirische Beobachtung im Untersuchungsraum. Dazu konnten 830 Akteur*innen der
Raumentwicklung mit Bezug zu den Kustenregionen Deutschlands, der Niederlande, Danemarks und
Polens gewonnen werden. Die Akteur*innen beurteilten mdgliche Chancen und Probleme des Klima-
wandels sowie die Notwendigkeit und Umsetzbarkeit von Klimaschutz- und Klimaanpassungsmal3-
nahmen. Zudem wurden verschiedene Wertorientierungen, Wirklichkeitsvorstellungen und Identitats-
konstruktionen erfasst.

Es muss abschlieRend betont werden, dass zones of cultural friction je nach Aspekt- bzw. Themen-
fokus in unterschiedlichen rdumlichen bzw. sozialen Formationen erscheinen. Bei den Problemwahr-
nehmungen sowie im Klimaschutz war so zunachst eine Friktion zwischen Akteur*innen aus Polen
gegenuUber jenen der anderen drei betrachteten Staaten auszumachen. Im Binnenhochwasserschutz,
KlUstenschutz oder auch beim Umgang mit Hitze verlaufen die Grenzen aber wiederum anders, etwa
wenn sich im Kustenschutz Deutsche und Polen deutlich dhnlicher sind, als etwa Niederlander und
Déanen (ausfuhrlich Heimann 2017).

Da das zu untersuchende Thema in der Regel durch die*den Beobachter*in gewahlt wird, sollte
auch dieser regelmaRig reflektieren, dass gewahlte Untersuchungsgegenstande immer nur Selektio-
nen aus dem vielfaltigen Geflecht sozialer Wirklichkeiten darstellen. Deren Auswahl ist aber von hoher
Relevanz dafur, welche kulturellen Friktionen schlieBlich ausgemacht werden kénnen. Dieser Punkt
wird bislang in der sozialwissenschaftlichen Debatte um kulturelle Globalisierung gerne Ubersehen
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und durfte ein wichtiger Grund daflir sein, dass Beobachter*innen immer wieder zu unterschiedlichen
Schlussen uber Verraumlichungen von Kulturen kommen.

Dartber hinaus konnten Beitrdge zur umweltsoziologischen Climate Behavior-Debatte geliefert
werden. Mit dem VBI-Modell kdnnen klimabezogene Verhaltensweisen Uber unterschiedliche Wertori-
entierungen, 6kologische Weltbilder und Identitatskonstruktionen erklart werden.

Insgesamt liegt mit dem relationalen Kulturraum ein Ansatz vor, der auch fir andere soziologische
Anwendungsfelder genutzt werden kann, wenn es darum geht, kulturelle Verraumlichungen der Ge-
genwart’ prézisiert sichtbar zu machen.

Forderhinweis

Das Projekt PROGRESS wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF)
finanziert. Das Projekt ,CultCon: Sozio-kulturelle Konstruktionen von Vulnerabilitat und Resilienz” wur-
de von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert (DFG-Projektnummer 277230079).
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