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Der Fallvergleich ist fur die qualitative Datenanalyse und die Gewinnung verallgemeinerbarer Aussa-
gen essenziell (Kelle, Kluge 2010), so dass die Frage, wie Falle ausgewahlt werden und welche Selektivi-
taten hierbei zum Tragen kommen auch im Rahmen des in diesem Beitrag beschriebenen Projektes
zum Statuserhalt in Familien der Mittelschicht von zentraler Bedeutung sind. In der Methodenliteratur
zum qualitativen Sampling wird diesbezlglich einerseits thematisiert, wie Feldkontakte hergestellt
werden, also zum Beispiel wie die Forschenden Zugang zum Feld bekommen und welche Rolle sie hier
einnehmen koénnen (Wolff 2010; Flick 2011, S.142-153). Andererseits wird auf verschiedene Ebenen
von Auswahlentscheidungen (Fallauswahl, Auswahl innerhalb des Materials, Prasentationsauswahl)
hingewiesen (Flick 2011, S.154-155; Akremi 2014). Dieser Artikel schlieBt an diese Diskussionen an,
erldutert, wie der Feldzugang in dem beschriebenen Projekt hergestellt wird, und erértert vor allem
verschiedene Selektivitaten bei einer mehrstufigen Fallauswahl. Da das dem Artikel zugrundeliegende
Forschungsprojekt Mittelschichtsfamilien untersucht, werden auf der ersten Stufe Berufsgruppen
innerhalb der Mittelschicht ausgewahlt, um daran anschlieend innerhalb der Berufsgruppen Familien
zu sampeln. Der Artikel reflektiert die Selektivitdten bei der Konstitution der Falle (hier: Mittelschichts-
familien) und erganzt die bestehende Literatur zu Auswahlentscheidungen, indem er verschiedene
Selektivitaten bei der Fallauswahl diskutiert. Zudem wird unter anderem erdrtert, inwiefern Geno-
gramme genutzt werden kénnen, um einige Selektivitaten in Familieninterviews sichtbar zu machen.

Die methodischen Reflexionen von Selektivitaten bei der Fallauswahl beziehen sich auf das Projekt
LStatuserhalt in der sozialen Mitte. Intergenerationale Stabilisierungsmechanismen in Berufsfeldern
der Mittelschicht”. Das Kooperationsprojekt zwischen dem SOFI Goéttingen (Berthold Vogel/Andrea
Hense) und der Technischen Universitat Dortmund (Nicole Burzan/Miriam Schad) wird von 2018 bis
2020 von der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) geférdert. Um den Projektkontext zu verste-
hen, auf den sich das Sampling bezieht, beginnt der Artikel mit kurzen Ausfihrungen zum intergenera-
tionalen Statuserhalt in Familien sowie zu Familieninterviews, die im Projekt als Erhebungsinstrument
genutzt werden. Daran anschlielend wird zum einen geschildert, wie der Feldzugang Uber Berufs-
gruppen das Problem der Heterogenitat der Mittelschicht adressiert. Zum anderen wird erdrtert, wie
der Zugang zu den Familien hergestellt wird und welche Selektivitaten sich bei der Konstitution der
Familien zeigen. Der Artikel schlie3t mit einer kurzen Zusammenfassung.
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Intergenerationaler Statuserhalt in Familien

Die Weitergabe von Armut von einer Generation zur nachsten ist ein wichtiger Bestandteil der Repro-
duktion sozialer Ungleichheiten und wird kontrovers debattiert (Schiek 2017; Bohnke, Z&lch 2018).
Auch die Reproduktion der Eliten Uber unterschiedliche Kapitalsorten, einen entsprechenden Habitus
und insbesondere Vermogen ist ein zentraler Prozess, der die Sozialstruktur verfestigt (Hartmann
2000; Beckert 2013). Mittlere soziale Lagen wurden zuletzt weniger im Hinblick auf Stabilitat und fami-
lidgren Statuserhalt, sondern im Kontext zunehmender Prekarisierung als potenziell gefahrdet oder
zumindest irritiert beschrieben (Burkhardt et al. 2013; Groh-Samberg et al. 2014). Doch auch innerhalb
der Mitte gibt es weiterhin ein breites Segment, in dem die Zugehdrigkeit zur Mitte erfolgreich erhal-
ten und sogar intergenerational fortgefuhrt wird. Eine ,investive Statusarbeit” (Mau et al. 2019) wird
dabei als ein zentrales Merkmal mittlerer sozialer Lagen identifiziert. Der Wunsch, dass die eigenen
Kinder es genauso gut oder noch besser haben sollen, ist hierbei ein zentrales Motiv fur die fortwah-
rend in den Status investierende Lebensfuhrung der Mittelschicht. Bei der Statussicherung spielt die
Berufswahl der nachfolgenden Generation eine wichtige Rolle, da die Integration in den Erwerbsar-
beitsmarkt in industrialisierten Gesellschaften eine wesentliche Bedeutung fur die soziale Positionie-
rung und langfristige Absicherung (etwa auch im Alter) hat.

In der Forschung zur Berufsvererbung kommt der Familie bei der Statusweitergabe eine zentrale
Bedeutung zu. So finden sich Befunde zu Homologien zwischen der Berufswahl der Eltern und der
Kinder, etwa empirische Befunde tber Lehrer- oder Arztedynastien (Rothland et al. 2015). Hier wird
Uber die Zugehorigkeit zu einem spezifischen Berufsfeld der soziale Status und das Ansehen auch an
nachfolgende Generationen vererbt. Dabei werden oft die Bildungsbestrebungen der Eltern und die
Bedingungen fir einen erfolgreichen Bildungsverlauf der Kinder analysiert. Das diesem Beitrag zu-
grundeliegende Forschungsprojekt fokussiert in diesem Kontext auf familidre Strategien des interge-
nerationalen Statuserhalts und noch zu erforschende Berufs- und Familienmentalitdten (fUr erste
Analysen: Burzan 2017; Schad, Burzan 2018). Diese werden mit Hilfe von Familieninterviews unter-
sucht, bei denen Angehdrige von drei Generationen einer Familie gemeinsam interviewt werden. Bei
den Familieninterviews stehen die Familiengeschichte sowie die (Berufs-)biographien der anwesenden
Familienmitglieder im Zentrum.

Familieninterviews als Erhebungsinstrument

Familieninterviews lassen sich von Paarinterviews, Familiengesprachen und Gruppendiskussionen
abgrenzen (Przyborski, Wohlrab-Sahr 2009; Reczek 2014; Wimbauer, Motakef 2017). Sie enthalten zum
einen Elemente biographischer (Einzel-)Interviews (Fuchs-Heinritz 2009) und zum anderen Elemente
von Gruppendiskussionen (Bohnsack et al. 2010). Die Interviewten kommunizieren und inszenieren
sich dabei auch in ihrer jeweiligen Familienrolle und als Familie gegenlber den Interviewenden. So
werden in diesem performativen Akt Selbstthematisierung und zugleich kollektive Gemeinschaftsher-
stellung moglich (Hildenbrand, Jahn 1988). Da die Interviewten sich in der Interviewsituation auch mit
den Aussagen der anderen Familienmitglieder auseinandersetzen, kommen Konflikte oder Konsens
zum Ausdruck. Verortungskriterien, Dispositionen und Statusreproduktionsmechanismen werden auf
diese Weise deutlicher als in Einzelinterviews.

Familieninterviews sind in der Ungleichheitsforschung ein selten verwendetes Erhebungsinstru-
ment. Denn in Studien zu Familien ist es bislang verbreiteter, Einzelinterviews mit unterschiedlichen
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Mitgliedern einer Familie zu fUhren (King 2017). Der Zugriff auf kollektive Deutungsmuster und Hand-
lungsorientierungen (Buchner, Brake 2006) sowie die Beziehungsstrukturen innerhalb von Familien
war fur das hier beschriebene Forschungsvorhaben ausschlaggebend fir die Entscheidung, die Inter-
views mit mehreren Familienmitgliedern gleichzeitig zu flhren. Die soziale Lage einer Person kann so
nicht nur im Hinblick auf die soziale Herkunft und eigene biographische Entscheidungen analysiert
werden, sondern auch als Ergebnis multigenerationaler Prozesse und alltaglich praktizierter Interakti-
onen in Familien verstanden werden. Forschungsrichtungen zu ,Linked Lives” und ,,Cumulative Ine-
quality” haben gezeigt, dass es relevant ist, Lebenswege und Lebensphasen nicht nur individuell zu
betrachten, sondern auch im Kontext familidrer Abhangigkeiten und Bezlige nachzuvollziehen. Diese
quantitativen Studien fokussieren meist auf Ressourcen, die zum Beispiel von einer Generation zur
nachsten weitergeben werden. Gilligan et al. (2018, S.120) kommen jedoch auf Basis einer Ubersicht
von Studien zu Linked Lives und Cumulative Inequality zu dem Schluss, dass ,scholars should also
utilize qualitative data to examine advantage and disadvantage across multiple generations”.

Unser Projektfokus liegt weniger auf einzelnen Lebensbereichen (wie Bildungserfolge) oder Res-
sourcen, sondern darauf, wie es Familien Uber Generationen hinweg gelingt, Statuskontinuitat herzu-
stellen, wie sie Krisen, Konflikten und Gefahrdungen begegnen oder bereits im Vorfeld zu verhindern
suchen. Es wird untersucht, welche Aktivitaten sie entwickeln, wie sich ihre Deutungen dieser (Repro-
duktions-)Situationen und Prozesse in den verschiedenen Generationen darstellen sowie welche Wer-
te, Professionskulturen und arbeitsethischen Haltungen aus Sicht der verschiedenen Generationen
tradiert werden (sollen). Das Ziel besteht nicht nur darin, bestimmte berufliche Reproduktionserfolge
generationenulbergreifend nachzuvollziehen. Stattdessen sollen die Mechanismen und Prozesse des
Statuserhalts identifiziert werden, die sich anhand der Mentalitdten und Praktiken unterschiedlicher
Mittelschichtgruppen rekonstruieren lassen.

Sampling innerhalb der Mittelschicht: Feldzugang Uber Berufsfelder

Die Heterogenitat mittlerer sozialer Lagen lasst sich aus einer historischen Perspektive plausibilisieren,
da sich die Mittelschicht aus Teilen des Burgertums, dem (kleinburgerlichen) alten Mittelstand und
dem - ab dem Ende des 19. Jahrhunderts schnell wachsenden - neuen Mittelstand entwickelt hat
(Schafer 2009). Da die Mittelschicht also nicht als homogene Gruppe erfasst werden kann, ermdglicht
eine Unterscheidung nach verschiedenen Berufsfeldern, sowohl vertikale als auch horizontale Diffe-
renzierungen innerhalb der Mittelschicht abzubilden. Daher wahlt das Forschungsprojekt aus den drei
historischen Elementen der heutigen Mittelschicht (Blrgertum, alter und neuer Mittelstand) jeweils
eine Gruppe aus, so dass im Projekt folgende mittelschichtstypische Berufsfelder untersucht werden:
Professionen in ,staatsnahen” Sektoren (juristische, Lehrer- und Arztberufe), handwerklicher Mittel-
stand und qualifizierte Angestellte aus dem technischen Bereich (,technische Intelligenz") wie Ingeni-
eure oder Ingenieurinnen. Alle drei Berufsfelder haben spezifische Ausbildungsgange und tendieren
dazu, sich fachlich zu organisieren und sich spezifische Professionsprofile zu geben. Sie wirken daher
in verschiedener Hinsicht sozial exklusiv und entwickeln berufsspezifische Mentalitaten, die in unter-
schiedlichem Ausmal3 empirisch erforscht sind.
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Tabelle 1: Empirische Erfassung der drei Berufsfelder

Professionen aus ,,staats- | Handwerklicher Mittel- Qualifizierte Angestelite
nahen” Sektoren stand aus dem technischen Be-
reich
Veror- Gruppe aus der oberen Gruppe aus der mittleren Gruppe aus der mittleren
tung Mittelschicht (mit Hoch- Mittelschicht (mit/ohne Mittelschicht (mit Hochschul-
schulabschluss) mit An- Hochschulabschluss) in der | abschluss) in der Tradition
knUpfungen an das Burger- | Tradition des alten Mittel- des sogenannten neuen Mit-
tum stands telstands
Eingren- | professionen aus den Fel- Handwerksbetriebe im wei- | Ingenieur/-innen und Qualifi-
zung dern Recht und Verwaltung, | teren Sinne (auch Kombina- | zierte in technischen Berufen
Medizin oder Bildung tionen von Handwerk und als Angestellte
Einzelhandel)
Abgren- Abgrenzung zu Menschen Fokus auf die Unterneh- Abgrenzung durch (Fach)-
zung nach | it einer Berufsausbildung | mensleitung und nicht auf | Hochschulabschluss dieser
.unten’ und einer Erwerbstatigkeit | die Angestellten eines Be- Gruppe
ohne Leitungsfunktionen triebs
Abgren- Abgrenzung nach dem Kri- Kriterium der Betriebsgro- Die Befragten sind nicht im
zung nach | terium Macht und Einfluss, | Re: Kleinunternehmen mit | Vorstand oder oberem
.oben’ damit werden Berufspositi- | bis zu 50 Angestellten Management von Unterneh-
onen wie Vorsitzende Rich- men tatig.
ter am Oberlandesgericht
ausgeschlossen

Die Berufsfeldzugehorigkeit wird tUber die zweite Generation (Anker-Generation) bestimmt. So sind
etwa Vater und/oder Mutter zum Beispiel Lehrerinnen und Lehrer, leiten einen Handwerksbetrieb
oder arbeiten in einem technischen Beruf. Die Generation der GroReltern (erste Generation) sollte
aufgrund ihrer Berufsausibung auch der Mittelschicht zuzuordnen sein. Dabei muss zum einen be-
ricksichtig werden, dass bei dieser Generation eine akademische Ausbildung in vielen Berufszweigen
weniger selbstverstandlich war als bei der zweiten und dritten Generation. Zum anderen war die Er-
werbsarbeit noch starker als heute mannlich dominiert und Frauen dieser Generation haufiger als
Hausfrauen, Zuverdienerinnen oder mithelfende Familienmitglieder tatig. Die dritte Generation sollte
mindestens 16 Jahre alt sein und sich mit ersten Fragen der Berufsfindung nach dem Schulabschluss
beschaftigt haben oder bereits im Berufsleben angekommen sein. Es werden sowohl Familien mit
einer groRen Kontinuitat in einem Berufsfeld untersucht (zum Beispiel der Familienbetrieb, der bereits
seit mehreren Generationen weitergefihrt wird) als auch (im Sinne eines kontrastiven Vergleichs) Fa-
milien, in denen die Angehdrigen in unterschiedlichen Berufsfeldern arbeiten.

Der Feldzugang erfolgt Uberregional zunachst Uber (indirekte) Kontakte der Projektbeteiligten zu
Familien und zu sogenannten Gatekeepern (wie Handwerkskammern, Unternehmensverbande, ein-
schlagige Arbeitgeber, Betriebsrate). Im Weiteren wird auch das Schneeballverfahren genutzt, das
heif3t interviewte Personen werden nach Personen aus ihrem Umfeld gefragt, auf welche die Samp-
ling-Kriterien zutreffen. Des Weiteren werden Uber Annoncen in Zeitungen und Zeitschriften (zum
Beispiel lokale Presse, Deutsche Handwerkszeitung), Internetportale (etwa Karriereportale fur Ingeni-
eur/-innen) und Uber den direkten Kontakt zu zentralen Organisationen (spezifische Ausbildungsstat-
ten, Arbeitsstatten oder Berufsverbande) weitere Zugange erschlossen. Um einen Bias durch ein zu
eng erfasstes Spektrum des Feldes zu vermeiden, wird darauf geachtet, eine gewisse (wenngleich
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nicht zwingend systematische) regionale Streuung zu gewahrleisten sowie moglichst vielfaltige Kontak-
te zu nutzen.

Eine zentrale Frage aus der Forschungspraxis ist, wie etwaige Familien angesprochen werden kon-
nen und wie die Bereitschaft erhoht wird, an einem Gesprach teilzunehmen. Je nach sozialer Lage der
Familienangehdrigen muissen sehr spezifische Wege der Rekrutierung und Adressierung gefunden
werden - sowie die eigene soziale Lage und Sozialisation der Forschenden und deren Einfluss auf die
Feldkontakte reflektiert werden. So beschreibt Schiek (2017) im Fall der Rekrutierung von Familien, die
Uber Jahre in Armutslagen leben und Sozialleistungen beziehen, wie der Aufbau eines Vertrauens- und
Anerkennungsverhaltnisses zu Beginn notwendig war, da die Angehdrigen teils dramatische Erfahrun-
gen (auch miteinander) gemacht hatten. Das bisherige Sampling zeigt, dass Mittelschichtsangehdrige
(im Vergleich zu sozial benachteiligten oder auch privilegierteren Lagen) leichter fir Interviews im Fa-
miliensetting rekrutierbar sind. Auch Incentives sind hier nicht zwingend notwendig, sondern sind
eher als Gastgeschenk (etwa Pralinen) bzw. Dank flr ein mehrstiindiges Interview anzusehen. Ein
Grol3teil der bisherigen Interviewpartner/-innen hat eine akademische Ausbildung, ist mit universitarer
Forschung vertraut und zum Teil bereits Uber datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen und den
vertraulichen Umgang mit Forschungsdaten informiert. Im Vergleich zu sehr privilegierten Lagen be-
steht wiederum nicht die Angst, leicht Uber die Dokumentation der eigenen Familiengeschichte identi-
fizierbar zu sein oder Geheimnisse Uber die eigene dkonomische Situation ,auszuplaudern” (etwa
Unternehmensfamilien bei Stamm 2013). Insbesondere bei den Professionen aus staatsnahen Sekto-
ren lasst sich bislang eine gewisse Nahe zur sozialwissenschaftlichen Forschung beobachten. So er-
klarte zum Beispiel eine padagogisch qualifizierte Interviewteilnehmerin ,man muss so Projekte doch
unterstitzen” oder eine andere Padagogin aus einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung versi-
cherte, sie habe ja selbst mal an der Universitat gearbeitet und daher fande sie das Projekt unterstit-
zenswert. Uberdies sind Mittelschichtsangehérige durch die Bildungssozialisation und die Integration
in das Erwerbsarbeitssystem gewdhnt, sich reflexiv mit der eigenen Berufsbiographie und gegebenen-
falls auch der eigenen Familiengeschichte auseinanderzusetzen, so dass weniger Vorbehalte bezuglich
der Interviewsituation bestehen. Folglich liegt die Herausforderung beim Sampling von Mittelschichts-
familien nicht beim generellen Feldzugang, sondern bei der erérterten Heterogenitat der Mittelschicht.

Sampling innerhalb von Familien: Zusammensetzung des Interviews

Innerhalb der Familien werden die Interviews mit einem oder mehreren Vertretern und Vertreterinnen
von drei Generationen einer Familie durchgefiihrt. Das hei3t, pro Generation ist mindestens eine Per-
son anwesend. In den bereits realisierten Interviews wurde der erste Kontakt zur Familie haufig Uber
die zweite Generation und in einzelnen Fallen auch Uber die erste sowie die dritte Generation herge-
stellt. Auffallig ist, dass sich bislang hauptsachlich Frauen bezlglich der Interviewanfrage als erste
Kontaktpersonen beim Projektteam gemeldet haben. Genauso wie in der allgemeinen familiensozio-
logischen Forschung steht auch dieses Forschungsprojekt vor der Herausforderung, wie die Familie
(hier im Sinne eines ,doing family” Ansatzes: Jurczyk et al. 2014) identifiziert wird: Wer wird von der
Kontaktperson aus der Familie angefragt, um am Interview zu partizipieren? Und wer erklart sich be-
reit, an dem Familieninterview teilzunehmen (und wer nicht)? Der erste Selektionsprozess kann durch
die Forschenden in Vorgesprachen zum Teil mitbeeinflusst werden, der zweite Selektionsprozess ist
hingegen kaum steuer- und beobachtbar, da die Einladung zum Familieninterview durch ein Famili-
enmitglied organisiert wird. Die innerfamiliare Kontaktperson legt durch die Intervieweinladung fest,
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wer in ihren Augen im Rahmen dieses Settings zur Familie gehdrt. Daran schliel3t sich moglicherweise
ein innerfamiliarer Aushandlungsprozess an, der von den Forschenden (wenn Uberhaupt) nur retro-
spektiv nachvollziehbar ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass andere Familienmitglieder die Familie
moglicherweise anders zusammengesetzt hatten.

Im Projekt wird es den Interviewpartner/-innen Uberlassen zu entscheiden, wer bei dem Familien-
interview anwesend ist. So kdnnen neue Partnerschaften, Stief- und Adoptivkinder, Geschiedene sowie
familiare Freunde oder in den Alltag stark integrierte Nachbar/-innen an dem Familieninterview teil-
nehmen, wenn diese von der Familie als Familienmitglieder (beispielsweise als ,Ersatz-Oma"“) angese-
hen werden. Die einzige Vorgabe ist, dass jede Generation mit mindestens einer Person vertreten sein
soll. Dies schliel3t Familien aus, bei denen die gesamte erste Generation bereits verstorben ist bzw.
kein Interview mehr geben kann. Ferner wurden bislang noch keine zwei GroRRelternpaare interviewt,
sondern es waren immer nur Eltern eines Mitglieds der mittleren Generation anwesend. Dies hat zwar
auch forschungspragmatische Vorteile, da die Narration einer gemeinsamen Familiengeschichte im
Interviewsetting ansonsten (fast) unmoglich wirde. Es war jedoch keine explizite Vorgabe der For-
schenden, sondern wurde von den interviewten Familien bislang selbst so arrangiert.

Damit einige Selektionen bei der Auswahl von Familienmitgliedern fir die Forschenden ersichtlich
werden, wird beim Interview in der Regel von der Kontaktperson und teilweise auch gemeinschaftlich
in Interaktion mit den Anwesenden ein Genogramm ausgefullt (Hildenbrand 2007). Das im Projekt
verwendete Genogramm erfasst alle anwesenden Interviewpartner/-innen, alle Personen, die im
Interview als relevante weitere Familienmitglieder kenntlich gemacht wurden (dies kénnen auch Ver-
storbene oder Ex-Partner/-innen sein sowie Personen, zu denen keine Verwandtschaft besteht), beide
Grolelternpaare, alle Geschwister des Paares der mittleren Generation sowie alle Kinder des Eltern-
paares der mittleren Generation. Nicht gezielt erfasst werden mégliche Partner/-innen und Kinder der
Geschwister der mittleren Generation sowie moégliche Partner/-innen und Kinder der jingsten Gen-
eration - es sei denn, sie wurden von den Familien im Interview selbst genannt oder waren selbst an-
wesend.

Der Einsatz des Genogramms hat sich fir das Forschungsteam als erganzendes Erhebungsinstru-
ment bei einem Familieninterview bewdhrt. Denn mit seiner Hilfe kann erstens visuell verdeutlicht
werden, in welcher Beziehung die anwesenden Interviewpartner/-innen zueinanderstehen. Zweitens
verschafft es den Forschenden einen schnellen Uberblick tiber weitere Familienmitglieder, so dass bei
der Analyse bertcksichtigt werden kann, welcher Teil der Familie weder anwesend war noch im Fami-
lieninterview thematisiert wurde. Drittens kann die parallel stattfindende Audio-Aufzeichnung des
Aushandlungsprozesses und dabei stattfindende Kommentierungen durch die Anwesenden beim
Ausfullen des Genogramms ein wichtiger Teil der Analyse des Interviews sein. Obschon mit dem
Genogramm nicht alle Selektionen bei der Zusammensetzung des Familieninterviews berucksichtigt
werden kdnnen und auch jedes Genogramm nur einen Teil der Familie sichtbar macht, hilft es dabei,
nachfolgende Fragen zu reflektieren: Welche Personen waren beim Interview (nicht) anwesend? Wel-
che Erklarungen gibt es hierfur? Hat dies Auswirkungen auf die Forschungsfrage im Sinne einer
verzerrenden Selektion (zum Beispiel Ausschluss von Familienmitgliedern, die aus der Mittelschicht
abgestiegen sind)? Diese Fragen dienen dazu, die Familienkonstellation besser zu verstehen, und kon-
nen bei der weiteren Auswertung und gegebenenfalls auch bei der Durchfihrung von Nachinterviews
helfen.
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Selektive Zusammensetzungen des Interviews: bisherige
Uberlegungen

Bei der Reflexion einer moglicherweise selektiven Zusammensetzung des Familieninterviews hat das
Projektteam bislang vor allem drei Aspekte beim Sampling der Familien berlcksichtigt: das gesell-
schaftlich dominante Familienbild einer heteronormativen Kleinfamilie, die normativen Prasentations-
fassaden der Familien sowie potenzielle Unterschiede zwischen lokal verankerten und multi-lokalen
Familien.

Das Konzept eines Drei-Generationen-Interviews basiert auf Annahmen daruber, was eine Familie
ist und was sie ausmacht. Aufgrund des zuvor beschriebenen Vorgehens ist es zwar grundsatzlich
moglich, sehr unterschiedliche familiale Lebensformen zu erfassen. Es muss jedoch reflektiert werden,
dass es einen spezifischen zeit-rdumlichen normativen Referenzrahmen der Nachkriegsgesellschaft in
Deutschland gibt, der auch bei Interviewanfragen zu Familieninterviews relevant werden kann. Das
Familienleitbild der burgerlichen heterosexuellen Kleinfamilie (Wimbauer et al. 2018) ist trotz aller
Debatten um die Deinstitutionalisierung und Pluralisierung von Familie weiterhin dominant sowie
anerkannt und sowohl in den Kognitionen der Interviewten als auch der Forschenden prasent. Die
Vorstellung, dass es in den Familien voraussichtlich eine GroBmutter und einen GrolRvater sowie einen
Vater und eine Mutter gibt, spielt im Vorgesprach eine Rolle und findet sich auch in zahlreichen Vorla-
gen, die es fur die Erstellung von Genogrammen gibt. Die Ubliche Unterscheidung von Mannern (durch
das Symbol eines Vierecks) und Frauen (Kreise) wurde bei dem im Projekt verwendeten Genogramm
zwar durch eine einheitliche Verwendung von Kreisen genderneutral abgewandelt, die grundsatzliche
Familienstruktur einer Kleinfamilie mit Grol3eltern bildet jedoch trotz allem die Grundannahme des
Erhebungsinstrumentes. Und sie leitet voraussichtlich auch die Interviewpartner/-innen, wenn sie
darum gebeten werden, Familienmitglieder fur ein Drei-Generationen-Interview einzuladen. Folglich
ist zu reflektieren, dass Abweichungen von diesem Familienbild von potenziellen Gesprachspartner/
-innen als unangenehm oder tabuisiert empfunden werden (k6nnen) und die Teilnahmebereitschaft
moglicherweise schmalern.

Der zweite Aspekt betrifft die normative Referenzfolie zur Reprasentanz von Konsens und Erfolg in
den befragten Familien. Bezogen auf die konkrete Interviewsituation wird dies in der methodischen
Literatur zu Paar- und Familieninterviews unter dem Begriff der Prasentationsfassade (Hirschauer et
al. 2015; Wimbauer, Motakef 2017) oder auch der Konsensfiktion (Hahn 1983) thematisiert. Dabei ist
der Prozess der Fassadenerrichtung in der Interaktion (innerhalb der Familie aber auch gegentber
den Interviewenden), wie beispielsweise die Darstellung von ausgesprochener Harmonie eines be-
stimmten familialen Systems, flr die Auswertung der Familieninterviews besonders aufschlussreich -
und sollte nicht als Verzerrung missinterpretiert werden. Die normative Referenzfolie betrifft jedoch
auch das Sampling. So werden ,Schwarze Schafe” (zum Beispiel bezogen auf Erwerbsverlaufe, Schei-
dungen, Homosexualitat, uneheliche Kinder) mdglicherweise nicht zum Interview eingeladen bzw.
Familienmitglieder, die sich starker von den anderen unterscheiden, nehmen das Interview auch
selbst nicht wahr. So kann es (wie von Bildungsaufsteiger/-innen bekannt: Eribon 2016) durch abwei-
chende berufliche Verlaufe einzelner Familienmitglieder (sei es mit besonderem Erfolg oder Misser-
folg) zu einer Distanzierung von der Herkunftsfamilie kommen, die von Seiten unterschiedlicher Fami-
lienmitglieder als Entfremdung wahrgenommen und praktiziert wird. In einer interviewten Familie
waren beispielsweise die Geschwister nicht anwesend, die von der Ubrigen Familie als besonders ziel-
strebig und erfolgsorientiert beschrieben wurden, worin sie sich nach der Selbstbeschreibung der
Ubrigen Familienmitglieder vom Rest der Familie unterschieden. Ein anders gelagertes Beispiel betrifft
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die Familien aus dem handwerklichen Mittelstand, die in vielen Fallen Familienbetriebe haben. Die
relativ hohe Interviewbereitschaft lasst sich hier auch daruber erklaren, dass die Geschichte des Fami-
lienbetriebs als eine ,Erfolgsgeschichte” erlebt und auch gerne kommuniziert wird. Die Beteiligung an
einem sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt scheint in diesem Berufsfeld im Gegensatz zu den
akademisch gepragten anderen Familien weniger aus der Nahe zur sozialwissenschaftlichen For-
schung motiviert zu sein als vielmehr durch die Selbstreprasentation als erfolgreiche Unternehmens-
familie. Dies stellt gleichzeitig eine Schwierigkeit fir die Rekrutierung von Kontrastfallen dar, in denen
es Misserfolge wie zum Beispiel gescheiterte Selbststandigkeiten, Betriebe in Insolvenz oder sehr kon-
flikthafte Nachfolgefragen oder -regelungen gibt.

Drittens kann zwischen lokal verankerten und multi-lokalen Familien unterschieden werden. Wah-
rend erstere in rdumlicher Nahe und zum Teil sogar im gleichen Haus wohnen, sind letztere bundes-
weit oder sogar international ansassig. Haufig sind es die jingeren Generationen, die vor allem wegen
ihrer beruflichen Bildung oder aus beruflichen Griinden vom Wohnort ihrer Eltern fortziehen. Gerade
bei akademischen Professionen wird diskutiert, ob raumliche Mobilitat als Voraussetzung fur die so-
ziale Mobilitat angesehen werden kann. Aufgrund der bisherigen Interviews und Feldkontakte liegt die
Vermutung nahe, dass die Familien aus staatsnahen Sektoren starker im Bundesgebiet verstreut und
die Handwerksfamilien starker lokal verankert sind, was insbesondere bei Familienbetrieben auch
beruflich bedingt ist. Familien im Berufsfeld der ,technischen Intelligenz” scheinen hinsichtlich der
raumlichen Mobilitat bislang eher eine Zwischenposition einzunehmen. Das Projektteam beflrchtete
zu Beginn des Projekts, dass lokal verankerte Familien eher an einem Familieninterview teilnehmen
kdnnten. Es Uberlegte sich daher, die Kosten fir die Anreise einiger Familienmitglieder zu Uberneh-
men. Bislang musste dieses Angebot jedoch noch keiner Familie unterbreitet werden, da es bei multi-
lokalen Familien bisher mdglich war, Familienfeste (Geburtstage, Hochzeiten) oder ahnliche Ereignisse
zu nutzen, um einen Interviewtermin zu organisieren. Auch dies spricht fir die hohe Interviewbereit-
schaft von Mittelschichtsfamilien aus dem akademischen Bereich. Wahrend des Forschungsprozesses
und der Datenauswertung wird weiterhin reflektiert, ob es Anzeichen daftr gibt, dass die raumliche
Mobilitdt mit inhaltlichen (fur den Statuserhalt relevanten) Dimensionen zusammenhangen kdénnte.
Zum jetzigen Stand gibt es hierfur jedoch noch keine Indizien.

Zusammenfassung

Der Artikel hat das mehrstufige Sampling von Mittelschichtsfamilien diskutiert. Der Zugang zur Mittel-
schicht (erste Stufe) gestaltet sich im Vergleich zu anderen sozialen Gruppen relativ leicht, da eine
hohe Bereitschaft zur Interviewteilnahme besteht und es verschiedene, auch institutionalisierte Zu-
gange gibt, die fur Feldkontakte genutzt werden kénnen. Die Herausforderung, die sich beim Sampling
der Mittelschicht stellt, liegt in ihrer Heterogenitat, was im Projekt durch die Fokussierung auf histo-
risch abgeleitete Berufsgruppen geldst wurde. Beim Sampling von Familien aus diesen Berufsgruppen
(zweite Stufe) stellt die Heterogenitat von Familienkonstellationen ebenfalls die zentrale Herausforde-
rung dar, zumal Drei-Generationen-Interviews durchgefuhrt werden. Es wurde reflektiert, inwiefern
dominante Familienbilder, normative Prasentationsfassaden und raumliche Mobilitat einige Selektivi-
taten bei der Konstitution dieser Félle erzeugen kénnen. Darlber hinaus wurde das Genogramm als
Erhebungsinstrument zur Erganzung von Familieninterviews eingefuhrt, um Beziehungen zwischen
anwesenden und nicht anwesenden Familienmitgliedern zu verdeutlichen und fur die Analyse sowie
das anschlieBende Sampling zu nutzen.
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