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Eréffnungsvortrag

In einem Lied der Sangerin Barbara aus den 1960er Jahren mit dem Titel »Goéttingen« wirdigt sie nicht
allein den Ort des diesjahrigen Soziologiekongresses, sondern der Text des Liedes transportiert zudem
eine prinzipiell zeitlose Idee: die Idee der Verstandigung. Daran anknupfend lasst sich sagen, dass
auch ein Soziologiekongress nur mit einer solchen Idee Sinn macht: hier eben mit der Idee der Ver-
standigung zwischen den Protagonistinnen und Protagonisten all der vielfaltigen Paradigmen, Theo-
rien, Methodologien und Methoden, die unser Fach charakterisieren. Ein Soziologiekongress ist per se
sozusagen die konstruktive Antwort des Faches auf die keineswegs neue und doch permanente Frage
danach, inwieweit und inwiefern wir uns Uber solche konzeptionellen Grenzen hinweg verstandigen
sollen und wollen. Ein Soziologiekongress ist, um die Analogie zum genannten Lied noch einmal her-
anzuziehen, der Brtickenschlag zwischen Géttingen und Paris.

Dass die Soziologie ein multiparadigmatisch aufgestelltes Fach ist, ist nahezu unumstritten. Infrage
steht hingegen, warum und insbesondere wozu dies so ist. Ganz offensichtlich wird dabei die Frage,
ob eine multiparadigmatische Wissenschaft im Sinne eines Neben-, Mit- und vielleicht auch Gegen-
einanders genereller theoretischer Grundorientierungen oder epistemologischer Modelle Uberhaupt
erstrebenswert ist, unterschiedlich beantwortet.

Kuhn (1976) beispielsweise hielt einen solchen Zustand noch fur ein Zeichen vorparadigmatischer
Unreife, und auch Luhmann (1981 S.50) sprach einmal pathologisierend von »multipler Paradig-
matase«. BefUrworter/innen pladieren demgegentber ausdrucklich fur diversifizierte Zugange (als
Beispiel Scheffer 2017) - die unsere Disziplin von Beginn an begleitet haben - und beziehen sich dabei
insbesondere auf den spezifischen Gegenstand und die Perspektive der Soziologie. Ich werde im Fol-
genden einige Uberlegungen anstellen, warum Paradigmenvielfalt in der Soziologie fruchtbar ist und
inwiefern es daher einen Bedarf an Verstandigung gibt.

Eine Begrindung erkenntnistheoretischer Perspektiven durch den Gegenstand ist naturlich stets
mit der Gefahr eines Zirkelschlusses verbunden (vgl. zum Beispiel Anicker 2017). Da jede Beobachtung
theoriegeleitet ist, ist es ganz generell unzuldssig zu argumentieren, die Art der (wissenschaftlichen)
Beobachtung sei durch den Gegenstand bedingt. Gleichwohl scheint eine gegenstandsunabhangige
Betrachtung allein die Frage nach der Multiparadigmatik kaum zu erhellen. So geht es ja eben nicht
darum, sich gegenstandsbegriindet fir einen bestimmten Zugriff zu entscheiden, sondern es wird
gerade die multiparadigmatische Herangehensweise durch die Komplexitat des Gegenstands begrin-
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det bzw. bereits einen Schritt zuvor durch eine gewisse Diffusitat der Antwort auf die Frage, worin der
spezifische Gegenstand oder die Perspektive der Soziologie denn Uberhaupt bestehe.

Far ein Mindestmald an fachlicher Identitat auch in Abgrenzung zu anderen Wissenschaften ist die
Frage nach der Fachidentitat naturlich zu beantworten: Die Soziologie ist eine Disziplin, die mit einer
grolRen Vielfalt von Theorien und Methoden die Komplexitat sich wandelnder Gesellschaften und
hiermit zusammenhangender Sozialitdt untersucht und beschreibbar macht. Und fir die spezifische
Perspektive auf diesen immer noch sehr weit gefassten Gegenstand gibt es zwar nicht die eine kon-
sensuelle Aussage, aber doch einige gangige wie beispielsweise diejenige, die auf Wechselbeziehun-
gen wie die zwischen Individuum und Gesellschaft, Mikro- und Makroperspektive oder Handeln und
Strukturen zielt. Hierauf aufbauend lasst sich sagen, dass dieser Gegenstand nicht nur aul3eror-
dentlich komplex, sondern auch fortwahrend im Wandel begriffen ist, so dass es nicht ausreicht, ihn
durch ausschlielich einen paradigmatischen Zugang zu erfassen, sondern etwa durch subjekt-
zentrierte und -dezentrierte Ansatze, durch nomothetische und ideographische Herangehensweisen
oder durch quantitative und qualitative Methoden. Zudem weist in diesem Fall der oder die Beobach-
tende bekanntlich eine spezifische Situiertheit innerhalb der beobachteten Phdnomene auf und kon-
stituiert sie durch die eigene Perspektive zwangslaufig mit, so dass Antworten auf Forschungsfragen
prinzipiell vorlaufig im Sinne einer mittleren Reichweite bleiben.

Dies gilt auch fur komplexe Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen. Es gibt (nattrlich nicht
unabhangig von pragmatischen Optionen der Datengenerierung) eine Vielzahl von Méglichkeiten, auf
welche raumlichen und zeitlichen Einheiten sich ein Erkenntnisinteresse richten kann. Meines Erach-
tens gibt es jedenfalls keine apriorische Plausibilitat dafur, soziologische Problemstellungen schlecht-
hin von oben nach unten oder von unten nach oben, vom Allgemeinen zum Speziellen oder vom Spe-
ziellen zum Allgemeinen, vom Globalen zum Lokalen oder vom Lokalen zum Globalen zu denken. Hin-
zu kommt, dass es nicht nur eine Sprache geben kann, mit der wissenschaftliche Prozesse kommuni-
ziert werden. Von wo wohin, mit welchem zeitlichen Horizont und mit welcher raumlichen Reichweite
zu forschen einer Sache angemessen ist, ist vielmehr eine Frage des jeweiligen Erkenntnisinteresses.
Und temporal bringen nicht zuletzt zum Beispiel Prozesse der Digitalisierung als ein Moment komple-
xer Dynamiken neue Dimensionierungen von Gleichzeitigkeit und Sequentialitat mit sich.

Das heil3t, dass es nicht darum gehen kann, die augenscheinlich heterogen positionierte Kol-
leg/innenschaft auf die eine richtige >Logik¢, auf die eine richtige Auffassung, auf den einen richtigen
Weg zu verpflichten. Vielmehr geht es darum, dass wir uns in grundsatzlicher Anerkennung der Ei-
genwertigkeiten unserer vielfaltigen Unternehmungen miteinander auseinandersetzen. Insofern ha-
ben Soziolog/innen ja auch keinen per se groReren Wahrheitsanspruch oder Zugriff auf >Fakten< als
andere Akteure, wenngleich sie dafur sensibilisieren kénnen, mit welcher Perspektive man welches
Phanomen in welcher Weise wahrnimmt und deutet. Der Begriff Verstandigung zielt in diesem Sinne
entsprechend auch nicht auf einen zu erreichenden umfassenden Konsens, sondern darauf, dass eine
- wenn man so will - »dissensorientiertes, gleichwohl kollegiale Auseinandersetzung wissenschaftliche
Reflexivitat und Produktivitat beférdert.

Was sind beispielsweise, damit beginnt es bereits, zentrale Fragestellungen, um Erkenntnisse zu
komplexen Dynamiken globaler und lokaler Entwicklungen zu gewinnen? In welchem MaR3e bedarf es
etwa einer politisch, wirtschaftlich oder medienéffentlich artikulierten >Relevanz« - eine Kategorie, die
uns im Kontext der Drittmittelférderung gar nicht so selten begegnet und durch die Themen adres-
siert werden, zu denen Soziolog/innen ja auch Fundiertes zu sagen haben? Im Rahmen des Kongres-
ses geht es zum Beispiel um nicht lokal begrenzte, gleichwohl aber auch situierte Prozesse der techno-
logischen Entwicklung, der Migration, der Ausbreitung von Varianten des politischen Populismus und
vieles mehr. Dies fuhrt jedoch keineswegs zwangslaufig dazu, der Grundlagenforschung einen demge-
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genuber nachrangigen Stellenwert einzurdumen, was ja auch eine Verarmung der soziologischen For-
schungslandschaft bedeuten wirde.

Wenn man sich das Kongressprogramm zu bestimmten Themen anschaut, findet sich schon hier
eine erhebliche Vielfalt von Forschungsfragen und theoretisch-methodischen Zugangen. Ein Beispiel
stellt das Thema Flucht dar. Um Ihnen nur kleine >Appetitanregungen« zu geben, dazu gehdren unter
anderem Vortrage zu »Ambivalenzen der Grenze in Fluchtverlaufens, eine Untersuchung zur Aufnah-
mebereitschaft fur Geflichtete in 13 Landern, Studien zu kinstlerischen Praktiken von Geflichteten,
zur sozialrdumlichen Integration in kleineren Stadten oder die Infragestellung, ob migrations- und
ungleichheitssoziologische Konzepte Gefllchteten gerecht werden kdnnen. Anhand der Titel und
Abstracts lasst sich nicht auf spezifische epistemologische Grundlagen schlieRen, doch kann man zu-
mindest festhalten, dass hier - und zwar noch ohne systematische Ausreizung des Spektrums aller in
der Soziologie denkbaren Zugange - auf unterschiedliche Methoden, Forschungseinheiten oder Theo-
rie-Empirie-Bezlige zugegriffen wird. Es ist auch vorstellbar, dass Zuhdrende so manches Mal von eini-
gen Herangehensweisen anderer befremdet sind. Und doch kdnnte man nicht behaupten, dass eine
dieser Herangehensweisen besonders privilegiert ware, es eine Hierarchie angemessener Zugange
gabe oder auch nur einen Konsens zum Beispiel darUber, welche Art von Gutekriterien sinnvoll anzu-
legen sei. In letzterem ist allerdings ein zumindest potenzieller Ansatzpunkt flr einen konstruktiven
Dialog - gerade auch innerhalb unserer Fachgesellschaft - zu sehen.

Bisher habe ich auf den Teil der Debatte um Multiparadigmatik rekurriert, der die Gegenstandsange-
messenheit fokussiert. Hinzu kommen Pro-Argumente eher allgemeiner wissenschaftstheoretischer
Natur. So lieBe sich anfiihren, dass Versuche, dualistische Sichtweisen wie etwa Mikro vs. Makro zu
Uberwinden, gerade zu pluraleren Perspektiven beitragen. Reckwitz (2005) beispielsweise hebt hervor,
dass Versuche der SchlieBung durch Theoriesynthesen das Feld 6ffnen fir die Produktion von Gegen-
vokabularen, da Abgrenzungen gegen ein >Aullen< dabei stets notwendig sind. Stellvertretend fur an-
dere Stimmen schlussfolgert etwa Schulein, Multiparadigmatik sei eine Konsequenz des Missverhalt-
nisses von Themenkomplexitat und der Kapazitat von Theorien (Schilein 2017 S.207; vgl. auch Balog,
Schulein 2008). Und wenn Autor/innen diagnostizieren, kontrar zu Kuhns Konzept sei die rivalisierende
Koexistenz von Paradigmen in verschiedenen Disziplinen die Regel (zum Beispiel Kornmesser, Schurz
2014), wird damit auch - ohne deswegen fur relativistische Haltungen zu pladieren - die Vorstellung
eines linearen Wissensfortschritts hinterfragt.

Dieses Pladoyer fur eine sowohl durch den Gegenstand als auch durch wissenschaftstheoretische
Uberlegungen begriindete Mulitiparadigmatik soll nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Pluralitat
von Herangehensweisen potentiell mit >Kosten< verbunden ist. So kann es zu einer fragmentierten
Uberspezialisierung kommen, und fruchtlose Grundlagendebatten kénnten einen konstruktiven Aus-
tausch und damit Chancen ggf. auch Erkenntnisfortschritt bzw. eine komplexe Beantwortung von For-
schungsfragen verhindern. Angesichts eines in der Debatte bestehenden Bewusstseins fir solche
Risiken teile ich nicht Bedenken wie die von Hinz (2018) geauRerte Ansicht, dass in der DGS die Bunt-
heit soziologischer Ansatze gefeiert wiirde. Uber die genannten Aspekte hinaus hitte eine Analyse, die
sich dem Ausmald der Pluralitat der disziplinaren Landschaft widmet, Einflussfaktoren zu bertcksichti-
gen, die mit der Art des Wissenschaftsbetriebs und seiner Entwicklung, mit Machtverhaltnissen, mit
Distinktionsstrategien und mit Moden des Diskurses zu tun haben. Ein Beispiel dafur sind an Paradig-
men orientierte Lehrkonventionen (Lohse 2017). Einen anderen Faktor hebt Osrecki (2018) hervor:
Wahrend es in Zeiten eines expandierenden Hochschulsystems mdglich und geradezu funktional ge-
wesen sei, non-konformistische und somit Pluralitdt befordernde Ansatze zu vertreten, sei in Zeiten
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eines zunehmenden Konkurrenzdrucks im Wissenschaftssystem eher eine Anlehnung an Mainstream-
Paradigmen zu erwarten. Und Munch warnt vor »kurzatmiger Forschung« (2018 S.2) angesichts eines
zunehmenden kurztaktigen Evaluationsdrucks in der Wissenschaft, die durchaus nicht unabhangig
von bestimmten paradigmatischen Herangehensweisen zu denken ist. Naturlich sind dies nur ange-
deutete Beispiele fur Rahmenbedingungen des Diskurses um die Pluralitdt oder Einheit von Paradig-
men, deren eingehende Analyse selbst wiederum einer Reflexion der eingenommenen Perspektive
bedurfte.

Wozu sollte die Soziologie also multiparadigmatisch verfasst sein? Es liegen erhebliche Chancen darin,
komplexe Forschungsfragen durch plurale Zugange in angemessener Weise zu erfassen. Diese Chan-
cen entstehen durch eine vitale Streitkultur mit fruchtbaren Kontroversen, die nicht in einen eingren-
zenden, zugleich ausschlieBenden und gegen Kritik abriegelnden >Theorieimperialismus< muinden.
Und sie entstehen dadurch, dass die mit Hilfe der Auseinandersetzung mit anderen Zugangen ange-
regte Reflexion der eigenen Grenzen ein produktives Potenzial entfaltet. Um diese Chancen jedoch
umsetzen zu kdnnen, bedarf es eines Dialogs, einer - sachlich durchaus konfliktfreudigen - Verstandi-
gung zwischen verschiedenen Richtungen, flr deren Realisierung zahlreiche Herausforderungen exis-
tieren.

Zunachst einmal ist schon eine Antwort auf die Frage, welche Paradigmen denn existieren, die po-
tenziell in einen Dialog treten kénnten, alles andere als trivial. Ein Blick auf verschiedene Klassifikatio-
nen zeigt, dass solche Antworten ganz unterschiedlich dimensioniert, differenziert und hierarchisiert
ausfallen kénnen, von beispielsweise zwei Superparadigmen akteurs- und systemorientierter Soziolo-
gie (Gabriel, Gratzl, Gruber 2014) bis zu einer Vielzahl nebeneinander stehender Ansatze mit unter-
schiedlich groRRer paradigmatischer Varianz. Wie kdnnten dann im zweiten Schritt Beziehungen zwi-
schen Paradigmen aussehen? Kornmesser und Schurz (2014) etwa unterscheiden zwischen »lgno-
ranz«, »destruktiver Rivalitat«, »konstruktiver Rivalitdt« und »Eklektizismus« (vgl. auch Kneer, Schroer
2013 S.34ff.).

Meinem Eindruck nach wandelt sich der Diskurs derzeit nach einer langeren Phase Uberwiegender
Ilgnoranz oder gegenseitiger >verachtlicher Gleichgultigkeit< in Teilen zu ebenfalls problematischen
Alternativen: teilweise zu einer destruktiven Rivalitdt mit relativ pauschalen Abwertungen anderer
Richtungen, teilweise zu profilorientierten Abgrenzungen mit Konsequenzen fur die wissenschaftliche
Gemeinschaft (wenn etwa die Zeitschrift Soziale Welt eine Neuausrichtung bekannt gibt und zu Beitra-
gen einladt, die sich einem bestimmten Wissenschaftsverstandnis verpflichtet fuhlen) oder - im Falle
zum Beispiel von Integration betonenden Mixed Methods - teilweise zu einem gewissen (ggf. Konflikte
ausblendenden) Eklektizismus auf einer methodisch-methodologischen Ebene. Diese Optionen er-
scheinen mir nicht sonderlich erstrebenswert.

Wie kdnnte eine Verstandigungsorientierung aussehen?

Vorschlage fur eine konstruktive, kollegiale Rivalitat gehen Ublicherweise in zwei Richtungen, zum ei-
nen in die eines Theorienvergleichs, insbesondere solcher Ansatze, die nicht einer Paradigmenfamilie
angehoren, sondern auf unterschiedlichen Grundorientierungen fuBen. Hondrich hat eine solche The-
orievergleichsdebatte bereits 1974 auf dem Soziologentag, wie er damals noch hiel3, betrieben, wo-
raus sich allerdings keine nachhaltige Dialogkultur etablierte (vgl. unter anderem Fischer 2014 S.340f.).
Und Joachim Fischer beispielsweise hat einmal in einer Kooperation mit Kolleg/innen einen breiten
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Theorievergleich am Beispiel eines spezifischen Themas durchgefihrt, und zwar dem des Potsdamer
Platzes als Ort der Moderne (Fischer, Makropoulos 2004).

Zum anderen gibt es VorstoR3e zur Herstellung eines konzeptionellen Rahmens, beispielsweise bei
Greshoff, Lindemann und Schimank (2007) in Anlehnung an Merton. Dabei gilt es unter anderem, ge-
meinsame begriffliche Angelpunkte sowie durchaus auch deren Grenzen auszuloten, ohne dass ein
Ansatz den MaRstab flr einen anderen darstellt. Miinch (2018) spricht sich ebenfalls fir eine Einheit in
der Vielfalt als Mittelweg zwischen Einparadigmenherrschaft und Fragmentierung aus. Aus solchen
Pladoyers folgen naturlich schwierige Unterfangen und Abgrenzungen; und auch das Ziel der Ein-
heitswissenschaft mag moglicherweise im Gewand eines gemeinsamen konzeptionellen Rahmens
daherkommen. Vielleicht bestehen ganz pragmatische Ansatze einer Verstandigungsorientierung da-
rin, sich mit anderen Richtungen konstruktiv auseinanderzusetzen, auch wenn man nicht bei jedem
Forschungsvorhaben eng kooperiert. Daflir gibt es etwa auf der Ebene verschiedener Methodenstran-
ge durchaus Beispiele guter Praxis - ich denke dabei etwa an das hier in Géttingen angesiedelte Me-
thodenzentrum. Die Einsicht in die Begrenztheit des je eigenen Zugangs schitzt dabei tendenziell da-
vor, den jeweils anderen beispielsweise vorschnell Unwissenschaftlichkeit vorzuwerfen.

Somit gibt es fur die Frage nach den zu schaffenden Voraussetzungen und dem Wie einer Verstandi-
gung zwischen Paradigmen, die auf gegenseitigen Respekt und konstruktiven Dialog ausgerichtet ist,
ganz offensichtlich keine einfachen Lésungen. Das Ziel, Phdnomene durch einen (im Kollektiv) multi-
perspektivischen Zugang in komplexer Weise erforschen zu kdnnen, indem man beispielsweise kom-
plexe globale und lokale Dynamiken in ihren Wechselbeziehungen erfasst und dabei von verschiede-
nen Perspektiven, Theorien und Methoden profitiert, muss deswegen nicht aufgegeben werden. Eine
forderliche Bedingung scheint mir eine demokratisch organisierte Fachgesellschaft zu sein, die sich
ausdrucklich zur Anerkennung ganz unterschiedlicher Perspektiven und Paradigmen bekennt und die
damit dazu beitragt, den Boden flr Verstandigungen zu bereiten. Die Deutsche Gesellschaft fir Sozio-
logie ist nach meinem Verstandnis eine solche Fachgesellschaft. Und der Soziologiekongress stellt in
diesem Rahmen eine wichtige Plattform dar, um miteinander ins Gesprach zu kommen und um - ganz
konkret - vielleicht auch einmal an Veranstaltungen teilzunehmen, die gerade nicht nur die eigenen
Arbeitsschwerpunkte und die >eigene« Community im engeren Sinne adressieren.
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