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Fragen der Transnationalitdt oder Transnationalisierung wurden seit etwa zwei Jahrzehnten vornehm-
lich in der Migrationsforschung thematisiert (,transnational turn"). Gemeinhin werden darunter ,grenz-
Uberschreitende Phanomene verstanden, die - lokal verankert in verschiedenen Nationalgesellschaf-
ten - relativ dauerhafte und dichte soziale Beziehungen, soziale Netzwerke oder Sozialraume konstitu-
ieren” und ,eine neue historische Qualitat aufgrund ihrer Haufigkeit und Dichte” haben (Pries 2010,
S.13). Die Forschung zu transnationalen Kindheiten, die sich an der Schnittstelle von Migrations- und
Kindheitsforschung befindet, steht noch in den Anfangen (siehe zum Beispiel Himmelbach, Schréer
2014; Emond, Esser 2015). Hier soll sie unter Bezug auf die Zusammenhange von Kolonialisierung,
postkolonialen Weltkonstellationen und Kindheitskonstruktionen diskutiert werden (zum Uberblick vgl.
Liebel 2017a).

Meinem Beitrag stelle ich folgende von den Postcolonial Studies inspirierte These voran: Das Sein der
Kinder ist ebenso wie die Vorstellungen und Konzepte von Kindheit, die sich seit dem spdten Mittelalter in
Europa herausgebildet haben, eng mit der Kolonialisierung anderer Erdteile verkniipft, und zwar auf mehr-
fache Weise. Die géngige Behauptung, dass es nur die eine Kindheit gebe, diese gleichsam die Hochstform
der Zivilisation représentiere und als weltweiter, transnationaler Maf3stab dienen kénne, ist selbst eine (post-
J)kolonial-imperiale AnmafSung.

In der neuzeitlichen Geschichte der Kindheit(en) lassen sich in postkolonialer Perspektive drei Di-
mensionen von Transnationalitat identifizieren:

Interdependenz von burgerlichem Kindheitsprojekt und
Kolonialisierung fremder Erdteile

Erste These: Das mit der biirgerlichen Gesellschaft und dem nationalen Entwicklungsstaat in Europa ent-
standene Kindheitsmuster ist ein koloniales und schlieflich auch imperiales Projekt. Es basiert 6konomisch
auf der Ausbeutung der Kolonien und ist ideologisch nach dem Muster der kolonialen Eroberung scheinbar
leerer, unzivilisierter Territorien (terra nullius, tabula rasa) konstruiert. Es reproduziert sich in der internen
Kolonisierung von Kindheit.

Das Konzept einer vom Erwachsenenleben getrennten, von produktiven Aufgaben ,freigesetzten”,
aber auch ins gesellschaftliche Abseits verwiesenen Kindheit entstand weitgehend zeitgleich mit der
+Entdeckung” und Kolonialisierung der aul3ereuropaischen Welt (seit dem 16. Jahrhundert). Die Un-
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terwerfung und Ausbeutung der Kolonien zunachst in Amerika, dann in Afrika und Asien bildeten zum
einen ihre materielle Voraussetzung, indem sie in den ,Mutterldndern” eine im materiellen Wohlstand
lebende Klasse entstehen liel3, die ihre Kinder privatisieren und einem Reservat der Hege und Pflege
Uberantworten konnte. Zum anderen bildete die Unterwerfung der Kolonien das Vorbild fur die Un-
terwerfung und ,Erziehung” auch der einheimischen Kinder, sei es der herrschenden, sei es der subal-
ternen Klassen, so dass mit Recht von einer Kolonisierung der Kindheit oder der neuzeitlichen Kindheit
als einer Art Kolonie gesprochen werden kann. Umgekehrt bildete die Konstruktion der Kindheit als
unreifes und unmundiges Vorstadium des Erwachsenenseins ihrerseits die Matrix fur die Herabwurdi-
gung der Menschen jedweden Alters in den Kolonien als erst noch zu entwickelnde, unreife, ergo im
Stadium der Kindheit verharrende Wesen, wie es etwa in Hegels berihmtem Diktum von Afrika als
»Kinderland” zum Ausdruck kommt (Hegel [1802] 1986).

Wesentliches Merkmal des neuzeitlichen europdischen Kindheitsprojekts ist, sich das Kind als un-
vollkommenes und zu entwickelndes Vorstadium des Erwachsenseins vorzustellen. Damit wurde nicht
nur die Notwendigkeit einer strikten Kontrolle und Erziehung der Kinder begriindet, sondern auch die
Unterwerfung der Menschen in den Kolonien jenseits von Europa gerechtfertigt. Schon bei der soge-
nannten ,Entdeckung”, sprich Eroberung des ,neuen”, schliel3lich Amerika genannten Kontinents seit
dem Ende des 15. Jahrhunderts, als in Europa das neue Kindheitskonzept erst im Entstehen war, wur-
de auf die Metapher des Kindes zurtickgegriffen, um fur die dort vorgefundenen ,Naturvolker”, die als
Lwild” und ,unzivilisiert” wahrgenommen wurden, einen angemessenen Ausdruck zu finden. Wir kén-
nen also annehmen, dass die mit der Eroberung und den neuen Erfahrungen sich herausbildenden
Vorstellungen und Mentalitdten auch die Herausbildung des neuen Kindheitskonzepts mit beeinflusst
haben.

Die Zusammenhange zwischen dem neuen Kindheitsprojekt und der Kolonialisierung fremder
Menschen und Erdteile waren schon in den fur die Kindheitsgeschichte einflussreichen Ideen des libe-
ralen englischen Philosophen John Locke und des franzésischen Aufklarers Jean-Jacques Rousseau
angelegt, wenn auch in verschiedener Weise. In seinem 1690 erschienenen Essay lber den menschli-
chen Verstand konzipierte Locke das Kind als ,tabula rasa”, was im Deutschen mit dem Ausdruck ,un-
beschriebenes Blatt” popularisiert wurde. Damit wies er Eltern und Schulmeistern grof3e Verantwor-
tung daflr zu, was auf dieses leere Blatt geschrieben wird. Gleichzeitig hatte das Konzept grol3e Be-
deutung fur das imperiale Unternehmen, da die Vorstellung eines leeren Raums eine wichtige Voraus-
setzung fur die als Zivilisierung verstandene Kolonisation darstellte. Wahrend Locke sich das neugebo-
rene Kind als leeren Raum vorstellte, der erst gefullt werden muss, konzipierte Rousseau knapp hun-
dert Jahre spater in seiner Schrift Emile oder (iber die Erziehung ([1762] 1975) das Kind als ,reine Natur”,
die fUr sich einen Wert darstellt und letztlich durch die Zivilisation verdorben wird. Bei Rousseau be-
steht die Parallele zur Kolonisation in der Vorstellung des ,guten Wilden“. Beide Sichtweisen rechtferti-
gen die paternalistischen Handlungsweisen des kolonialen Unternehmens, da die Unschuld der Natur
ebenso wie die leere Tafel des ungeformten Kindes der Abwesenheit von Bedeutung gleichkommt.
Weder das Kind noch das koloniale Subjekt haben Zugang zu Bedeutung aulRerhalb der Prozesse von
Kolonialisierung und Erziehung.

In diesem Sinne war der Kolonialismus immer auch ,Erziehungskolonialismus” (Osterhammel, Jan-
sen 2012, S.115), der mit dem Anspruch daherkam, die Kolonisierten von Tyrannei und geistiger Fins-
ternis zu befreien. Die Gleichsetzung der Kolonisierten mit Kindern bot die Gelegenheit, diesen An-
spruch sogar als moralische Pflicht und ,Biurde des weilen Mannes” (Rudyard Kipling) zu beschonigen.
»Kolonialherrschaft wurde als Geschenk und Gnadenakt der Zivilisation verherrlicht, als eine Art von
humanitarer Dauerintervention” (Osterhammel, Jansen 2012, S.115). Dazu dienten an vorderer Stelle
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die Schulen, die entweder von Missionaren oder vom Staat betrieben wurden, sich zum Teil auch in
nichtmissionarischer privater Hand befanden. Sie zielten und zielen bis heute darauf ab, eine be-
stimmte Art des Denkens und der Moral zu vermitteln, die weit Uber das formale Lesen- und Schrei-
benlernen hinausgeht, eine Art ,moralischer Technologie” (Wells 2009, S.111) oder ,epistemischer
Gewalt” (Cannella, Viruru 2004, S.2).

Die Instrumentalisierung des burgerlichen Kindheitsprojekts zur Rechtfertigung kolonialer Erobe-
rung findet eine bemerkenswerte Entsprechung in der Betrachtung der Kindheit als Kolonie oder ko-
lonisiertes Objekt. Seit den 1960er Jahren wird der Begriff der Kolonialisierung oder Kolonisierung in
einem erweiterten Sinn nicht mehr nur auf meist auBereuropaische geografische Gebiete und deren
Bevélkerungen bezogen, sondern auch auf die interne Struktur von Gesellschaften und die ihr ange-
hérenden Menschen. Jirgen Habermas fiihrte Anfang der 1980er Jahre zum Beispiel den Begriff der
Linneren Kolonialisierung” der Lebenswelt ein (Habermas 1981, S.452). Er ging davon aus, dass in der
Phase des Spatkapitalismus die zentralen Subsysteme Wirtschaft und Staat sich gegenlber der Le-
benswelt, verstanden als das Eigenleben der Mitglieder einer Gesellschaft, verselbstandigen, ,wie Ko-
lonialherren in eine Stammesgesellschaft” eindringen (Habermas 1981, S.522) und sich dieses Lebens
bemachtigen. Damit sah er die sozialisatorischen und identitatsbildenden Funktionen der Lebenswelt
in Gefahr geraten.

Einige in dieser Zeit entstandene Schriften verstehen die Unterdrickung der Kinder als eine Form
der Kolonisierung und stellen einen Zusammenhang mit dem Kolonialismus her. Der Schweizer Anth-
ropologe und Psychoanalytiker Gérard Mendel verdffentlichte ein Plddoyer fiir die Entkolonisierung des
Kindes (Mendel 1973). Eine Schrift des &sterreichischen Erziehungswissenschaftlers Peter Gstettner
tragt den Titel: Die Eroberung des Kindes durch die Wissenschaft. Aus der Geschichte der Disziplinierung
(Gstettner 1981). Darin wird ausdrucklich ein Bezug zur Geschichte des Kolonialismus vorgenommen
und am Beispiel der neu entstehenden padagogischen und psychologischen Kindheitswissenschaften
die enge Verzahnung mit der im Dienste der Kolonialisierung stehenden Vélkerkunde aufgezeigt.
Gstettners Untersuchung liegt die These zugrunde, ,dass die wissenschaftliche Eroberung unbekann-
ter Territorien der Eroberung der kindlichen Seele vorausgeht” (Gstettner 1981, S.15). Dies zeigt er
insbesondere an der Entstehungsgeschichte der Entwicklungspsychologie, aber auch an der Konzep-
tualisierung von Kindheit (und Jugend) in den darauf bezogenen Wissenschaften insgesamt.

Die Konstruktion einer Kindheit, die vom Erwachsenen strikt unterschieden und getrennt wird, ist
notwendigerweise mit Ambivalenzen verbunden. Auch wenn sie mit der Absicht erfolgt, dem Kind
.eigene Raume"” zur Verfiigung zu stellen und es vom ,Ernst des Lebens” voriibergehend zu entlasten
oder besonderen Schutz zu gewahren, geht sie unweigerlich mit der Abwertung seiner Kompetenzen
und seines sozialen Status einher. Unter diesen Umstanden erfolgt das ,Privileg”, geschont und ge-
schitzt zu werden, auf Kosten der Selbststandigkeit, und die Anerkennung der Besonderheit oder
Differenz verkehrt sich in Ungleichheit. Dies zeigt sich darin, dass Kinder zwar zeitweise froh sein mo-
gen, nicht mit Verpflichtungen Uberhduft zu werden, aber sie empfinden friher oder spater das
Kindsein als eine Form der Geringschatzung und wollen nicht mehr als ,Kinder” gelten.

Destruktion und Entwertung der Kindheiten in den ehemaligen
Kolonialgebieten

Zweite These: Mit der postkolonialen Globalisierung unter kapitalistischen Prdmissen und mittels der impe-
rialen Lebensweise werden Kindheiten weltweit neu zu modellieren und vereinheitlichen versucht (weltweit
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wachsende soziale Ungleichheit und postkoloniale Eroberung der Kindheiten des Globalen Siidens). Histo-
risch tiberlieferte Kindheiten des Globalen Stidens werden durch wachsende soziale Ungleichheit destruiert
und ideologisch entwertet. Ungleichheit, Zerstérung und Entwertung erzwingen verstdrkte Mobilitdt und
Migration und lassen neue globalisierte und hybride Muster von Kindheit entstehen.

Die raumliche Verdichtung der Welt durch wirtschaftliche und technologische Prozesse sowie inter-
nationale rechtliche Normierungen beeinflussen auch die Vorstellungen von ,guter Kindheit” und das
Leben der Kinder. Sie bringen sie einander ndher und lassen sie vielleicht sogar ahnlicher werden. Eine
Frage ist, wie wir die Kindheiten benennen kénnen, die sich mit ihrer Globalisierung ergeben. Ware es
vertretbar, sie als starker verwestlicht, modernisiert, sékularisiert, verrechtlicht, verschult oder kon-
sumorientiert zu bezeichnen? In seinem Versuch, eine Globalgeschichte der Kindheit zu konzipieren,
spricht Peter Stearns (2007) davon, die Kindheiten aul3erhalb Europas hatten sich zwar nicht verwest-
licht, aber ,entlang des westlichen Modells” verandert. Gewiss lasst sich kaum bestreiten, dass in der
Folge der Kolonialisierung zum Beispiel die Schule nach westlichem Vorbild immer mehr Raum im
Leben von Kindern einnimmt und gréBere Bedeutung fur ihr weiteres Leben erhalt. Aber hierbei ist
ebenso wie mit Blick auf andere Aspekte der Globalisierung der Kindheiten zu bedenken, dass sie
nicht fur alle Kinder in der gleichen Weise verlaufen, nicht dieselbe Bedeutung erlangen und sogar
umkehrbar sind. Schulisches Lernen kann ebenso wie die Verrechtlichung sozialer Beziehungen oder
die Nutzung digitaler Technologien sehr verschieden konzipiert sein und praktiziert werden.

Vielleicht besteht die groRte Herausforderung der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung da-
rin, die Zusammenhange und Widerspriiche zwischen den globalen und lokalen Dimensionen von
Kindheit und der Lebensweisen von Kindern zu verstehen, und zwar auf der Ebene des Objektiv-
Materiellen ebenso wie auf der Ebene der Subjektivitat, des Denkens, Fihlens und Handelns. Kinder
sind ebenso (wenn auch nicht in absolut gleicher Weise) wie Jugendliche und Erwachsene von dem
beeinflusst, was in anderen Teilen der Welt geschieht, denn abgeschottete Nischen gibt es nicht mehr.
Aber die Art und Weise, wie sie beeinflusst werden, hangt auch davon ab, in welchen Teilen der Welt
und unter welchen Bedingungen sie dort leben, und - das sollte nicht Ubersehen werden - ob sie sich
Uberhaupt beeinflussen lassen. Die Globalisierung der Kindheiten ist weder ein unilinearer noch ein
absolut zwangslaufiger Prozess, sondern impliziert viele Interdependenzen. Sie bringt nicht eine einzi-
ge uniforme ,globale Kindheit” (Lenhart, Lohrenscheit 2008), sondern viele, durchaus verschiedene
.globale Kindheiten” (Cregan, Cuthbert 2014) hervor.

Dabei sollte nicht Ubersehen werden, dass die Interdependenzen bei der Herausbildung globali-
sierter Kindheiten in eine extrem ungleiche globale Machtstruktur eingebettet sind. Wie ungleich diese
globalen Interdependenzen sein kénnen, zeigt sich am offenkundigsten an der sich vergréRernden
Kluft zwischen wohlhabenden und armen Regionen der Welt und den wesentlich geringeren Lebens-
chancen der Kinder in den armeren Teilen der Welt. Dies gilt allerdings auch fur die Verhaltnisse inner-
halb der Lander und Regionen des Globalen Sudens, die ebenfalls von erheblicher sozialer Ungleich-
heit gekennzeichnet sind.

Bei der postkolonialen Globalisierung und ihren Auswirkungen auf die Kindheiten des Globalen
Sudens sind materielle und ideologische Aspekte zu unterscheiden.

Hinsichtlich der materiellen Aspekte wird zum Beispiel in einem Human Development Report der
Vereinten Nationen (UNDP 1999, S.3) aufgezeigt, dass die Einkommensungleichheit zwischen dem in
den reicheren Landern lebenden ersten Finftel und dem in den drmsten Landern lebenden letzten
Fanftel der Weltbevdlkerung sich in den letzten 200 Jahren mehr als verzwanzigfacht hat. Auch in an-
deren Untersuchungen zur weltweiten Verteilung von Einkommen und Vermdégen (zum Beispiel Mila-
novi¢ 2012; Piketty 2016a; 2016b; Alvaredo et al. 2018) wird belegt, dass materielle Ungleichheiten im
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globalen Kontext seit langem extrem hoch sind und ihr weiteres Anwachsen zu erwarten ist, wenn
ihnen nicht gezielt politisch entgegengewirkt wird. Die Diskrepanz zwischen Reich und Arm war noch
nie in der Geschichte der Menschheit so grolR3.

In der weltweit wachsenden sozialen Ungleichheit spiegelt sich die ungleiche Machtverteilung zwi-
schen dem Globalen Norden und dem Globalen Stden, die in der Kolonialepoche entstand und heute
in verdeckten institutionellen Formen fortbesteht. Sie drickt sich nicht mehr offen in kolonialer Ex-
pansion, Eroberung und Herrschaft aus, sondern in der weniger sichtbaren Abhangigkeit scheinbar
unabhangiger Nationalstaaten im Globalen Suden, die ihrerseits intern die soziale und politische Un-
gleichheit reproduzieren.

Stephan Lessenich (2017) fasst diese Prozesse in dem Begriff der ,Externalisierungsgesellschaft"
zusammen. Demnach gewinnen die Gesellschaften des Nordens weiterhin ihren Wohlstand dadurch,
dass andere ihren Gurtel enger schnallen und Verzicht ben mussen, eine typisch postkoloniale Kons-
tellation. Ulrich Brand und Markus Wissen (2017) machen die ,imperiale Lebensweise” daflir verant-
wortlich. Sie wirke

»in vielen Teilen der Welt verscharfend auf Krisenphdnomene wie den Klimawandel,
die Vernichtung von Okosystemen, die soziale Polarisierung, die Verarmung vieler
Menschen, die Zerstérung lokaler Okonomien oder die geopolitischen Spannungen,
von denen man noch bis vor wenigen Jahren ausging, sie seien mit dem Ende des Kal-
ten Krieges Uberwunden worden. Mehr noch: Sie bringt diese Krisenphanomene we-
sentlich mit hervor. [...] Die imperiale Lebensweise beruht auf Exklusivitat, sie kann
sich nur so lange erhalten, wie sie Uber ein AulBen verfligt, auf die sie ihre Kosten ver-
lagern kann. Dieses AuRen schwindet jedoch, denn immer mehr Okonomien greifen
darauf zu, und immer weniger Menschen sind bereit oder in der Lage, die Kosten von
Externalisierungsprozessen zu tragen” (Brand, Wissen 2017, S.13 und 15).

Die ungleiche globale Machtstruktur zeigt sich auch darin, dass die Lebensweisen dieser Kinder und
die Kindheiten, in denen sie sich manifestieren, abgewertet, missachtet und unsichtbar gemacht wer-
den. Die Kinder werden vielfach zu Kindern erklart, die ,aulerhalb der Kindheit” (Ennew 2002) existie-
ren oder ,Kinder ohne Kindheit” (UNICEF 2006) seien, und ihnen wird bestenfalls mit Mitleid begegnet.

Eine weitere Folge dieser Machtstruktur besteht darin, dass sich zwar mit der Ausbreitung von
Schulen und den neuen digitalen Medien die Méglichkeiten erweitert haben, Informationen und Wis-
sen zu erlangen, zugleich aber das lebenspraktische Wissen entwertet und vernichtet wird, das die
Kinder in vorkolonialen Kulturen durch die Nahe zur Natur und die Einbeziehung in kommunitar-
familiare Tatigkeiten erworben haben. Dieses Wissen bezog sich zum Beispiel auf die Eigenschaften
von Pflanzen und Tieren und die Notwendigkeit ihrer Pflege und Erhaltung oder auf den Umgang mit
Risiken und Gefahren im Umfeld der Kinder. Es war ein Wissen, das sich aus praktischen Erfahrungen
und der Beteiligung an lebenswichtigen Aufgaben ergab.

Diese Zusammenhange sind weitgehend zerbrochen, und haben insbesondere Kinder in und aus
landlichen Regionen zusatzlich marginalisiert und Diskriminierungen ausgesetzt, wie Cindi Katz (2004;
2012) am Beispiel des Sudans und Sarada Balogapalan (2014) am Beispiel Indiens belegen. Gleichwohl
bleiben die Kinder und jungen Leute fur ihre Communities wichtig. Sie werden vielfach mit dem neu
erworbenen Wissen und ihren besseren Kenntnissen von der Welt zu Akteurinnen und Akteuren, die
neue Wege aufzeigen, wobei nicht selten tradiertes Wissen und damit verbundene Lebensformen
wieder aktualisiert werden.

Die Zerstérung Uberlieferter Produktionsweisen, oft verbunden mit Landraub, fiihrt im Globalen
Suden zu materieller Not und oft gewaltsamen internen Konflikten. Sie hat Vertreibungen und Migrati-
onen innerhalb der Lander vom Land in die Stadt, in Nachbarlander und bis in die reicheren nordli-
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chen Weltregionen zur Folge. Die durch materielle Not und soziale Ungleichheit ausgelésten Migrati-
onsbewegungen lassen neue Formen von Kindheit entstehen, sei es, dass Kinder selbst zu Akteuren
der Migration werden (,Children on the Move"), sei es dass sie an ihren Heimatorten zurtick und auf sich
selbst, Verwandte oder Nachbarinnen und Nachbarn angewiesen bleiben. Sie sind mit Trennungen,
lebensgefahrlichen Risiken und Leid verbunden, aber sie lassen auch neue Identitaten, neue Erfahrun-
gen und neues Wissen entstehen. Manche Communities und Familien im Globalen Suden sind fur ihr
Uberleben und Fortkommen auf das Einkommen und das neu erworbene kulturelle und soziale Kapi-
tal ihrer jungen Migrantinnen und Migranten angewiesen. Es entstehen transnationale Kindheiten, die
es zumindest in diesem Ausmal3 bisher nicht gab.

Das eurozentrische Kindheitsverstandnis wird diesen Veranderungen nicht gerecht und verdunkelt
sie eher, als sie verstehen zu helfen. Auf der normativen Ebene breitet es sich im Stden aus, gerat
aber in Konflikt mit den realen Lebensverhaltnissen und Lebensweisen der dort lebenden Kinder und
fUhrt ebenso zu hybriden Kindheiten wie zu verzerrten Wahrnehmungen der Realitat der Kinder. Die
heutigen postkolonialen Kindheiten des Globalen Sudens sind jedenfalls keine ,freigesetzten” und
.abgetrennten” Kindheiten im Sinne des idealisierten eurozentrischen Kindheitsmusters, sondern
Kindheiten, die eng mit der Gesellschaft und ihren existenziellen Herausforderungen verbunden sind.
Und sie sind keineswegs auf den Globalen Stiden beschrankt, sondern breiten sich tber Migrations-
prozesse, die Prekarisierung einer wachsenden Zahl von Menschen und die Auflésung der strikten
Trennung von Arbeits- und Reproduktionssphare auch im Globalen Norden aus (vgl. zum Beispiel
Hengst 2003; Liebel 2005, S.17 ff.; Hunner-Kreisel, Bohne 2016).

Problematisierung des eurozentrisch-imperialen Kindheitsprojekts

Dritte These: Die aus der postkolonialen Globalisierung hervorgehenden hybriden und globalisierten Kind-
heiten fiihren zu einer Problematisierung des eurozentrisch-imperialen Kindheitsprojekts als vermeintlicher
Spitze des zivilisatorischen Fortschritts, auch im Globalen Norden selbst. Die dafiir konstitutive Ausgrenzung
der Kinder aus dem Erwachsenenleben und die Definition von Kindheit als defizitédres Vorstadium des
scheinbar vollkommenen Erwachsenen werden grundlegend infrage gestellt.

Unter dem Eindruck der Ruckwirkungen der postkolonialen Globalisierung auf die Lebensweisen
von Kindern und die Generationenverhaltnisse steht seit spatestens vier Jahrzehnten auch im Globa-
len Norden das bisher dominierenden Kindheitsprojekt in Frage. Indizien daflir sind zum Beispiel die
Sorge um das ,Verschwinden der Kindheit” (Postman 1983) oder - aus anderer Perspektive betrachtet
- die sinkende Bereitschaft von Kindern, sich mit ihrer Rolle als ,Aul3enseiter der Gesellschaft” (Zeiher
et al. 1996) abzufinden. Das lange Zeit als unabdingbares Requisit guter Kindheit geltende psychosozi-
ale Moratorium, in dem Kinder auf das Erwachsenenleben vorbereitet werden, wird zunehmend durch
Praktiken abgeldst, in denen Kinder bereits ahnliche Erfahrungen wie Erwachsene machen und Tatig-
keiten austiben, die bislang Erwachsenen vorbehalten waren (vgl. Liebel 2017a, S.69ff.). Eine Kindheit,
die, getrennt vom Leben der Erwachsenen, nur als Aus- und Vorbereitungszeit verstanden wird, wird
von einer wachsenden Zahl von Kindern heute als trivial verstanden und ist obsolet geworden. Es liel3e
sich auch sagen: Die bisherigen AuRenseiterinnen und AuRRenseiter kehren in die Gesellschaft zurtick
und melden neue Ansprtiche an.

Auf diese Veranderungen regieren die Gesellschaften des Globalen Nordens in widerspruchlicher
Weise. Zum einen wird erkannt, dass sie sich mit der scheinbar unvermeidlichen ,Ausgrenzung der
Kindheit aus dem Erwachsenenleben [...] in eine schwierige Lage mandvriert” (Rumpf 1989, S.58) ha-
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ben. Zunehmend wird erkannt, dass Kinder mehr wissen und kénnen, als man ihnen bisher zutraute,
und dass die Erziehungsinstitutionen starker mit dem gesellschaftlichen Leben verknipft werden und
die Alltagserfahrungen der Kinder ernster nehmen mussen. In den Schulen kommt dies zum Beispiel
in der Férderung von Schilerfirmen zum Ausdruck, in denen die Kinder den praktischen Sinn des zu
erwerbenden Wissens selbst erfahren kdnnen. Oder im gesellschaftlichen Leben wird die Notwendig-
keit der Partizipation von Kindern an politischen Entscheidungen betont und ihre Blrgerschaft be-
schworen.

Doch all diese Prozesse werden noch immer so zu lenken und zu begrenzen versucht, dass sie die
bestehende Ordnung nicht gefahrden. Schilerfirmen werden zur Eintbung kindlichen Unternehmer-
tums instrumentalisiert (vgl. Liebel 2008), die Propagierung ,aktiver” Birgerschaft wird mit der neoli-
beralen Ideologie verknlpft, wonach jeder seines Glickes Schmied sei (vgl. Liebel 2017b). Weder die
bestehende soziale noch die generationale Ungleichheit werden angetastet oder gar beseitigt. Im Ge-
genteil, je mehr die hierarchisch-paternalistisch konzipierte generationalen Ordnung in der ,Epoche
der Ungewissheit” (Lee 2001) und unter dem Einfluss globalisierter Kommunikation infrage steht, um-
so mehr Anstrengungen werden unternommen, die Asymmetrie zwischen Alt und Jung und den adul-
tistischen Paternalismus als vermeintlich unabanderliche anthropologische Konstanten zu rechtferti-
gen und zu festigen (vgl. Liebel 2017¢; 2018).

Ahnliche Widerspriche lassen sich im Hinblick auf die durch soziale Medien und Migrationsprozes-
se beférderten hybriden Kindheiten beobachten. Kinder agieren heute immer friher transnational
Uber soziale Medien und bilden oder haben Teil an transnationalen Netzwerken. Die Ausbreitung
transnationaler Identitdten unterhdhlt die Basis des monokulturell konzipierten Kindheitsprojekts des
nationalen Entwicklungsstaates.

Die Ungleichheit von Macht und Ressourcen mag noch einige Zeit in der Welt fortbestehen, aber sie
rechtfertigt nicht, die auf materiellen Privilegien basierenden Lebensmuster als Mal3stab fur eine ,ge-
lungene” Kindheit beizubehalten. Der ,vollkommene” Erwachsene hat als Rechtfertigung fur Auszeiten
derer, die ,noch nicht so weit sind”, bereits ausgedient. Bildung steht als bloRe Schulbildung, die dem
vermeintlichen Ernst des Lebens vorausgeht und vom gesellschaftlichen Leben getrennt ist, in Frage.
Ebenso lasst sich die sogenannte Freizeit langst nicht mehr so sauber von der Sphare der Arbeit tren-
nen oder als Refugium von Freiheit verstehen, wie der Begriff suggeriert. Statt Moratorien, wie immer
sie konzipiert sein mogen, weiterhin zum Fixpunkt von Kindheit zu erklaren, ware mehr dartber nach-
zudenken, wie die gewiss lebensnotwendigen und von den Subjekten gewlnschten Intervalle im Le-
benslauf in egalitarer und gleichberechtigter Weise gestaltet werden kdnnen.

Fazit

Die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung steht vor der Herausforderung, den mit der wirtschaft-
lichen und kulturellen Globalisierung einhergehenden Veranderungen in den ,Logiken des Aufwach-
sens” mit offenem Blick zu begegnen. Sie wird dabei nicht umhinkommen, sich zu fragen, ob die mo-
dernisierungstheoretisch inspirierte Vorstellung, es gebe besonders weit entwickelte Gestalten von
Kindheit, die anderen Gesellschaften und Kulturen als Mal3stab und Vorbild dienen sollen, noch halt-
bar sind - wenn sie es Uberhaupt je waren. Die mit besorgtem Gestus gemalten Bilder von ,Kindern
ohne Kindheit* schmeicheln zwar dem Gefiihl der eigenen Uberlegenheit, aber sie taugen nicht, um
die Kindheiten zu begreifen, die sich vor allem im Globalen Stiden abzeichnen. Wenn wir den Gedan-
ken zulassen, dass Kindheiten méglich sind, die nicht in gewohnter Weise in Schutzspharen ausgela-
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gert und vom Leben der Erwachsenen abgeschottet sind, wird besser zu begreifen sein, dass Kinder
ebenso wie Jugendliche - in gewiss altersspezifischer Weise - eine Kraft darstellen kénnen, die das
gesellschaftliche Leben mafl3geblich mitstrukturiert.

Angesichts der dargestellten Tendenzen plédiere ich mit Cinthya Saavedra und Steven Camicia
(2010) fur eine neue Geopolitik der Kindheiten, die die in den transnationalen Kindheiten (, Children on
the Move") verkorperten Lebensweisen, Wissensformen und Handlungspotentiale mit ihren multiplen
und hybriden Identitaten als kulturellen Impuls fur eine offene, grenzenlose, solidarische Welt und
nicht-paternalistische generationale Ordnung aufgreift. Trotz Fortbestehens nationaler Grenzen und
der Abschottung des Globalen Nordens vor den Menschen des Globalen Sudens sind immer mehr
Menschen in Bewegung, vermischen sich mit Menschen anderer Nationen, Kulturen und Sprachen
und lassen bei ihren Kindern multiple und hybride Identitaten entstehen, die es so bisher kaum gab.
Junge Menschen, die mit ihren Familien oder allein in andere Lander auswandern, verkérpern ebenso
wie diejenigen, die dort vorUbergehend leben und zuriickkehren, neue Erfahrungen, Lebens- und
Denkweisen, die das Wissen, die Denkhorizonte sowie die wirtschaftlichen und kulturellen Ressourcen
ihrer Communities erweitern. Sie sollten als Impuls fir eine transnationale Geopolitik der Kindheiten
verstanden und aufgegriffen werden, die eine solidarische Welt und nicht-paternalistische generatio-
nale Ordnung mit herbeiflihren kdnnen.
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