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Die Philosophen sehen das ganz richtig, wenn sie sagen,
dass wir zur Formulierung von Theorien nicht nur
Kriterien verwenden, die auf Beobachtung beruhen.
Hossenfelder 2018, S. 52

In den letzten Jahren hat sich das Feld der qualitativen/interpretativen Sozialforschung stark aus-
differenziert - bedingt unter anderem durch den Generationswechsel, neue Medien, neue Theorie-
ansatze, ein neues Selbstverstandnis und die weitere Internationalisierung der Sozialforschung
(ausfuhrlich dazu Reichertz 2017). Wurden bislang vor allem Texte als Ausdruck von kommunikativen
Handlungen und subjektiven Deutungen von Welt und die (stillen wie bewegten) Bilder Gegenstand
der Analyse, so ist die aktuelle Entwicklung der qualitativen Sozialforschung durch unterschiedliche,
teils sich widersprechende, teils sich Uberschneidende Tendenzen gekennzeichnet: So werden zum
Ersten mit Hilfe neuer Medien kommunikative Phanomene auf der Mikro- und Nanoebene sichtbar,
fixierbar und analysierbar (ausfihrlich dazu Reichertz 2016). Zum Zweiten werden bei der Nutzung der
neuen Medien (eigenstandig) riesige Mengen von neuen und neuartigen Daten produziert (zur
Besonderheit von Big Data siehe zum Beispiel Reichert 2014; zum Prozess der Datafizierung siehe zum
Beispiel Breiter und Hepp 2018). In einigen Handlungsfeldern werden Daten automatisch mittels
Algorithmen ausgewertet (zu einer solchen rechnerischen Konstruktion von Wirklichkeit siehe zum
Beispiel Seyfert und Roberge 2017) und niemand weil3 so recht, wie man Algorithmen qualitativ oder
gar interpretativ analysieren kann oder welche Daten man erheben sollte, um eine Theorie zu diesem
Handlungsfeld bauen zu kdnnen.

Zum Dritten werden neue Gegenstande, wie Geruche, Sounds, Stoffe, Emotionen, Atmospharen
und Stimmungen als bedeutsam erkannt und untersucht (Kritzmoeller 2015; Seyfert 2011; Sterne
2013; Maeder 2013). Zum Vierten erkundet man verstarkt die Grenzen des Sozialen und der Kommu-
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nikation (Koma, Maschinen, Tiere, Demente - Hitzler 2017, 2018; Lindemann 2002, 2009). Zum Flnften
interessieren sehr viel mehr als friher Prozesse und Ubersituative Entwicklungen (Multisited Ethno-
graphy, transsequentielle bzw. intersituationale Analyse, Diskurse, Dispositive; vgl. Marcus 2016; Schef-
fer 2015; Hirschauer 2014; Buehrmann und Schneider 2008). Und Sechstens betrachtet man Dinge,
Artefakte und Praktiken und fragt nach deren Handlungs- und Kommunikationsmacht (Lueger,
Froschauer 2018; Reichertz 2009; Hillebrandt 2014). Nicht minder wichtig: Forschung wird (wieder) als
Kommunikation mit den Beforschten angesehen (Breuer, Roth 2003; Breuer et al. 2018), weshalb ei-
nerseits ethische Verpflichtungen und Datenschutz gegenlber den Beforschten, andererseits aber die
Subjektivitat der Forscher*innen relevanter werden (Mruck, Breuer 2003; Roth, von Unger 2018). Zu-
dem fordert immer 6fter die angemessene Analyse interkultureller Daten die qualitative bzw. interpre-
tative Sozialforschung heraus (Otten et al. 2009; Schittenhelm 2017; Roth 2018). Last but not least: Bei
der Prasentation von Forschungsergebnissen wird zunehmend mit performativen Formaten experi-
mentiert - um nur die wichtigsten Entwicklungen zu nennen (Mey 2018).

Um dieses und vieles andere mehr zu erfassen und zu analysieren, werden neue Methoden gebo-
ren, oft im Monatstakt. Das hat zu einer (neuen) Unubersichtlichkeit geflhrt, die besonders dann
sichtbar wird, wenn man an Methodentagungen wie dem Berliner Methodentreffen teilnimmt, oder
wenn man die zentrale Online-Zeitschrift flr qualitative Sozialforschung, das Forum Qualitative Sozial-
forschung aufruft und dort die letzten Jahrgange Revue passieren lasst.

Jeder Modus der Weltzuwendung kann Gegenstand qualitativer Forschung werden, zudem jede
Form des Spiels auf Vorderbihnen und Hinterbihnen. Langst wird nicht nur das Spiel fir das &ffentli-
che Publikum untersucht, sondern auch das Spiel auf der Hinterblihne. Da es selbst auf der Hinter-
buhne noch weitere Hinterblhnen gibt, wird ein Vorhang nach dem anderen geluftet.

Die aus meiner Sicht relevante Fragestellung ist, wann man den letzten Vorhang gellftet hat, wann
alle relevanten GrolRen und Modalitaten entdeckt und beschrieben wurden, wann endlich die Gesamt-
heit sozialer Interaktion erfasst, fixiert und analysiert ist oder ob dieser Prozess nicht abschliel3bar ist.
Man kann jedoch auch Fragen, ob wirklich immer alle Grof3en eine Rolle fir eine soziologische Analyse
spielen oder ob man sich auch beschranken kann, oder besser: beschranken muss, will man sich nicht
im Gestrupp der vielfaltigen Bedingungsvariablen verirren und ohne Analyse nach Hause kommen.

Sowohl die Theorie als auch die Praxis qualitativer Sozialforschung haben sich (auch wegen des an-
haltenden Erfolgs dieser Art der empirischen Sozialforschung in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft)
also so stark ausdifferenziert, dass deren gemeinsamen theoretischen wie methodischen Pramissen
oft nicht mehr sichtbar werden - weshalb es teils hitzige Debatten dartber gibt, was sich ,qualitativ’
nennen darf und was nicht. Einige fordern mehr Abgrenzung und Ausgrenzung, andere verurteilen
eine solche Monokultur (Bourdieu verurteilt dies als einen ,methodologischen Monotheismus” -
Bourdieu 1996, S. 260) und fordern einen methodischen Multikulturalismus. Das hat der Debatte dar-
Uber, was qualitative/interpretative Sozialforschung ausmacht, welche Methoden erlaubt oder zielftih-
rend sind, deutlich belebt (Hitzler 2016; Mey 2016; Flick 2014, 2016; Reichertz 2017; Striibing 2017,
Stribing et al. 2018).

Angesichts dieser unubersichtlichen Lage sprechen einige (meist dltere und mannliche) Qualitative
einigen neuen Methoden die Existenzberechtigung ab. Die neuen Methoden seien ohne Fundament,
was heil3t: ohne Theorie und Methodologie. Im Namen der Gutesicherung von wissenschaftlicher For-
schung (zur Diskussion Uber Standards der Gutesicherung siehe Breuer, Reichertz 2001, 2002 und
Breuer et al. 2003) muisse man sich von den neuen ad-hoc-Methoden fernhalten und die alten Metho-
den weiter entwickeln. Andere im Feld - meist die so Gelabelten - weisen solche Versuche zurlck,
bezeichnen die Kritiker als Methodenpolizei (siehe unter anderem Weyand 2007; aber auch die um-
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fangreiche Diskussion im Anschluss an Reichertz 2007 in Erwdgen, Wissen, Ethik 2007, Heft 2: S. 208-
276) und fordern die bedingungslose Anerkennung neuer Methoden. Methoden sollten, so ein oft
gehortes Argument, immer auch zeitgemald sein, sollten die kulturelle Vielfalt der Forschenden be-
rucksichtigen - und zunehmend: Sie sollten auch dem Wort der Beforschten mehr Gewicht einraumen,
sie sollten sie in die Forschung einbeziehen, an ihr beteiligen (von Unger 2013).

Die Ersten bemuhen mit groRer Geste die abendlandische Geschichte und hier vor allem die Wahr-
heit und gerieren sich als deren Wachter und Huter. Diese Wahrheit misse man sich muhevoll und mit
groBem Flei3 erkampfen. lhren Gegnern werfen sie gerne die Aufopferung der Wahrheit vor, qualifi-
zieren deren Ergebnisse als beliebig und belanglos und was noch arger ist: Oft hért man den Vorwurf,
sie diskreditierten mit ihrem Tun die gesamte Zunft der Qualitativen und Interpretativen und machten
damit das zunichte, was in den letzten 50 Jahren muhsam erkdmpft worden sei. Und in der Tat kénnte
man Grinde daflr finden, dass der aktuell neu aufflackernde Streit zwischen den Qualitativen und
den Quantitativen (Akademien) sich auch der ,Buntheit’ der Qualitativen und deren neuen Qualitats-
standards verdankt (Baur, Knoblauch 2018).

Die so Kritisierten reklamieren, wenn sie ihre Kritiker mit Methodenpolizei labeln, dagegen nicht ei-
nen alternativen Weg zur Wahrheit, sondern sie arbeiten mit einer Art Verunglimpfung, wenn sie die
Gegenseite Methodenpolizei nennen. Damit geben sie sich kampferisch, antiautoritar und gerne auch
mal anarchistisch. Den Alten schreibt man zu, sie seien (typisch deutsch) Polizisten, die darauf achte-
ten, dass alle anderen nur die ausgetretenen Pfade betreten und nicht den schénen Rasen, stehe dort
doch das Schild: ,Bitte nicht betreten”. Sie fordern dagegen den fréhlichen Bruch mit den etablierten
Regeln und rufen dabei oft, wenn auch zu Unrecht, den scheinbaren Kronzeugen des wissenschaftli-
chen Anarchismus, Paul Feyerabend, an. Dies leider zu Unrecht.

All dies verwundert nicht wirklich. Denn naturlich ist Wissenschaft, zumindest seit sie verberuflicht
ist, nicht ein Feld, in dem es nur um die Wahrheit geht und in dem bei der Suche nach der Wahrheit
allein das gute Argument zahlt. Immer geht es im wissenschaftlichen Feld auch um Kommunikations-
macht und um soziale Macht. Dass dies so ist, liegt daran, dass Wissenschaft immer von Menschen
betrieben wird, die Kérper und Familien haben, die versorgt werden wollen. Wissenschaft als Beruf zu
betreiben (Weber 2002, S. 474ff), hei3t immer auch, sich in einem Feld zu behaupten, daflr zu sorgen,
dass das eigene Wort mehr wiegt als das der anderen, dass man Ressourcen hat und zugleich die
Macht, Ressourcen an andere zu verteilen. Alle konkurrieren mit denen, welche bereits Uber die Macht
verfigen, auch mit dem Ziel, ebenfalls Macht zu erlangen. Bei all der Konkurrenz geht es um symboli-
sches Kapital, um mediales Kapital, um Kommunikationskapital und naturlich letztendlich immer auch
um finanzielles Kapital. Es geht in der Regel also immer um die ganze Person der Wissenschaft-
ler*innen, also nicht nur um deren akademische Titel, sondern es geht auch immer um das Feld in
dem sie leben, es geht also auch um ihre Familie und Freunde.

Wissenschafts- und wissenssoziologisch erkennt man in der Debatte um Methodenpolizei und Gul-
tigkeit also einen rituellen Kampf zweier Konkurrenten auf dem gleichen Markt - nicht nur um Aner-
kennung, sondern auch um Gewinne aller Art. Diese Debatte ist aber auch die Auffihrung eines alten
und sehr verbreiteten Stuicks, das in fast allen beruflichen Feldern ausgetragen wird, ndmlich das Stuck
Etablierte gegen AuRenseiter (Elias, Scotson 1993). Aber eine solche wissenssoziologische Entlarvung
bringt nicht viel - fur die Beteiligten lediglich ein Patt, wenn sie in ihren Positionen verharren; fur die
Wissenschaft bringt es nicht wirklich etwas Produktives - hdchstens Material fir Wissenssozio-
log*innen.

Will man die Debatte fruchtbar machen, dann ist es meines Erachtens sinnvoll, zunachst zurtickzu-
treten und sich dann das gesamte Feld der Qualitativen und Interpretativen noch einmal naher anzu-
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schauen. Nattrlich geht es dort immer auch um symbolische Kdmpfe, aber halt nicht nur und oft noch
nicht einmal hauptséchlich. Es geht auch um den Willen zum Wissen - also um eine suchende, getrie-
bene und treibende Innerlichkeit, deren Ziel die als Wissen' erlebte Einsicht ist. Es geht der Wissen-
schaft und auch den Wissenschaftler*innen vor allem um die Lésung von Réatseln.

Die meines Erachtens zentrale Frage ist, ob qualitative Sozialforschung so eine Art geistige Ingeni-
eurwissenschaft ist, eine Art Rechtschreibung, die, wenn auch kompliziert, lehrbar und eingrenzbar ist.
Gibt es Uberhaupt wirklich Uberprifbare, erlernbare bzw. lehrbare Methoden, gibt es eine Art metho-
disch-methodologische Professionalisierung? Von der Sache her scheint mir (fast) jede qualitati-
ve/interpretative Methode weder Technik, noch Handwerk noch Kunst zu sein. Wegen der prinzipiellen
Kontextsensitivitat und Fallspezifitdt des Forschens ist eine Operationalisierung, also die vollstandige
Angabe der einzelnen Schritte, nicht méglich: Was jeweils wann wie gedeutet werden kann, hangt im-
mer vom Kontext und der Entwicklung des Falles ab. Deshalb kann es auch keine exakte Beschreibung
des richtigen Forschens geben. Daher ist jede Art sozialwissenschaftlichen Forschens und Deutens
eine Art Kunstlehre.

Will man zum Beispiel allein durch die Lektlre entsprechender Methodenbucher eine bestimmte
Praktik des Forschens (Daten erheben, fixieren, auswerten/interpretieren) erlernen, so hat man schnell
ein massives Problem: Da Methoden nie vollstandig (also restlos) beschrieben werden kénnen, ist das
Erlernen von Forschungspraktiken zu vergleichen mit dem Erlernen von bestimmten Tanzen. Auch
Tanze kann man nicht vom Blatt lernen. Da helfen weder extrem gute Beschreibungen noch auf Papier
gedruckte Tanzschritte, die man auf dem Boden auslegen und dann ,betanzen’ kann. Versucht man es
dennoch, folgt notwendigerweise daraus, dass neue Varianten der Interpretationspraktiken wachsen
und meist mit der in Anspruch genommenen Methode nichts oder nur wenig zu tun haben. Der zweite
Weg, das Interpretieren praktisch zu erlernen, und dies durfte der Normalfall sein, besteht im wieder-
holten praktischen Mitmachen - entweder in einer Art Meister-Lehrling-Beziehung oder aber in einer
Interpretationsgruppe.

In beiden Fallen findet die Unterweisung in der Regel mindlich und meist en passant statt. Inso-
fern ergibt sich das Erlernen einer Forschungspraxis immer aus dem Abgucken bei anderen: Man
schaut und hort, wie die anderen Erfahren(er)en es machen, und imitiert anfangs sehr stark. Spater
erprobt man schrittweise das Gehdérte und wird immer wieder (meist implizit) korrigiert. Diese Soziali-
sierung des praktischen Tuns im Rahmen einer Denk- und Interpretationsschule wird zwar durch be-
stimmte explizite Imperative strukturiert (,Bilde mdglichst viele Lesarten! Interpretiere Sequenzen!
Entwickle alternative Lesarten!” usw.), sie ist aber im Kern nicht systematisierbar. Weil also die Prakti-
ken des Forschens und Interpretierens immer auch auf sozial erworbenen Praktiken beruhen und
diese notwendigerweise beinhalten, sollte Forschung nicht nur in einer Gruppe erlernt werden, son-
dern immer auch in einer Gruppe ausgeubt werden (siehe Reichertz 2013).

Bei allen Unterschieden, die innerhalb des Methodenarsenals der qualitativen bzw. interpretativen
Sozialforschung bestehen, sollte man nicht das vergessen, was sie verbindet und was auch den Unter-
schied zu anderen Methoden ausmacht. Vor diesem Hintergrund, namlich der Betrachtung der quali-
tativen Methoden von aul3en, sieht man sehr viel mehr das Einende als das Trennende.

Erst einmal ganz wesentlich: Alle Methoden der qualitativen bzw. interpretativen Sozialforschung
teilen ein grundsatzliches Verstandnis von Empirie, das darin besteht, davon auszugehen, dass es dort
draulBen eine ,wirkliche Wirklichkeit' gibt, die man nicht beliebig konstruieren kann, sondern Beson-
derheiten aufweist, die man nur dann entdecken kann, wenn man sie mithilfe von Sinnesorganen
beobachtet und mithilfe bestimmter Verfahren analysiert und zu theoretischen Satzen verdichtet. Egal
wie konstruktivistisch man auch argumentieren will, sobald man Empirie betreibt, geht man davon
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aus, dass man zumindest einen Zipfel dieser Wirklichkeit erkennen und mehr oder weniger angemes-
sen in Satze umwandeln kann. Die Wirklichkeit ist also dort draul3en und wir missen uns mit unseren
Sinnen dieser Wirklichkeit zuwenden und dann mithilfe von Verstandesoperationen daraus Theorien
bauen. Das ist die erste gro3e Gemeinsamkeit.

Die zweite grolle Gemeinsamkeit besteht darin, dass wir nicht diese Wirklichkeit auf uns wirken las-
sen, um dann an uns selbst und in uns selbst diese Wirklichkeit zu erkennen. Viel eher greifen wir aktiv
in diese Wirklichkeit ein, suchen sie auf, setzen uns ihr aus, und dieses aktive Tun hilft, die Wirklichkeit
zu erkennen. Es geht also keinesfalls darum, wissenschaftliche Forschung als passives Vernehmen der
Wirklichkeit durch Kontemplation zu entwerfen, sondern wissenschaftliches Forschen ist aktives Er-
kennen oder genauer: Wissenschaftliches Forschen ist eine besondere Form der kommunikativen
Konstruktion von Wirklichkeit (Keller et al. 2013; Reichertz, Tuma 2017).

Die dritte Gemeinsamkeit besteht darin, dass es nicht mehr darum geht, in irgendeiner Weise dem
Wesen der Dinge nahe zu kommen, der Besonderheit des Seins, des Werdens und des Nichts auf die
Spur zu kommen; dass es hingegen darum geht, Verhaltensmuster und Regeln zu ermitteln, nach de-
nen die Menschen und ihre Institutionen zumindest fiir eine gewisse Zeit agieren, und diese Gesetz-
maliigkeiten theoretisch zu beschreiben und auch verstehbar zu machen.

Und es gibt noch eine vierte Gemeinsamkeit, wenn ich das richtig sehe: Diese Verhaltensmuster
und Regeln gelten nicht universell, sie determinieren nicht den Menschen und sein Handeln, sondern
sie 6ffnen oder schlieBen Handlungsoptionen. Sie sind von friheren Generationen erzeugt und mit
einem Imperativ versehen Uberliefert, stehen aber in jedem Augenblick immer wieder neu zur Disposi-
tion, somit verandern sie sich laufend.

Qualitative bzw. interpretative Sozialforschung ist also immer Wirklichkeitswissenschaft. Sie recht-
fertigt ihre Ergebnisse stets damit, dass sie die Wirklichkeit mit Hilfe der (manchmal auch medial ver-
starkten) menschlichen Sinnesapparatur untersucht und dann nach bestimmten Standards auswertet.
Die gedanklichen Operationen, die sie dabei einsetzt, sind Induktion, Deduktion und manchmal auch
die Abduktion. Wer glaubt, die Sozialwissenschaft und vor allem die interpretativ vorgehende, sei prin-
zipiell beliebig in ihrer Methodenauswahl, benétigt keine Empirie, der kann auch Versmal3 oder den
Endreim als Kriterium fur gute Wissenschaft nehmen. Und wer der Ansicht ist, dass Wissenschaft ei-
gentlich nur Wiedererinnern ist, der kann sich zurticklehnen und Kontemplation betreiben oder versu-
chen, sich mit Hilfe bestimmter Techniken der Sprachverbundenheit zu entledigen.

Fihren neue Methoden zu wichtigen und wahren Erkenntnissen und fuhren alte Methoden zu
neuen Erkenntnissen? Unstrittig ist, dass nicht nur alte Methoden zu neuen Erkenntnissen fuhren,
sondern auch, und das hat die Wissenschaftsgeschichte deutlich gezeigt (Feyerabend, Kuhn), dass man
manchmal nur Neues entdecken kann, wenn man neue Methoden entwickelt. Wer zum Beispiel der
Meinung ist, dass menschliches Handeln durch sein Schicksal bestimmt ist, und nicht durch den Willen
und das Handeln der Menschen, wird nicht nach deren subjektiven Ansichten fragen, will er etwas
Uber die Ursachen des Handelns wissen. Hier musste man Ausschau halten nach neuen Methoden,
mit denen das, was als Schicksal gemeint ist, begriffen werden kann, und wie es erfassbar gemacht
werden kann. Unstrittig ist also, dass es immer wieder neue Methoden braucht und dass der Einsatz
von alten Methoden eigentlich nur das zeigt, was man im Groben schon zu wissen glaubt. Methoden
kdnnen, vollig unabhangig davon, wie nutzlich sie in Hinsicht auf bestimmte Probleme sind, das Auf-
kommen neuer Ideen verhindern. Darin gleichen sie Theorien und Kulturen. Auch sie neigen dazu, das
Bekannte eher zu festigen denn zu zerstéren.

Dennoch kann man daraus nicht folgern, dass neue Methoden wirklich neues Wissen, das zugleich
fruchtbar ist, generieren kann. Eine Schildkréte zu befragen, wer im nachsten Jahr Ful3ballweltmeister
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wird, ist vielleicht eine neue Methode, jedoch keine besonders fruchtbare. Ebenso wenig, wenn man
der Gebardensprache Taubstummer mit dem Tonbandgerat zu Leibe rickt. Immer kommt es auf die
Gegenstandsangemessenheit der Methoden an (siehe Aufsatz von Stribing et al. 2018). Das ist vollig
unstrittig.

Und um den Gegenstand angemessen methodisch erfassen und fixieren zu kdnnen, muss man ei-
nerseits viel Uber die Welt wissen, also viele Theorien kennen, und man muss viel Uber Methoden wis-
sen, also sehr viele Methoden kennen. Die Antwort auf die Frage nach den angemessenen Methoden
kann also nicht lauten: ,Mach etwas, was neu ist.” sondern ,Setze dich mit einem Gegenstand ausei-
nander, vermehre dein Wissen um Theorien und Methoden und versuche dann eine Methode zu fin-
den bzw. eine alte abzuwandeln, sodass sie dem Gegenstand gerecht wird.”

Es geht namlich nicht alles, sofern man bei der Vorstellung bleibt, dass die Empirie als die genaue
Beobachtung und Vermessung der Wirklichkeit dabei hilfreich ist, diese Wirklichkeit besser zu verste-
hen. Wenn man diese Position allerdings aufgibt und in anderen Modi der Weltzuwendung Vorteile
sieht (Meditation, Poesie, Kunst) dann 6ffnet sich ein weiteres Feld fir Methoden. Aber auch dieses
Feld ist nicht unbegrenzt. Und schlussendlich steht hinter allen Erkenntnissen auch noch die Erpro-
bung, will heiBen, das methodisch Produzierte muss seine Fruchtbarkeit in der Handhabung der Wirk-
lichkeit, in der L6sung von Problemen beweisen. Kurz: Es geht nicht um die Neuigkeit von Methoden,
es geht nicht darum, ob Katzen grau, rot, quantitativ, qualitativ oder interpretativ arbeiten, es geht
allein darum, ob Methoden Mause fangen, also fruchtbare Ergebnisse produzieren. Das allein zahlt.
Oft ist es sinnvoll, dabei out of the box zu denken, also auRerhalb der herrschenden wissenschaftlichen
Vorstellungen. Damit verschiebt man jedoch nur die Grenzen, gibt sie jedoch nicht auf. Sondern hat
danach nur eine andere Box.

Nicht alles, was neu und originell ist, ist auch fruchtbar und wertvoll. Manchmal ist es gut, die Wur-
zeln zu vergessen, die einen mit der Vergangenheit des Fachs und der eigenen Vergangenheit verbin-
den und radikal neu zu denken. Aber um ehrlich zu sein: Das meiste von diesem radikal neu Gedach-
ten ist wenig fruchtbar/Schrott. Der Trick ist nicht, irgendetwas zu erforschen und es auf eine Weise zu
tun, die bisher noch niemand versucht hat, der Trick ist, es aus guten Grunden anders zu tun. Und
gute Grinde hat man nur, kann man nur haben, wenn man die Leistungen und die Schwachen des
Alten sehr gut kennt. Sonst lauft man Gefahr, die Kuckucksuhr neu zu erfinden. Je mehr und je besser
man das Alte kennt, desto besser kann man das Neue finden.

Deshalb macht es Sinn, das Alte nicht nur zu studieren, sondern auch zu beherrschen. Man muss
erst, um mit Wittgenstein zu sprechen, die Leiter hochklettern. Wenn man aber oben ist, sieht man
vielleicht, dass man die Leiter (prinzipiell) nicht bendtigt, dass die Leiter sogar das eigentliche Problem
ist. Dann kann man sie mit guten Grinden wegwerfen. Wer aber erst gar nicht hochklettert, wird auch
nicht sehen kénnen, weshalb man die Leiter nicht benétigt. Deshalb sollten wir, gerade weil wir alle an
der Entdeckung des Neuen interessiert sind, darauf bestehen, dass auch die alten Methoden zu erler-
nen und anzuwenden sind. Zugleich sollten wir darauf bestehen, die Methoden nicht zu ernst zu neh-
men und die GUte einer Forschung allein von der Glte der Methoden abhangig zu machen. Nimmt
man die vorgetragenen Uberlegungen zu Herzen, dann gilt fiir die Frage nach den Methoden nicht ein
strenges Entweder-Oder, sondern ein frohliches und informiertes Sowohl-Als-Auch.

Zum Schluss: Bei der hier zur Diskussion stehenden Frage darf man nicht nur die einzelnen Metho-
den betrachten, sondern man muss die Gesamtbewegung in den Blick nehmen. Dann kann man der
Vielfalt der Methoden auch etwas Positives abgewinnen. Gerade weil sie als Ganzes nicht einheitlich,
sauber und logisch geordnet ist, sondern vielfaltig, oft widerspruchlich, feingesponnen, oft halb intui-
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tiv, mal mehr Kunst, mal mehr Konstruktion, oft auch subjektiv, gerade deshalb sichert sie auch fur die
Zukunft, dass auch weiterhin Neues entdeckt wird. Und so schlecht ist das nicht.
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