Gewalt als komplexes Phanomen

Thomas Kron

Beitrag zur Veranstaltung » 'Komplexitat' als Konzept der Sozialwissenschaften - lberfliissige
Allerweltsperspektive oder aussagekrdftiges Analyseinstrument?“« der Sektion Soziologische
Theorie

Einleitung

In diesem Beitrag wird Gewalt - hier: StralRengewalt - als komplexes Phdnomen prasentiert. Dazu lege
ich in einem ersten Schritt dar, was ich unter Komplexitat verstehe. Zweitens werden drei empirische
Fallbeispiele inklusive ihrer Komplexitatsmerkmale vorgestellt. In dem dritten Schritt wird sodann
gezeigt, wie komplexe Gewaltvorgange soziologisch erklart werden kénnen. Die Relevanz der Beruck-
sichtigung komplexitatsorientierter Bedingungen wird schlief3lich mittels der Praktischen Gewaltfor-
schung begrindet, welche den praktischen, das heilst praventiven, praemptiven und interventionalisti-
schen Umgang mit Gewalt adressiert.

Komplexitat

Wer sich mit ,Komplexitat” auseinandersetzt merkt rasch, dass es keine Theorie dazu gibt, auch wenn
oft von ,Komplexitatstheorie” (Lewin 1993) gesprochen wird. Was es gibt, ist eine Forschung, die sich
mit Komplexitat in verschiedenen Untersuchungsfeldern beschaftigt. Es gibt, kdnnte man sagen, eine
Komplexitatsforschung, die gleichwohl darum bemdiht ist, bestimmte Annahmen und Ergebnisse zu
generalisieren.

Wenn in der Soziologie von Komplexitat gesprochen wird, dann sind damit in der Regel ,Annahmen
Uber die charakteristische Struktur” (Mayntz 2009, S.25) des Sozialen gemeint, das heif3t ein (Sys-
tem-)Verhalten, welches

» multikausal durch wechselseitiges Anpassen der Elemente aneinander erzeugt wird;

» nicht-linear prozesshaft verlauft;

» einen rekursiven Charakter aufweist, das bedeutet, endliche Elemente erzeugen potentiell un-

endliche Strukturen;

» pfadabhénge Dynamiken entwickelt, das heil3t, es sind positive und negative Riickkopplungen

des Geschehenen auf das Passierende moglich, wodurch das, was bereits passiert ist, bestimm-
te Wege festlegt. Beobachtbar und messbar sind oftmals abrupte Veranderungen der Entwick-
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lungsdynamik zum Beispiel in Form von ,Katastrophen” (Clausen, Geenen, Macamo 2003) oder
als kritikale Prozesse (Bak 1996; Bak, Tang, Wiesenfeld 1987; Kron, Grund 2009).
» infolgedessen eine Nicht-Prognostizierbarkeit des Endzustands aufweist.

Die chaostheoretische Rede von der ,Sensibilitat gegenlber den Anfangsbedingungen” fasst derartige
komplexe Zusammenhange schon zusammen: Innerhalb komplexer Phadnomenbereiche kann (nicht:
muss) die kleinste Anderung der Startbedingungen zu vollkommen verdnderten Prozessdynamiken
und Endbedingungen fihren.

Diese Komplexitatsperspektive erscheint fur die Soziologie attraktiv und unattraktiv zugleich: Sie ist
attraktiv, weil die komplexitatsorientierten Problembeschreibungen scheinbar gut zu den aktuellen
soziologischen Untersuchungsgegenstanden passen. Die Analysen vieler zeitgendssischer Phanomene
scheinen kaum ohne Bertcksichtigung von Komplexitat auszukommen, etwa Finanzmarkte (Mandel-
brot, Hudson 2008) oder Terrorismus (Kron 2015). Zugleich ist diese Perspektive flir die Soziologie
unattraktiv, weil sie diese mit methodischen, methodologischen und erklarungstheoretischen Schwie-
rigkeiten belastet: Weder ist die Messung von Komplexitat hinreichend geklart, noch gelingt ein Nach-
weis von Komplexitat im Sozialen so einfach. Es unterscheiden sich die in der Komplexitatsforschung
haufig analysierten physikalischen Systeme zum Teil erheblich von sozialen Systemen. Soziale Parame-
ter sind zudem oft uneindeutig und schwierig zu messen. Typische soziale Faktoren wie Gedachtnis,
Erwartungs- und Entscheidungsbildung, Kommunikation, Bewusstsein, Intentionen, Kultur, Interpreta-
tionen, ,menschliche” Faktoren wie Emotionen und Kreativitat usw. erschweren die formale Analyse
und Modellierung.

Fallbeispiele

Auch in der soziologischen Gewaltforschung, die ich hier mit der Komplexitatsforschung ins Gesprach
bringen mdchte, ist man sich nicht einig, wie epistemologisch mit genau diesen Faktoren umzugehen
ist (Stichwort: Mainstreamer vs. Innovateure, siehe Bourdieu, Passeron 1973; Endreld 2014; Galtung
1969, 1975; Nedelmann 1997; Nunner-Winkler 2004; Popitz 1986; Reemtsma 2008; Schroer 2004;
Sofsky 1996; von Trotha 1997). Die situationalistische Gewaltforschung (Collins 2008; Nassauer 2015,
2016) ist ein Versuch, mit den offenkundig komplexen Abldufen von Gewaltdynamiken umzugehen.
Diese Komplexitat stelle ich nun exemplifizierend anhand der empirischen Fallbeispiele der Tétungen
von Dominik Brunner, Tugce Albayrak und Massimo L., Opfer in dem sogenannten ,Kantholz-Prozess”,
dar.

Fallbeispiel Dominik Brunner

Am 12. September 2009 wurden vier 13- bis 15-jahrige Schuiler von drei Jugendlichen am Muinche-
ner S-Bahnhof Donnersbergerbriicke bedroht. Die Jugendlichen verlangten 15 Euro, ansonsten wur-
den sie Gewalt anwenden. Um der Forderung Nachdruck zu verleihen, schlug einer der Jugendlichen
einem der Schuler ins Gesicht und trat einem anderen Schuiler gegen den Oberschenkel. Der Schlager
stieg dann in eine andere Bahn um (in die S6 in Richtung Tutzing), die bedrohten Schuler sowie die
beiden verbliebenen Jugendlichen stiegen wenig spater zusammen in einen S-Bahn-Zug der Linie S7 in
Richtung Wolfratshausen. In diesem Zug unterhielten sich die beiden verbliebenen Jugendlichen pro-
vozierend weiter, ohne aber zu drohen. Dominik Brunner, der von dem Geschehen an der Donners-
bergerbriicke nichts mitbekommen hatte (er sal? bereits in der S-Bahn, in die die Schiler und Jugendli-
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chen gemeinsam umgestiegen sind), schritt ein und alarmierte die Polizei. Brunner stieg zusammen
mit den ,Tatern” am S-Bahnhof Solln aus. Dort kam es zur Auseinandersetzung.

Nach Aussage des Triebfahrzeugflhrers und der Schuler ist Brunner mit erhobenen Fausten, ,tan-
zelnd, in Boxhaltung”, auf die beiden spater Verurteilten zugegangen, die den Bahnhof verlassen woll-
ten, und rief dem S-Bahn-Fahrer noch zu, ,es passiere jetzt gleich etwas”. Danach hat Brunner einem
der Angeklagten mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Im Zuge der darauffolgenden Auseinanderset-
zung stlrzte Brunner, die jugendlichen Manner schlugen und traten auf ihn ein. Der jingere der bei-
den Manner lieR relativ schnell von Brunner ab und versuchte, den weiter auf Brunner eintretenden
alteren Jugendlichen wegzuziehen. Innerhalb von einer Minute fligten die beiden Manner Brunner laut
Anklage 22 Schlage und Tritte zu. GemaR des Obduktionsberichts flihrte keine dieser Verletzungen
unmittelbar zum Tod Brunners. Er starb vielmehr aufgrund eines schwachen Herzens, welches dem
Stress nicht standhielt.

Die dargelegte Situation enthalt aus komplexitatsorientierter Sicht alle Ingredienzien: Es gibt eine
Sensibilitat gegenlber Anfangsbedingungen, sofern eine mitgehdrte Geschichte Uber eine vergangene
Pb&belei mit dem Tode eines Menschen endet. Die Prozessdynamik verlauft aufschaukelnd nicht-linear
und beginnt mit verbalen Auseinandersetzungen, einem folgenden Boxhieb, gefolgt vom Zusammen-
schlagen eines Menschen als kritikaler Ausbruch von Gewalt. Die Rekursivitat der Bedrohungen sowie
der Aktionen und entsprechenden Reaktionen ist offenkundig und lasst eine Pfadabhangigkeit nach-
zeichnen, beginnend mit den bedrohten Schulern und dem Umschlagspunkt des Boxhiebs von
Brunner.

Fallbeispiel Tugce Albayrak

Freundinnen der spater verstorbenen Tugce Albayrak gaben an, gegen 3 Uhr morgens des
15. November 2014 eine McDonald's-Filiale in Offenbach-Kaiserlei zusammen besucht zu haben. Dort
seien zwei weibliche Jugendliche im Toilettenbereich des McDonald's-Restaurants von mannlichen
Jugendlichen belastigt worden. Albayrak habe den beiden helfen wollen und sich in die Situation ein-
gemischt, sodass ein Streit entstanden ist. Im Verlauf der Auseinandersetzung soll Albayrak den spate-
ren Tater Sanel M. beleidigt haben (,kleiner Hurensohn"). Zuvor habe Sanel M. ihre Mutter in dhnlicher
Weise beleidigt. Andere Zeuginnen aus der Gruppe um Albayrak sagten zudem aus, dass es zwischen
der Jungen-Clique um Sanel M. und der Madchen-Clique um Tugce Albayrak vorher schon zu gegensei-
tigen Beleidigungen gekommen sei.

Der Streit ist dann auf dem Parkplatz fortgesetzt worden. Als Sanel M. auf dem Weg zu seinem Au-
to gewesen sei, habe ihm Albayrak nochmals eine Beleidigung zugerufen. Daraufhin soll es zu einem
Gerangel zwischen diesen beiden gekommen sein, in dessen Verlauf Albayrak von Sanel M. zu Boden
geschlagen wurde. Die tédliche Verletzung wurde einem gerichtsmedizinischen Gutachten zufolge
durch den ungebremsten Aufprall des Kopfes auf den Boden verursacht. Mit leiser und zittriger Stim-
me sagte Sanel M. vor Gericht aus: ,Ich habe in der Tatnacht der Tugce eine Ohrfeige gegeben. Da ist
die umgefallen. Es tut mir unendlich leid, was ich getan habe. Ich habe niemals mit ihrem Tod gerech-
net. Ich kann mir gar nicht vorstellen, was ich der Familie damit fur Leid und Schmerzen angetan habe,
es tut mir so leid.”

Auch hier ist die Gewaltsituation durch eine Sensibilitdt gegentiber Anfangsbedingungen gepragt,
sofern eine ,Anmache” - vermutlich kein allzu seltenes Ereignis unter Jugendlichen - mit dem Tod
eines Menschen endet. Der Tater selbst hat dieses Ergebnis offenbar weder intendiert, noch mit die-
sem Verlauf gerechnet, wie das Zitat verdeutlicht. Die verbale Konfrontation, das Gerangel und die
Ohrfeige weisen wieder auf Dynamik des Sich-Aufschaukelns inklusive einer Rekursivitat von verbalen
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Beleidigungen hin, welche einen Pfad initiiert, der mit Jungs, die Madchen anmachen, beginnt und sich
in einer todliche Eskalationsdynamik fortsetzt.

Fallbeispiel Massimo L.

Im Jahre 2013 fahren drei Jugendliche in DUsseldorf abends mit einer StralBenbahn und horen dabei
Musik. Sie werden von dem alkoholisierten Massimo L. aggressiv angegangen, der sich offenbar von
der lauten Musik gestort fuhlt. Die Jugendlichen finden zufallig in der Strallenbahn ein Kantholz, wel-
ches wohl schon eine ganze Weile in der Bahn gelegen hatte, steigen damit aus und nehmen das
Kantholz mit. Massimo L. geht hinterher und schldgt vermutlich einen Jugendlichen mit seinem Gur-
tel." Der getroffene Jugendliche schligt drei Mal mit dem Kantholz zuriick und verletzt Massimo L. so
schwer, dass dieser spater an den Folgen der Schldge im Krankenhaus verstirbt.

Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren ein, da kein hinreichender Tatverdacht bestehe. ,Dass
der anschlielRende Schlag des Beschuldigten gegen den Kopf des Geschadigten zielgerichtet [...] erfolg-
te, [...], ist angesichts des hektischen, bewegten Geschehens [...] nicht zu belegen”, heil3t es in der
schriftlichen Erklarung der Behdrde. Eine Intention ist dem Angeklagten weder nachweisbar, noch ist
diese widerlegbar - das Geschehen ist ,hektisch”, was hier gedeutet wird als Alltagsausdruck fur eine
so hohe Komplexitat des Geschehens, vor dessen Hintergrund die moglichen Intentionen der Akteure
an Relevanz verlieren.

Auch in diesem Fallbeispiel erkennen wir eine Sensibilitdt gegenlber Anfangsbedingungen, den
Auftakt bilden Musik hérende Jugendliche in einer StraBenbahn, wie sie wohl taglich Gberall an der
Tagesordnung sind, auch hier wieder unvorhersehbar im Tod eines Menschen endend. Die sich auf-
schaukelnde Eskalationsdynamik wird durch verbale Konfrontationen, Schlag und Gegenschlage im
Rahmen hektischer Bewegungen bestimmt, Pdbeleien und Provokation sowie Schlag, Gegenschlag
sorgen flur rekursive Abweichungsverstarkungen, an deren Ende wir einen gewaltvollen Pfad erken-
nen, beginnend mit einander unbekannten Menschen, die zufallig zur selben Zeit in einer StralRen-
bahn sitzen - wir kdnnten von da aus auch eine fiktive Liebesgeschichte erzahlen, derart viele Wege
lasst der Pfad theoretisch offen.

Fur alle drei Fallbeispiele kann eine multikausale Verursachung der Gewalttaten identifiziert wer-
den: Im Fall Dominik Brunner lag eine Drogenproblematik beim Tater vor, Motive wie Rache, Ehrgefih-
le und Zivilcourage mogen beim spateren Opfer handlungsleitend gewesen sein. Gestorben ist Brun-
ner trotz dieser kausal naheliegenden Motivationen nicht an den Schlagen, sondern an der physisch
individuellen Besonderheit eines ,schwachen Herzens". Im Fall von Tugce Albayrak sind ebenfalls Dro-
generfahrungen sowie Erziehungsdefizite als verursachende Bedingungen genauso identifizierbar wie
Gewaltvorerfahrungen und bestimmte, nicht ungewdhnliche Mannlichkeitsvorstellungen beim Tater.
Ganz ahnlich wurden im Fall Massimo L. vom Gericht Defizite der schulischen Erziehung, Alkoholprob-
leme (beim spateren Opfer) und Angst als Handlungsmotivationen in Erwagung gezogen. Was die ju-
ristische und die soziale Reduktion von Komplexitat (zumindest in Gewaltsituationen) eint, ist dass es
offenbar zur Handlungsentscheidung wie zur Urteilsbegrindung genugt, auf diese Weise Kausalitaten
unterstellen zu konnen. So heildt es im Beschluss des BGH (1 StR 326/11) vom 20. September 2011 zum
Urteil im Fall Brunner:

' Vermutlich, weil nicht rekonstruiert werden konnte, ob Massimo L. tatsachlich zugeschlagen hatte. Der Giirtel be-
fand sich in seiner Hand.
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~Abweichungen vom vorgestellten Kausalverlauf sind rechtlich bedeutungsios, wenn sie
sich innerhalb der Grenzen des nach allgemeiner Lebenserfahrung Voraussehbaren
halten und keine andere Bewertung der Tat rechtfertigen. Dies ist auch anzunehmen,
wenn der Tod infolge eines stressbedingten Herzversagens eintritt. Der Tod des Op-
fers ist auch in diesem Fall bei ausgefihrten Schlagen oder Tritten gegen das Opfer
nicht nur die Folge einer aufSerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegenden Verkettung ungliick-
licher Umstdnde, bei der eine Haftung des Angeklagten fur den Erfolg ausscheiden
wurde.”

Soziologisch grob Ubersetzt bedeutet dies: Es gibt zwar keine Kausalitat, aber es gentgt, wenn wir sie
annehmen kdnnen! Auf diese Weise agieren Systemelemente oft in komplexen Prozessen: mit unter-
stellter Kausalitat. Die entsprechenden Fehlpassungen solcher anhand von Kausalitdtsvermutungen
ausgerichteten Handlungen kénnen leicht Reaktionen provozieren, welche eine Eskalationsdynamik
anfachen.

Im Ergebnis weisen in allen drei Fallbeispielen die jeweiligen wechselseitig aufeinander reagieren-
den Handlungsverlaufe multikausal bedingte, nicht-lineare (zum Beispiel Hochschaukeln, Abkihlen
und wieder Hochschaukeln), rekursive (etwa durch wechselseitig sich selbst verstarkende beleidigende
Kommunikation) und pfadabhange Dynamiken (als Eskalationsdynamik) auf. Die Ergebnisse der To-
desfolgen waren immer unvorhergesehen, immer waren es Kleinigkeiten am Anfang, die am Ende
zum Tode eines Menschen gefiihrt haben. Ich denke, dass wir in solchen Fallen von ,komplexer Ge-
walt” sprechen kénnen - im Sinne des Vorliegens der oben genannten Bedingungen fiir Komplexitat.

Erklarung komplexer Gewalt

Fur die auf eine Erklarung von Gewalt ausgerichtete Soziologie ist klar, dass es neben den genannten
kausalen Verursachungen sowie neben den Bedingungen, die auf Komplexitat verweisen, weitere die
Soziologie interessierende Bedingungen gibt. Gemeint sind solche Erklarungselemente, die komplexe
soziale Gewaltdynamiken typischerweise ebenfalls beinhalten - vermutlich nicht nur in Szenarien der
StralRengewalt, die ich hier ja ausschlieBlich verwendet habe, sondern auch in anderen Szenarien,
etwa bei Gewalthandlungen mit Gruppen. Weitere von der Soziologie betonte Merkmale, welche si-
cherlich fir eine soziologische Erklarung relevant sein kdnnten sind unter anderem:

» Gewalt-/Beleidigungsordnungen (etwa der ,Code of the Street”, siehe Anderson 2000, siehe
auch Lindemann 2015, 2017)

» Generationenverhaltnisse (Erwachsene vs. Jugendliche)

= Organisation des Offentlichen Raumes in Deutschland (Nahverkehr, Restaurants etc.)

= Sozialisatorische Bedingungen (Sutterlity 2003)

= Ortliche Bedingungen: Dunkelheit, Publikum

Uber komplexitatstheoretische Bedingungen hinaus streitet sich die soziologische Gewaltforschung,
wo man Derartiges implementieren kdnnte (Imbusch 2004). Zum Sortieren der Streitargumente eignet
sich meines Erachtens das Modell soziologischer Erkldrung (Esser 1993), denn entlang dieses Schemas
wird deutlich, dass die von den Mainstreamern zur Erklarung eingeforderten Bedingungen Elemente
der Situationslogik darstellen, wahrend die ,Innovateure” eher die Selektionslogik adressieren. Beide
mogen die (am Ende komplexitatsorientierte) Erklarung erganzen, tragen aber keinesfalls alleine die
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Erklarung des Geschehens. Gewaltkontexte beinhalten zugleich komplexitatsbeglnstigende Faktoren
der Situations- und Selektionslogik.

Situation

Gewaltsituationen werden, das haben die Fallbeispiele eindricklich demonstriert, maligeblich durch
Bedingungen strukturiert, welche einem komplexen Systemverhalten Vorschub leisten: So hat Gewalt
in der Regel raumliche Grenzen, in den oben genannten Fallen beispielhaft Restaurant, U-Bahn, Stra-
Renbahn, Haltestelle, Parkplatz. In allen Fallen genlgte selbst das Fast-schon-weg-Sein der spateren
Tater, die Entfernung aus dem Gewaltraum nicht, um die Eskalationsdynamik zu stoppen. Sofern es
keine rdaumliche und damit auch kaum zeitliche Distanz gibt, bleibt die enge Kopplung der Systemele-
mente bestehen. Jede Kommunikation und jede Handlung fihrt dann zu einem hohen Grad zu An-
schlusskommunikation bzw. zu Anschlusshandlung - als eine Bedingung fir Kritikalitat. Zudem ver-
sorgen Gewaltkontexte die beteiligten Akteure immer mit hinreichenden Freiheitsgraden, weil Gewalt-
kontexte per definitionem Uberwiegend abweichendes Verhalten beinhalten. Im Rahmen des abwei-
chenden Verhaltens des StraBenkampfes etwa ist die Kontingenz des moglichen Handelns derart
hoch, dass scheinbar nur eine einzige Regel gilt: Es gibt keine Regel!l Auf diese Weise kdnnen die Dy-
namiken der Wechselwirkungen oftmals normativ unstrukturiert verlaufen, was sich selbst verstar-
kende Prozesse indiziert (Abweichungsverstirkungen, zum Beispiel durch Beleidigungen).” Menschen
neigen in solchen Situationen zu einer starken (negativen) Verbundenheit zueinander aufgrund der
hohen emotionalen Energie, welche die Beteiligten zur Rettung der Interaktionsordnung in diese Situ-
ationen einbringen (vgl. Collins 2004). Damit ist der Ubergang zur Logik der Selektion markiert.

Selektion

Emotionale Energie kann mit Collins im Sinne der Logik der Selektion als Selektionsalgorithmus model-
liert werden, welcher auf die Uberwindung von Konfrontationsangst ausgerichtet ist. Standiges Hinzu-
fligen von emotionaler Energie in den Gewaltkontext durch die Akteure bedeutet zugleich mehr Kon-
fliktenergie im offenen Interaktionssystem. Die energetische Offenheit des Systems zeigt sich darin,
dass nahezu alles in Konflikt-Energie verwandelt werden kann: zufallig rumliegende Holzer, beobach-
tende und adressierbare Dritte, das Geschlecht des Anderen usw. Handelt es sich um Menschen, ist in
Gewaltkontexten dann kaum mehr rationales Handeln mdglich (Kron 2018), weil dieses mit steigender
Eskalationsdynamik zunehmend von emotionaler Energie gesteuert wird. So ist das Bedurfnis nach
Wertschatzung (Honneth 1994), die Interaktionsordnung (Collins 2008) sowie die Behauptung der
Identitat (Schimank 2010) in Konflikt- und Gewaltsituationen gefahrdet, sodass das limbische System
die Handlungssteuerung Ubernimmt statt des auf Rationalitat spezialisierten Neocortex. Bei einer
angezeigten Gefahrdung des Lebens wird der Stress maximal (Grossman 2004; Mihlmann 2005) - im
Falle Brunner so maximal, dass der Stress zum Tode fuhrte -, und noch tieferliegende Gehirnareale
legen als Handlungsalternativen Flucht, Angriff oder das Verstecken nahe (Miller 2011). In diesem Kon-
tingenzraum des Handelns werden Moglichkeiten unter der Bedingung hdchst eingeschrankter Wahr-
nehmungen in Bezug auf Zeit, Raum, Gerausche, Anwesende usw. wichtiger als Wahrscheinlichkeiten

2 Je vorstrukturierter die Gewalt ist (etwa im Rahmen von Kampfsportturnieren), desto unwahrscheinlicher ist das
Aufkommen von Komplexitat.
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(,Tunnelblick”, siehe Collins 2016). Hinzu kommen Uneindeutigkeiten, flr deren Ausdeutung keine Zeit
vorhanden ist: Ist ein Blick freundlich oder bdse; wollte der Andere schlagen oder hat er nur gezuckt
usw. In einer derartig stressigen Situation wird bei der Selektion der Handlung knallhart dichotomi-
siert, was wiederum schneller zu den oben gezeigten pfadabhangigen Dynamiken fihrt!

Praktische Gewaltforschung

Insgesamt kdnnte man bis hierher sagen: Gewalt ist soziologisch erklarbares ,deterministische Chaos".
Genau das ist der Grund, weshalb man Uberhaupt in der Lage ist, bestimmte deeskalierende Mal3-
nahmen zu lehren/lernen, die genau bei dieser Komplexitat der Gewalt ansetzen. Die Praktische Ge-
waltforschung (Kane, Wilder 2009; Miller 2008, 2011; Miller, Kane 2012), die hierzulande kaum zur
Kenntnis genommen wird, adressiert aufgrund dieser Komplexitat auch zwei unterschiedliche Selbst-
schutzdimensionen:

1. Allgemeine Verhaltensregeln: Hierzu gehoért das Einhalten einer hinreichenden Distanz, was sowohl
beinhaltet, sich aus der Schlag- oder Trittweite des Kontrahenten zu entfernen, als auch solche
Malnahmen wie die Meidung bestimmter gefahrlicher Stadtgebiete. Mit zunehmender Distanz
erhoht sich das eigene Zeitbudget, was wiederum die Mdglichkeit der Stresssenkung und damit
der rationalen Abwagung der eigenen Handlungen beinhaltet. Zudem werden enge Kopplungen zu
den anderen Systemelementen aufgehoben, was wiederum leichter das Framing einer wertschat-
zenden Haltung auch gegenuber Kontrahenten erlaubt. Atmen (Christensen 2013), deeskalieren-
des Kommunizieren (Rosenberg 2001), die Intuition beachten (de Becker 1998), usw. gehdren mit
zu den allgemeinen Verhaltensregeln der praktischen Gewaltforschung.

2. Spezifische Gefahrenabwehr: In diesem Bereich des Selbstschutzes geht es darum, was zu tun ist,
wenn jemand mich schlagt, wirgt, mit dem Messer attackiert etc. Kurz: Es geht um effektive Inter-
vention.

Die Praktische Gewaltforschung bezieht sich mit ihren allgemeinen, auf Pravention angelegten Verhal-
tensregeln sowie mit der spezifischen, auf Intervention zielenden Gefahrenabwehr auf den praktischen
Umgang mit komplexer Gewalt. Am Anfang stehen allgemeine Regeln, um einen friedlichen Interakti-
onspfad wahrscheinlicher zu machen. Dann folgen spezifische Regeln, um Gewaltpfade zu beenden,
wenn ein solcher Pfad beschritten worden ist. Fir diese Art der Gewaltforschung ist die Bertcksichti-
gung von Komplexitat in der Gewalt Uberlebensnotwendig.

Schluss

Gewalt ist komplex und soziologisch erklarbar. Das Erklarungsratsel, mit Reemtsma (2017) gespro-
chen, liegt in den komplexen Gewaltdynamiken, deren Bedingungen empirisch zu ermitteln sind. Oh-
ne Anerkennung der in dem Prozess herrschenden Komplexitat in der Aggregation der handelnd zu-
sammenwirkenden Akteure und einem angemessenen Einsatz verschiedenster Methoden wie Simula-
tion, Videoanalysen, quantitativen und qualitativen Methoden usw. durfte diese Ratsel nur schwer zu
knacken sein.
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