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In diesem Beitrag mochten wir unsere Erfahrungen tUber die Anwendung von mixed methods in einem
Forschungsprojekt (Muller-Benedict, Grozinger 2017; DFG-Projekt MU1625/7) prasentieren. Daraus
werden wir am Ende des Beitrags Einschatzungen Uber die Moglichkeiten und Grenzen der Methodik
ableiten. Zunachst werden in Abschnitt 1 die Fragestellungen des Projekts und die sich daraus erge-
benden Methoden dargestellt. Damit konnten am Anfang des Projekts Erwartungen an den Ertrag der
Verwendung dieser Methoden formuliert werden, deren Einlésung im Projektverlauf zu Uberprifen
war. Im zweiten Abschnitt wird der quantitative Teil des Projekts mit Beispielen der Ergebnisse darge-
stellt, im dritten ebenso der qualitative Teil. Im vierten Abschnitt geht es dann um die Verknipfung
beider Teile, die zu weitergehenden Erklarungen fihrt. Im letzten Abschnitt leiten wir Uberlegungen
ab, welche Bedingungen in unserem Projekt die ertragreiche Anwendung von mixed methods einer-
seits beglinstigt, andererseits erschwert haben.

1. Das Projekt und die Methoden

1.1 VorUberlegungen und Erwartungen

Die grundsatzliche Fragestellung des Projekts war: ,Wie, wie stark und warum unterscheiden sich die
Examensnoten an Deutschlands Hochschulen leistungsunabhangig voneinander?” Es setzte an der seit
einiger Zeit auch in Deutschland aufkommenden Diskussion Uber ,grade inflation”, also immer besse-
ren Noten ohne eine dahinterstehende Verbesserung der Leistung an. Damit verbunden ist die Dis-
kussion Uber gerechte Benotung, zum Beispiel bei der Verwendung von BA-Examensnoten flr die
Zulassung zum Masterstudium. Wie man schon an den vielen verschiedenen Frageworten sehen kann,
ist hier ein Mix aus quantitativen und qualitativen Fragen vorhanden.

Zu Beginn des Projekts stellten wir einige Voruberlegungen zu den méglichen Bezlgen zwischen
quantitativer und qualitativer Analyse an. Bei den Fragestellungen, so unsere Vermutung, gibt es
wenig Anlass fur Gemeinsamkeiten. Man lernt schon in den Einfihrungen in Forschungsmethoden:
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Quantitative Forschung fragt nach was und wie viel, qualitative nach wie und warum. Diese Zweitei-
lung sieht man auch gut in unserer Forschungsfrage. Der Forschungsgegenstand, die Examensnoten,
ist zwar derselbe fur beide Forschungsrichtungen, aber unklar ist die Beziehung zwischen den Ergeb-
nissen, die sich aus den unterschiedlichen Fragerichtungen ergeben. Allerdings sahen wir bei den aus
den Forschungsfragen abgeleiteten Hypothesen (des quantitativen Bereichs) bzw. forschungsleiten-
den Voruberlegungen (des qualitativen Bereichs) eher mogliche Gemeinsamkeiten. Ein Beispiel:

Hypothese: Es gibt Uber den ganzen Zeitraum stabile Unterschiede im Notenniveau
zwischen einzelnen Fachern, zum Beispiel Germanistik und Mathematik. Dazu passte
die

forschungsleitende Vermutung: Die Notenfindung spielt sich in den Kommissionen der

Germanistik- und Mathematik-Prifungen unterschiedlich ab, das heil3t es kdnnten
zum Beispiel unterschiedliche Kriterien eine Rolle spielen.

Zur Organisation der Forschung im Projekt orientierten wir uns an den verschiedenen Datengrundla-
gen. Wir hatten drei verschiedene Datensatze: erstens lange Zeitreihen von Noten an ausgewahlten
Hochschulen, die aus Archiven per Hand erhoben wurden (Datensatz ZA8622, erhdltlich auf
www.gesis.org/histat). Zweitens Vollerhebungen aller Noten an allen Hochschulen ab 1998 vom Statis-
tischen Bundesamt (Statistisches Landesamt 2012). Drittens Texte aus Einzelinterviews und Gruppen-
diskussionen mit Priferinnen und Prifern an Hochschulen. Daflir bildeten wir drei Arbeitsgruppen,
fir die beiden ersten Datenbasen benutzten wir wie kaum anders moglich, quantitative Methoden, fir
die dritte Datenbasis qualitative. Die Gruppen analysierten ihre Bereiche jeweils autonom, es fand
natlrlich gegenseitige Information, aber keine Abstimmung oder Beeinflussung statt. Das heil3t wir
arbeiteten mit einem parallelen Design und hatten dabei natlrlich die Hoffnung auf komplementare
Ergebnisse, also auf einen Zugewinn der Erkenntnis, wenn wir die Ergebnisse beider Analysen zusam-
menfuhren wiirden.

Die Erwartungen an mixed methods wurden im Forschungsantrag folgendermalRen formuliert:
.Kann man die EinflussgréfSen auf der Makroebene beziehen auf die in den Prifungssituationen vorlie-
genden, von den Priifern wahrgenommenen Einfliisse, gehen sie in dieselbe Richtung und weisen fur
verschiedene Situationen dieselben Unterschiede auf?” (Projektantrag, S.16).

Die theoretischen Grundlagen fur beide Herangehensweisen Uberschneiden sich. Das Konzept der
«Fachkulturen” und ihre Beschreibungen zum Beispiel bieten fur die quantitative und qualitative For-
schung dieselbe theoretische Grundlage fur die Analyse der Facherunterschiede, ebenso die padago-
gisch-psychologische Testtheorie und ihre unterschiedlichen Konzepte von Bewertung und Benotung
dieselbe Grundlage fur die Analyse von Notenunterschieden. Aber das verhindert nicht einige Ergeb-
nisse, die nur additiv nebeneinandergestellt, aber nicht aufeinander bezogen werden kénnen.

Die im obigen Zitat genannten EinflussgréBen auf der Makroebene sind letztlich Differenzen oder
Korrelationen von Variablen, hier einige Beispiele (Muller-Benedict, Grézinger 2017, S.28, 105, 104,
175).

— Die Facher unterscheiden sich im Notenniveau erheblich, Jura hat die schlechteste, Biologie
die beste Durchschnittsnote, Variable: Fach

— Weibliche Professoren geben leicht bessere Noten in vielen Fachern, Variable: Geschlecht

— Mehr Priflinge fUhren oft zu schlechteren Durchschnittsnoten, Variable: Anzahl Examen
pro Semester

— Diplom und Magister haben bessere Durchschnittsnoten als Staatsexamen, Variable: Ab-
schlussart.
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Fur solche und andere Variablen schlieBen sich die Fragen an: Welche Bezlige zu den qualitativen Er-
gebnissen wird es geben? Gibt es Themen oder Schlisselbegriffe oder Typologien, auf die man Variab-
len beziehen kann? Als ein Beispiel dafiir, worauf es im Folgenden hinauslauft, betrachten wir die Vari-
able Abschluss: Es stellte sich in den Gruppendiskussionen heraus, dass die Prifenden in Prifungen
fir Mathematik-Diplom deshalb ein hdheres Notenniveau erwarteten, weil neben weiteren Aspekten
die Bearbeitungszeit fur die Diplomarbeit wesentlich langer ist als flr eine schriftliche Staatsexamens-
arbeit in Mathematik (Tsarouha 2019, S.272f.).

1.2 Datenaufnahme

Bei der Datenaufnahme achteten wir darauf, Erhebungsorte moglichst so abzustimmen, dass die
quantitativen Daten und die Prifungserfahrungen der Gesprachsteilnehmenden zusammengebracht
werden konnten.

Fir die quantitative Stichprobe wurden acht Hochschulen und ein Landesarchiv (FU Berlin, TU
Braunschweig, Goéttingen, Heidelberg, Hildesheim (Archiv Lehramt), Munster, KIT Karlsruhe, Saarbru-
cken (nur Germanistik), Tiibingen) ausgewahlt, die die Uberpriifung regionaler (zum Beispiel Bundes-
land politisch/Stadtstaat vs. Flachenstaat) sowie hochschulspezifischer Unterschiede (zum Beispiel
Alter/GrofR3e) zulassen und Bezlige zu den gewiinschten Kontrastierungen in den Gruppendiskussio-
nen erlauben. Die Auswahl der Studiengange sollte das Fachergruppenspektrum abbilden und die
Uberprifung von Unterschieden nach Zugangsvoraussetzungen, der Heterogenitit der Studieninhalte
(zum Beispiel standardisierter Studienverlauf versus groBe Auswahl) und nach Abschlussart (Staats-
examen versus Diplom/Magister) ermdoglichen. Erforderlich war schlief3lich die Zustimmung der zu-
standigen Einrichtung. (Die Daten sind erhéltlich bei der GESIS unter ZA8622.)

Im Laufe der Datenerhebung in den Archiven wurde eine gemeinsame Datenbasis erstellt: Das
qualitative Teilprojekt hatte standigen Zugriff auf ausgewahlte Prifungsakten, die quantitativen Roh-
daten und auf aufbereitete Zeitreihen von Abschlussnoten, auRerdem auf die im Zuge der Datenerhe-
bungen ebenfalls erfassten Prufungsordnungen aller im sample enthaltenen Studiengange. Zudem
wurden auf Bitte aus dem qualitativen Teilprojekt gelegentliche Auswertungen vorgenommen - zum
Beispiel hinsichtlich von Notenspriingen, méglichen Tendenzen zur Mitte bei der Notenvergabe oder
der Frage, ob die Noten normalverteilt sind.

Fur die qualitative Erhebung wurden sechs Einzelinterviews und neun Gruppendiskussionen ge-
fuhrt. Die Einzelinterviews wurden teilweise thematisch zusammengefasst (Expertengesprache) oder
inhaltsanalytisch (angelehnt an Mayring 2010) analysiert (problemzentrierte Interviews). Die Einzelin-
terviews dienten unter anderem der Vorbereitung der Gruppendiskussionen. Die Gruppendiskussio-
nen wurden mittels der dokumentarischen Methode (Bohnsack 2014) analysiert. FUnf Gruppendiskus-
sionen erfolgten mit Professorinnen und Professoren und vier mit ministerial berufenen Prafungsvor-
sitzenden in Ersten Staatsexamen. Als Rekrutierungsbedingung von Prifenden wurden Prifungser-
fahrungen in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg und Niedersachsen festgelegt. Es standen Pru-
fungserfahrungen an mehreren Universitaten in den Disziplinen Mathematik und Germanistik im Fo-
kus, beschrankt auf die Studiengange Mathematik Diplom, Germanistik auf Magister sowie Lehramt an
Gymnasien fir die Unterrichtsfacher Mathematik und Deutsch. Im Zusammenhang mit dem Studien-
gang Lehramt an Gymnasien gibt es wesentliche bundeslandspezifische Unterschiede hinsichtlich des
Einsatzes der ministerial berufenen Prufungsvorsitzenden: in Niedersachsen wurden diese facher-
Ubergreifend eingesetzt und in Baden-Wurttemberg bis Uber den Zeitpunkt der Erhebung hinaus fach-
spezifisch, gemal der eigenen Facultas Docendi.
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Die Bundeslander, die Disziplinen Mathematik und Germanistik und die Abschlisse wurden fir die
qualitative Datenerhebung in dieser Weise ausgewahlt, um gegebenenfalls Auswirkungen gegebener
Unterschiede kontrastieren und Gemeinsamkeiten in den Prufungspraktiken zu identifizieren. Dar-
Uber hinaus wurden die genannten Bundeslander auch ausgewahlt, um diese Ergebnisse auf die aus
Universitatsarchiven erhobenen Noten beziehen zu kénnen.

Bei der Zusammensetzung der Diskussionsgruppen (drei in Niedersachsen und sechs in Baden-
Waurttemberg) wurde darauf geachtet, dass moglichst homogene Gruppen zusammengesetzt wurden,
zum Beispiel nur ministerial berufene Prifungsvorsitzende aus demselben Bundesland, idealerweise
mit Prifungserfahrungen in einer gemeinsamen Disziplin oder Priferinnen und Prifer der Mathema-
tik in einem Bundesland und haufig mit Prifungserfahrungen an derselben Universitat, sowohl mit
Prafungen des Ersten Staatsexamens als auch mit Diplomprifungen. In den Gruppendiskussionen mit
geteilten disziplinspezifischen Prifungserfahrungen konnte ein gemeinsamer Erfahrungsraum aufge-
spannt werden, in dem sich die Prifenden gegenseitig erganzt und bestarkt, aber auch widersprochen
haben. Zwei der Gruppendiskussionen mit ministerial berufenen Prifungsvorsitzenden wurden mit
Prafungsvorsitzenden mit unterschiedlichen Facultas Docendi durchgefihrt. In diesen Gesprachen
wurden disziplinspezifische Prifungspraktiken starker kontrastiert.

2. Ergebnisse im quantitativen Teilprojekt

Die vorrangige Forschungsfrage im quantitativen Teilprojekt lautete im Anschluss an die aktuelle De-
batte um eine Noteninflation an deutschen Hochschulen: Wie entwickeln sich die Noten im Zeitver-
lauf? Um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Fachern, zwischen Hochschulen und zwischen
Abschlussen aufdecken zu kdnnen, wurden auf Studiengang- und Hochschulebene aggregierte Durch-
schnittsnoten untersucht (zu den folgenden Ergebnissen siehe ausfihrlicher Gaens 2018).

Es zeigt sich eine langfristig herrschende Notenhierarchie: Die Rangfolge beginnt mit Biologie als
Studiengang mit den besten Noten, dicht gefolgt von Psychologie. In den ersten juristischen Staats-
examen werden im Durchschnitt die schlechtesten Noten vergeben, sie sind mehr als doppelt so hoch
wie in Biologie. In den beiden wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen BWL und VWL sind die
schlechtesten Durchschnittsnoten innerhalb der in der Stichprobe enthaltenen Diplomstudiengange
(Betriebswirtschaftslehre, Biologie, Chemie, Maschinenbau, Mathematik, Psychologie, Volkswirt-
schaftslehre) zu finden, die beiden Lehramtsstudiengange und Germanistik liegen zwischen diesen
Polen. Damit bestatigen sich die Eindrucke bisheriger Erhebungen, nach denen in den Naturwissen-
schaften bessere Noten als in den Geisteswissenschaften vergeben werden, wahrend in ingenieur-
und wirtschaftswissenschaftliche Studiengangen und vor allem in den Rechtswissenschaften die
schlechtesten Noten erteilt werden.

Entgegen dem vielfach 6ffentlich vermittelten Eindruck entwickeln sich die durchschnittlichen Ab-
schlussnoten nicht nur konstant zum Besseren, sondern in zwei unterschiedlichen Verlaufsformen: In
der Mehrzahl (8) der untersuchten Studiengange verbessern sie sich tatsachlich langfristig, dann aller-
dings begleitet durch zyklische Schwankungen, und in drei Studiengangen verlaufen sie zyklisch auf
einem relativ stabilen Notenniveau. Die Diplomstudiengange zahlen alle zur ersten Gruppe, ebenso
beide erfasste Lehramtsstudiengange. Die beiden Magisterstudiengange Germanistik und Soziologie
sowie das erste juristische Staatsexamen zdhlen zu Letzteren. Véllig konstante Notenniveaus sind tber
alle Pruflinge gemittelt nicht zu finden, auch langfristige Verschlechterungen der Noten sind auf die-
sem Aggregatniveau nicht zu beobachten.
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In den Studiengangen mit zyklischem Verlauf auf relativ stabilem Notenniveau verlaufen die Noten
in unterschiedlichen Schwankungsbreiten, die Zyklen dauern aber wie auch in den Studiengangen mit
Verbesserung circa 20 Jahre. Auf Hochschulebene gibt es durchaus Abweichungen vom Studiengang-
trend, vereinzelt sind hier auch langfristige Verschlechterungen des Notenniveaus zu finden - dies ist
aber die absolute Ausnahme. Haufig verlaufen die Noten an den Hochschulen gemal dem Trend im
Studiengang und die (Rang-) Differenzen zwischen den Studiengangen sind im Zeitverlauf relativ stabil.

SchlieRlich zeigen die Daten abschlussspezifische Muster, wie in den Abbildungen 1 bis 4 zu sehen
ist. Dort abgebildet sind die Facher und Bundeslander, die Gegenstand der Gruppendiskussionen wa-
ren: Mathematik und Germanistik in Baden-Wurttemberg und Niedersachen.
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Abbildung 1/2: Durchschnittliche Abschlussnoten an den Hochschulen in Mathematik im Zeit-
verlauf

Magister (LOWESS 0.3) Lehramt (LOWESS 0.3)
3,20 3,20
3,00 3,00
2,80 2,80
2,60 \ 2,60

2,40 4 AN — 2,40

2,20 4—= . =

2,20
200 T N\ } 200
1,80 == AT — 1,80
1,60 el 6o
1,40 1,40
1,20 1,20 Nt
1‘00ONV(DmONV(DmONV(DmONV(DwO1’00
555588855533333888888 SLLELLELEFE SIS ™
NDS 1 NDS 2
NDS 1  ecoccccee BW2  cocccceee BW 3 - = = BW1 ccsecsees BW 2

Abbildung 3/4: Durchschnittliche Abschlussnoten an den Hochschulen in Germanistik im Zeit-
verlauf
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Um kurzfristige Semesterschwankungen auszugleichen, sind die hier abgebildeten Zeitreihen mit der
LOWESS Technik geglattet, einem Anpassungsverfahren fiir Daten, das die grafische Analyse des Zu-
sammenhangs von Variablen erleichtert. Die Glattung der Daten wird durch ein Regressionsmodell
erreicht.

Als erstes springen die zyklisch verlaufenden langfristigen Verbesserungen ins Auge. Wie weiterhin
zu sehen ist, werden in Mathematik Lehramt Uber die gesamte Zeit hinweg betrachtet schlechtere
Noten vergeben als im entsprechenden Diplomstudiengang, wobei im Zeitverlauf durch die im Lehr-
amt deutlich starkere Verbesserung eine Angleichung stattfindet. In Deutsch ist der Unterschied zwi-
schen den unterschiedlichen Abschlussarten nicht so grold wie in Mathematik, auch hier zeigt sich
jedoch Uber die Jahre im Lehramt eine starkere Verbesserung als im Magister.

Wahrend das Notenniveau in Germanistik Magister zu den haufigsten Messzeitpunkten deutlich
Uber dem in Mathematik Diplom liegt und damit schlechter ist, zeigt sich innerhalb des Abschlusses
Lehramt keine derart deutliche Differenz zwischen den beiden Fachern. Auffallig sind auBerdem die
parallelen Entwicklungen der Noten an den baden-wurttembergischen Hochschulen in Mathematik
Lehramt, sowie an den niedersachsischen Hochschulen in Deutsch Lehramt.

Zusammengefasst ergeben diese Beobachtungen eine Reihe von stabilen und langfristigen Noten-
unterschieden, die offenbar wenig mit unterschiedlichen Leistungen der Geprften zu erklaren sind.
Deshalb stellt sich die Frage: Gibt es Erklarungen in der Praxis der Notengebung flr diese hier bei-
spielhaft aufgeflihrten Differenzen und Dynamiken?

3. Ergebnisse im qualitativen Teilprojekt

Trotz einer detaillierten Rechtsgrundlage von Abschlussprifungen gibt es auch nicht definierte Raume,
die basierend auf dem Verstandnis von Prifungen seitens der Professorenschaft und der ministerial
berufenen Prufungsvorsitzenden unterschiedlich ausgefullt werden kdnnen. Die Handlungsspielrau-
me kdnnen grundsatzlich vielseitig determiniert sein, wie im weiteren Verlauf an Hand von Beispielen
dargelegt wird. Es gibt Einflisse, die sich aufgrund formaler Bestimmungen im Prufungsgeschaft er-
geben und solche, die dem subjektiven Ermessen der Prufenden oder des Prifungsausschusses bzw.
der Prafungskommission zuzuordnen sind.

Vor diesem Hintergrund lautet die Forschungsfrage der qualitativen Untersuchung: Gibt es systema-
tische nicht-leistungskonforme EinflussgréfSen auf die Notengebung in den Abschlussprifungen an deut-
schen Hochschulen? (fir eine ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse dieser Untersuchung siehe Tsa-
rouha 2019).

Die Forschungsfrage zielt auf komplexe Einflussgréf3en auf die Notengebung, vorrangig in mundli-
chen Prufungen. Basierend auf einer Vorstudie (Muller-Benedict, Tsarouha 2011) und konzeptionellen
Uberlegungen wurden anfanglich drei Strukturmerkmale fur systematische Notenunterschiede heran-
gezogen. Diese Strukturmerkmale sind: Disziplinen, Facher (hier gemeint als standortgebundene Be-
sonderheiten) und Studiengange. Bei der konzeptionellen Ausdifferenzierung wurde eine Vielzahl be-
stehender Literatur zum Thema ,Fachkulturen’ bertcksichtigt, mit dem Ziel eine konsistente Begriffs-
verwendung und begriffliche Differenzierung der Einflussgré3en zu erméglichen.

Aus dem qualitativen Datenmaterial heraus haben sich, angelehnt an die genannten Struktur-
merkmale, Typen an Einflussgrél3en identifizieren und weiter differenzieren lassen. Durch die weitere
Differenzierung der EinflussgréRen haben sich innerhalb des Projektes die verwendeten Begrifflichkei-
ten (Strukturmerkmale/Typen/Einflussgréen) in der qualitativen Forschung weiterentwickelt. Die
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festgestellten EinflussgroRen auf die Notengebung sind vielseitig. Sie kbnnen unabhangig voneinander
nebeneinander existieren oder in Zusammenhang miteinander stehen, sich kumulieren oder gegen-
seitig verstarken. DarUber hinaus kénnen sich verschiedene Einflussgrof3en aber auch aufgrund ihrer
gegenteiligen Wirkungsweisen ausbalancieren bzw. nivellieren. Insgesamt wurden sechs Typen an
EinflussgroBen aus dem Datenmaterial heraus in einem zirkuldren Prozess mit einer parallel verlau-
fenden konzeptionellen Aufbereitung bestehender Literatur gewonnen. Diese sechs Typen sind:
Disziplin-, fach-, kommission-, bundesland-, studiengang- und abschlussspezifische Typen von Einfluss-
grolRen (Tsarouha 2019, S.205ff; 2017, S.127ff). Nachfolgend werden drei der genannten Typen an
EinflussgroRen erlautert:
(1) Disziplinspezifische Einflussgré3en am Beispiel der fachlichen Erwartungen
Die disziplinspezifischen EinflussgréBen sind typisch fiir eine bestimmte Disziplin. Sie existieren
demnach Uber verschiedene Universitdten und teilweise Uber die beiden in dieser Studie gegen-
Ubergestellten Studiengange (Lehramt versus Diplom/Magister) hinweg.
Fur die Disziplin Mathematik lassen sich ebenfalls spezifische Einflisse feststellen. Einige Befrag-
te gaben an, dass es Professorinnen und Professoren mit der Meinung gabe, , die Guten machen
Diplom und wenn es dafiir nicht reicht, dann macht er halt Lehramt” (BW_SE_M, S.63). Das bedeutet,
dass Prufende in der Mathematik an das jeweilige Studentenklientel unterschiedliche Erwartun-
gen beziglich des Leistungsniveaus haben kénnen, die zum Beispiel in den Ersten Staatsexamen
moglicherweise zu einem negativen Einfluss auf die Notengebung fihren. Dies ist spezifisch fur
die Mathematik und wird von den Prifenden der Germanistik nicht bestatigt. Vielmehr aufBerten
einige Probanden, dass sie eher keine Unterschiede hinsichtlich des Leistungsniveaus zwischen
Praflingen in Magisterprifungen und Priflingen der Ersten Staatsexamen erwarten wirden
(Tsarouha 2019, S.218ff.).

(2) Fachspezifische EinflussgroBen am Beispiel der Notenskala (ftir Diplom/Magister)
Fachspezifische EinflussgrofRen sind typisch fur einzelne Facher bestimmter Universitaten. Sie
kénnen auf historisch gewachsene strukturelle Gegebenheiten und Institutionalisierungsprozes-
se der jeweiligen Universitat zurtckgefihrt werden.
Einzelne Personen duferten, dass die Noten immer besser wirden, wenn die Notenskala klein-
schrittiger sei. Eine mogliche Erklarung dafir kénnte sein, dass Prifende den Wunsch haben,
dass sich in den Noten auch Unterschiede der erzielten ,Punkte’ zeigen. Entsprechend verandert
sich das Notenniveau, wenn zum Beispiel vier Punkte pro Notenschritt vergeben werden und
dabei einmal die Notenschritte 1, 1,5, 2 etc. zur Verfugung stehen und im Vergleich dazu die No-
tenschritte 1, 1,3, 1,7, 2 etc. Der Einfluss der verwendeten Notenskala ist nicht-leistungskonform,
da vergleichbare Leistungen zu unterschiedlichen Notenergebnissen fuhren.
Fur die Studiengange des Lehramts an Gymnasien wirkt der Einfluss der Notenskala ebenfalls
nicht-leistungskonform. Allerdings ist dieser Einfluss dann nicht fach-, sondern bundeslandspezi-
fisch (Tsarouha 2019, S.234f, 258).

(3) Studiengangspezifische Einflussgréf3en am Beispiel des Betreuungsverhdltnisses
Hierunter werden EinflussgrofRen verstanden, welche spezifisch fir bestimmte Studiengange
sind, die aus einer Disziplin und einem gegebenen Abschluss bestehen. Diese Einflussgrofen
wirken fUr diese Studiengange Uber Universitaten hinweg.
In der Mathematik erwahnten sowohl Befragte der Professorenschaft als auch der ministerial
berufenen Prufungsvorsitzenden, dass es eine studiengangspezifische Diskrepanz gabe. Bei der
Erstellung der Diplomarbeit wirde eine intensive Betreuung stattfinden, wahrend nur wenige
Staatsexamenskandidaten und Staatsexamenskandidatinnen ihre Zulassungsarbeit im Unter-
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richtsfach Mathematik anfertigen wirden. Zusatzlich wirden haufig die Betreuerinnen und Be-
treuer der Diplomarbeiten auch die mindlichen Prifungen abnehmen. Die Intensitat der Be-
treuung der Abschlussarbeit wird im Kontext der Diplompruifungen als nicht-leistungskonformer
Einfluss eingestuft, der sich positiv auf die Noten auswirken kdnnte. Eine geringere Intensitat der
Betreuung bei der Erstellung der Abschlussarbeit im Studiengang Lehramt an Gymnasien flr das
Unterrichtsfach Mathematik konnte zu einer objektiveren Bewertung fihren, so dass unter an-
derem aufgrund fehlender Loyalitatsempfindungen und einer vergleichsweise geringeren Empa-
thie insgesamt schlechtere, aber leistungskonforme Bewertungen resultieren kénnten (Tsarouha
2019, S.265f).

4, Zusammenfuhrung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse

Die Zusammenfuhrung der Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Forschungsschwerpunkte
soll nachfolgend an Beispielen dargestellt werden. Dabei werden Differenzierungen, Erweiterungen
bzw. Erklarungen in beiden Wirkungsrichtungen, von qualitativ auf quantitativ und umgekehrt, darge-
stellt.

4.1 Qualitative Ergebnisse erweitern quantitative Ergebnisse

Zunachst soll am Beispiel der Mathematik durch die Kontrastierung der Prifungspraktiken des Dip-
lomstudiengangs und des Studiengangs Lehramt an Gymnasien fur das Unterrichtsfach Mathematik
eine Ergebniszusammenfihrung erfolgen. Hierflr kénnen exemplarisch einige qualitativ ermittelte
EinflussgroBen zur Klarung der durchschnittlichen Notenunterschiede zwischen der Diplomprifung
und dem Ersten Staatsexamen herangezogen werden. Die bereits angesprochenen Einflisse der Be-
arbeitungszeit (abschlussspezifischer Einfluss, siehe oben) und des Betreuungsverhdltnisses (studien-
gangspezifischer Einfluss) kénnen sich tendenziell positiv auf die Abschlussnoten im Diplom aus-
wirken.

Weitere Einflisse sind Fdcherwahl und Formalitét. Die Facherwahl ergibt sich im Kontext des studi-
engangspezifischen Typs. Einige befragte Personen gaben an, dass Mathematik als Unterrichtsfach
seitens der Studierenden tendenziell eher aus strategischen Grtnden als aus persénlicher Neigung fur
die Disziplin gewahlt wiirde. Dies kénnte dazu fuhren, dass durch eine geringere Neigung und Motiva-
tion eine geringere Leistung erbracht wird und leistungskonform schlechtere Noten resultieren (Tsa-
rouha 2019, S.267f).

Im Kontext des Typs kommissionsspezifischer EinflussgréRen ist die Formalitat genannt (Tsarouha
2019, S.239ff). In Ersten Staatsexamen wurde eine erhéhte Formalitat in der mundlichen Prtfung auf-
grund der Anwesenheit der oder des ,fremden’ ministerial berufenen Prifungsvorsitzenden wahrge-
nommen, die zu einer erhéhten Nervositat fuhren kénne. Dieser Einfluss kdnnte sich im Studiengang
Lehramt an Gymnasien fur das Unterrichtsfach Mathematik negativ auf das Notenniveau auswirken,
da manche Pruflinge, nach Angaben von Befragten, unter ihrem Leistungspotential bleiben wtrden,
und ist demnach als nicht-leistungskonform einzustufen. Einige Prifende der Germanistik in Baden-
Wadrttemberg gaben an, dass die erhdhte Formalitat in den Ersten Staatsexamen dazu fuhre, dass sich
die Pruflinge im Vergleich zu den Magisterpruflingen besser vorbereiten wirden. Dieser Einfluss konn-
te sich somit studiengangspezifisch unterschiedlich auswirken.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Notenunterschiede zwischen den Studiengdangen Mathema-
tik Diplom und Germanistik Magister. Aus den Gruppendiskussionen geht hervor, dass in der Mathe-
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matik aufgrund der Struktur des Wissens eine hohere studienbegleitende Selektion stattfinden wirde,
so dass leistungskonform bessere Abschlussnoten erzielt wirden. Dieser Einfluss ist disziplinspezifisch
(Tsarouha 2019, S.221). Das Vordiplom in Mathematik sorge zusatzlich fur eine hohe Selektion,
wodurch nur bessere, also leistungsstarkere Studierende in den Abschlussprifungen vertreten seien.
Dieser studiengangspezifische Einfluss ist ebenfalls leistungskonform (Tsarouha 2019, S.262f).

Manche Befragte auRerten, dass fur die Priflinge im Studiengang Germanistik Magister trostlose
Berufsaussichten gegeben seien. Diese kdnnten zu einer nicht-leistungskonformen milderen Bewer-
tung in Prufungen fihren. Es handelt sich um einen disziplinspezifischen Einfluss (Tsarouha 2019,
S.224). Dadurch, dass in der Abschlussprifung des Mathematik Diploms haufig nur eine prifende und
eine beisitzende Person anwesend seien, sei die Atmosphare sehr familidr. Es ist die Frage zu stellen,
inwiefern die Kommissionszusammensetzung in diesen Prufungen zu nicht-leistungskonform milde-
ren Bewertungen fuhren kann (Tsarouha 2019, S.240).

Anhand der angeflihrten, aus der qualitativen Untersuchung validierten, Prifungspraktiken lassen
sich Erklarungsansatze flr die quantitativ belegten Unterschiede in den Notenniveaus ableiten. An
den Beispielen ist die Tendenz erkennbar, dass in Abschlussprifungen des Studiengangs Mathematik
Diplom sowohl leistungskonform als auch nicht-leistungskonform positive EinflussgrolRen gegeben
sind, die ein besseres durchschnittliches Notenniveau erklaren kénnten.

Es wird aber ebenfalls deutlich, dass die verschiedenen Einflisse sehr komplex sind und keine ko-
harente Argumentation fUr gegebene Notenunterschiede erlauben. So gibt es zum Beispiel ebenso
positive EinflussgroRen, die im Kontext der Germanistik wirken kénnen und dabei das durchschnittli-
che Notenniveau nicht unter das der Mathematik absenken. Es zeigt sich, dass durchschnittliche No-
tenunterschiede mit den derzeitigen Analysen nicht auf wenige richtungsweisende Einfllsse reduziert
und ausreichend begriindet werden kénnen.

4.2 Quantitative Ergebnisse erklaren qualitative Ergebnisse

Hier stehen beispielhaft umgekehrt zwei Zitate aus den Gruppendiskussionen, die mit Hilfe der quanti-
tativen Analysen vertieft und differenziert werden konnten, also auch die umgekehrte Erklarungsrich-
tung war moglich:

«[...] Hat man diesen Dreierschritt den es jetzt gibt [...] [1,0]. 1,3. 1,7 und dann 2 oder
hat man wie es friher im Staatsexamen war 1,0. 1,5 oder 2. Wenn man so viele Zwi-
schenschritte hat werden [...] [die] Noten besser [...]" (BW_Uni_D_RB1, S.9).

«[--.] Nur (2) Physik und Mathe sind die schicksalhaftesten mundlichen Prafungen [...]
Weil es keine Klausuren drunter gibt” (BW_SE_G, S.52).

Die Zitate kdnnen mit Hilfe der quantitativen Analysen in der umgekehrten Erklarungsrichtung vertieft
und differenziert werden. In der Tabelle 1 abgebildet sind aus Platzgrinden aus multiplen Regressi-
onsmodellen enthnommene Effekte der verwendeten Notenskala sowie der Anteile der mundlichen
Prafungen an den Prifungen insgesamt. Diese Untersuchung konnten wir nur fur solche Studiengan-
ge durchfuhren, bei denen auch gentgend unterschiedliche Priafungsvorschriften in den Hochschulen
vorhanden waren. Es zeigt sich, dass die Gesamtnote stets umso besser wird, je geringer die Anzahl
weiterer mundlicher Prifungen zusatzlich zu den Abschussarbeiten oder -klausuren ist. Wenn dann
nur eine einzige Prufung vorhanden ist, wie in dem zweiten Zitat, wirkt das erst recht notenverbes-
sernd, weil sie dann naturlich eine sehr schicksalhafte Bedeutung hat.

Es zeigt sich aber auch, dass das erste Zitat so generell nicht zutrifft, sondern disziplinspezifisch un-
terschiedlich gilt. Ein starker differenziertes Notensystem weist zwar in Biologie, Chemie und VWL
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einen notenverbessernden, in Psychologie aber einen notenverschlechternden Effekt auf. Diese studi-
engangspezifischen Effekte zeigen, dass die Aussagen der Priifenden stets an ihren konkreten fach-
spezifischen Prifungskontext gebunden sind.

Tabelle 1: Effekte der verwendeten Notenskala sowie der Anteile der miindlichen Priifungen

Beta
Chemie Diplom (n=6 087; rz(adj)=0,1 1)
Notensystema: 0,3/0,7 Differenzierung -0,270%**
Anteil Arbeit vs. m[]ndlich:1/3c -0,072***
Biologie Diplom (n=5 375; rz(adj)=0,03)
Notensystemb: Ganze Noten 0,126%**
Psychologie Diplom (n=8 690; rz(adj)=0,08)
Anteil Klausur(en) vs. mindlich 0,096***
Notensystemb: Ganze Noten -0,284***
Notensystemb: Halbe Noten -0,162%**
VWL Diplom (n=6 066; rz(adj=0,26)
Anteil Klausur(en) vs. mundlich -0,133%*%*
Notensystema: 0,3/0,7 Differenzierung -0,295%**
BWL Diplom (n=26 242; r*(adj)=0,12)
Anteil Arbeit vs. mindlich -0,034%**
Referenzkategorien: * Notensystem: keine 0,3/0,7 Differenzierung; ~ Notensystem: 0,3/0,7
Differenzierung; © Anteil Arbeit vs. mundlich = 1/4

5. Wie (gut) hat mixed methods funktioniert?

Wenn wir unsere Erfahrungen zusammenfassen,

(1) kénnen wir positiv feststellen, dass wir dadurch, dass wir sich Uberschneidende Erhebungsein-
heiten gewahlt haben, sicherstellen konnten, dass die Teilnehmenden der Gruppendiskussionen
auch Uber das reden, was in der quantitativen Analyse analysiert wurde, genauer: einige der No-
ten, Uber deren durchschnittliche Differenzen sie geredet haben, haben sie mit einiger Wahr-
scheinlichkeit selbst gegeben. Ihre Benotung erfolgte dabei im Rahmen der jeweils glltigen Pri-
fungsordnungen, die wiederum als Einflussgréen in die quantitativen Analysen eingegangen
sind.

(2) erscheint uns als glnstige Voraussetzung fir mixed methods, dass drei zentrale Variablen der
quantitativen Analyse in der qualitativen Analyse ebenfalls als vorstrukturierende Merkmale be-
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racksichtigt wurden. Dadurch sind beide Analysen hinsichtlich der Variablen bzw. Einflussgréf3en
Disziplin, Standort bzw. Fach und Abschlussart bzw. Prifungskommission anschlussfahig.

(3) ergab es sich, dass wichtige Strukturmerkmale des Forschungsfelds an sich, wie die Prufungs-
ordnungen und die studiengangmaRige Organisationsform nach Abschlissen, die als Kombina-
tion von Variablen der quantitativen Analyse vorhanden waren, sich auch als Typen in der quali-
tativen Analyse herausstellten und deshalb aufeinander bezogen werden konnten.

(4) zeigte sich, dass die parallele Bearbeitung eines gemeinsamen Forschungsgegenstands aus ver-
schiedenen methodischen Zugangen heraus, wenn auch mit jeweils unterschiedlichem Fokus
durchgefihrt, gegenseitige Inspiration fir die Teilvorhaben zu schaffen vermag, da die gemein-
same Expertise im Austausch immer wieder zwangslaufig durch einen Perspektivwechsel beglei-
tet wird.

Daruber hinaus gibt es eine Reihe von Ergebnissen, zu denen es keine Entsprechungen zwischen bei-
den Methoden gibt. Dazu zahlen vor allem die wichtige Frage der langfristigen Entwicklung, die mit
den konjunkturell veranderlichen Anzahlen der Priflinge zusammenhangt oder die Frage der gender-
spezifischen Unterschiede der Benotung. Diese Themen erschienen in den Gruppendiskussionen
nicht.

Insofern ware kritisch zu hinterfragen, ob hier das parallele, unabhédngige Design geeignet war.
Durch ein sequentielles Design, in dem der qualitative Teil an die Ergebnisse des quantitativen Teils
starker gekoppelt gewesen ware, hitte sich aber vielleicht eine weniger reichhaltige Ubersicht tiber die
EinflussgroBen bei der Notengebung ergeben als durch das parallele Design, bei dem die Breite der
qualitativen Ergebnisse allein aus dem Textmaterial hervorging. AuRerdem ist ein rein sequenzielles
Design in einem zeitlich begrenzten Drittmittelprojekt alleine aufgrund des beschrankten Forderzeit-
raums schwierig umzusetzen - es sollte nicht vergessen werden, dass die Konzeption und Anwendung
von mixed methods nicht nur methodischer Natur ist, sondern in einer immer starker auf Drittmittel-
finanzierung angelegten Forschungslandschaft auch forschungspraktischen Zwangen unterliegt.
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