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Selbstverstdndlichkeit« der Sektion Soziale Probleme und soziale Kontrolle

Das Kindsein wird durch eine besondere Verwundbarkeit gekennzeichnet (Andresen et al. 2015). Zu-
gleich beschreibt die Lebensphase der Kindheit einen Raum der Entwicklung (Honig 1999: 59). Die
Abhéangigkeit aufwachsender Kindern von Sorgenden wird hinsichtlich der historisch zugeschriebenen
Aspekte der Verwundbarkeit und Entwicklungsfahigkeit festgehalten. Die Bedingungen der Sorge um
Kinder gehen aus der historisch situierten Problematisierung des Kindeswohls hervor (Wutzler 2019).
Die Sorge um Kinder hinsichtlich des Kindeswohls zu organisieren erwachst aus der allgemeinen Men-
schenwurde sowie dem modernen Verstandnis von Kindheit und Kindsein. Aus der Menschenwurde
folgt der Anspruch auf Achtung und Anerkennung jedes Menschen, sie lasst jedoch offen, wie man
diesem Anspruch auch in Bezug auf Kinder gerecht wird. Aus den Konzepten Kindheit und Kindsein
ergibt sich allein nicht zwangslaufig eine gleichwertige Achtung, sondern zunachst eine Ungleichheit
gegenlber Erwachsenen. In Verknlpfung mit der Menschenwilrde erwachst die gesellschaftliche
Pflicht, Kinder vor Gefahrdungen zu schitzen und zugleich deren Entwicklung zu gestalten.

Gouvernementalitatstheoretisch kann zeitdiagnostisch fuir die vergangenen Jahrzehnte eine tiefgrei-
fende Umgestaltung der Ordnung der Sorge um Kinder rekonstruiert werden (Wutzler 2019)." Zentral
ist bei einem solchen Vorgehen, nicht von Institutionen der Sorge als ahistorisch gegeben auszugehen,
sondern genealogisch die Problematisierungsweisen (Foucault 2005a) zu rekonstruieren, aus denen
historische Ordnungen der Sorge erwachsen, die mit einem je spezifischen Nexus familialer und 6f-
fentlicher Verantwortung einhergehen. Der Wandel des Wissensregimes um das Kindeswohl bedingt
einen Wandel des Verhdltnisses und der Grenzziehungen sorgender Institutionen und Akteur*innen.
An die Stelle geschlossener Standards (u.a. der heteronormativen Kleinfamilie) hinsichtlich derer die
Sorge in segmentdaren Institutionen gegenwartsbezogen und defizitorientiert abgeglichen wird (Diszip-
linarregime), tritt inzwischen ein offenes Gefahrdungsmanagement, hinsichtlich welchem die Sorge um
Kinder zukunftsbezogen, agil und vernetzt organisiert wird (Kooperationsregime). Pravention ist ein
elementarer Aspekt der Transformation der Sorge von disziplinierenden zu vorwiegend kooperativen
Techniken.

Das westlich-moderne Entwicklungsparadigma der Kindheit basiert auf der Transformation der ge-
sellschaftlichen Zeitstruktur von einer prddestinistischen zu einer possibilistischen Zukunftskonzeption.
Mit der Hegemonialisierung praventiver Praktiken innerhalb des Kooperationsregimes verschiebt sich
die gesellschaftliche Zeitkonzeption der Sorge um Kinder nun erneut. Im Beitrag werden die wesentli-

' Der Beitrag basiert auf meiner Dissertation (Wutzler 2019). Die dort nicht detailliert ausgeflhrten zeitsoziologischen
Implikationen werden hier aufgegriffen.
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chen Facetten des Imperativs kooperativer Sorge rekonstruiert, die zentrale Stellung aufgezeigt, die
Pravention dabei einnimmt und die Effekte des damit einhergehenden prédemptiven Zeitregimes der
Sorge um Kinder diskutiert.

Die Problematisierung des Kindeswohls

Ein gouvernementalitatstheoretisch-genealogischer Ansatz (Foucault 2003; Lemke 1997; Saar 2007)
richtet den Blick darauf, wie sich in Bezug auf historische Wahrheitsregime, familiale Konstellationen
und gesellschaftliche Instanzen der Sorge als relevant und intelligibel etablieren (Taylor 2012). Zentral
ist die diskursive Verhandlung des Kindeswohls. Kindeswohl ist zunachst die Artikulation des Problems,
die Sorge um Kinder gesellschaftlich organisieren zu missen. Aus dem sich daraus konstituierenden
Moglichkeitsraum ergeben sich die Anforderungen dafir, wie die Sorge um Kinder gesellschaftlich zu
organisieren ist. Sorge kennzeichnet gegen die Beliebigkeit von Weltausschnitten gerichtete Praktiken
des Zuwendens, der Verantwortungsubernahme sowie des Kimmerns um etwas, das in einer be-
stimmten Weise geformt werden soll. Sorge zielt auf Kontingenzbewaltigung und umfasst den Kom-
plex der auf das umsorgte Objekt gerichteten und bezogenen Verhaltensweisen (Klinger 2014, S. 23;
Tronto 1993, S.103).

Uber die Rekonstruktion der historischen Existenzbedingungen sowie der Verwobenheit von ,Le-
bensformen und sozialer Praxis” (Saar 2009, S. 263) wird die Geschichte der Regierungsweisen des
Sorgens um Kinder, die aus der Problematisierung des Kindeswohls erwachsen, sichtbar (Saar 2007,
S. 315). Problematisierungsweisen werden als gesellschaftliche Reaktionen auf praktische Herausfor-
derungen verstanden: ,Es gilt herauszubekommen, in welchem Mal3e das, was wir davon wissen, die
Formen der Macht, die darin zur Ausibung kommen, und die Erfahrung, die wir von uns selbst ma-
chen, nur historische Gestalten bilden, die durch eine gewisse Form einer Problematisierung bestimmt
werden, welche Gegenstande, Handlungsregeln und Selbstbeziehungsmodi definiert”, fasst Foucault
(2005c, S. 706) zusammen. Uber das Konzept der ,Regierung” kénnen zudem , die wechselseitige Kon-
stitution und systematische Kopplung von Machttechniken, Wissensformen und Subjektivierungspro-
zessen” (Lemke 2000, S. 31) nachgezeichnet werden, denn uber den Begriff Regierung wird die Sorge
um Kinder danach befragt, wie Sorgende sich Uber die Produktion von Wahrheit Uber das Kindeswohl
kollektiv und reziprok fihren (Lemke 1997, S. 31f.). Die Sicherung des Kindeswohls ist zugleich biopoli-
tische verankert (Bell 1993; Canella 2003). Kinder haben nicht nur einen intrinsischen, sondern auch
einen gesellschaftlichen Wert (ERer 2014, S. 511). Die Sorge um das Kindeswohl verspricht damit eine
individuell und kollektiv reichere Zukunft (Kelle 2013).

Kindeswohl reprasentiert das Wohl des Kindes und dient zugleich als Legitimation des regulativen
Zugriffs. Die historischen Ordnungen der Sorge um Kinder sind gesellschaftliche Reaktionen auf das
Problem, die Sorge um nachfolgende Generationen gestalten zu mussen. Sie konstituiert Uber die
Problematisierung des Kindeswohls als Bedingung der Mdglichkeit von intelligibler Sorge eine Ver-
knUpfungsordnung (van Dyk 2013, S. 62) in und mit der Subjektivitdten des Sorgens (u.a. Kinstler 2015;
Lemke 1997, S. 334) ermdglicht werden, d.h. Formen, mit denen wir uns als Sorgende oder Umsorgte
verstehen sowie beschreiben kénnen und mit denen spezifische Sorgepraktiken korrelieren. Soziale
Ordnungen gehen mit Zeitregimen und Zukunftsvorstellungen einher, die sich in den Praktiken von
Subjekten auswirken. Gesellschaftliche Zeitkonzeptionen der Sorge strukturieren in diesem Sinne das
individuelle Handel und kollektive Miteinander Sorgender.
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Konzeptioneller Ausgangspunkt bildet also die Annahme, dass die historische Ordnung der Sorge
um Kinder hegemoniale Subjektivierungsweisen etabliert, mit denen spezifische Praktiken der Sorge
einhergehen, die die Verwirklichung eines bestimmten Anspruchs an das Wohl von Kindern verspre-
chen, zugleich jedoch auch spezifische Verhaltensweisen erfordern und einfordern. Um diese differen-
ziert aufarbeiten zu kdnnen, mussen die Genese, Verdichtung, Hegemonialisierung und Wirkungswei-
sen der Ordnungen der Sorge verfolgt werden.?

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der historischen Sorgeregime

Souveranitat/Allianz Disziplinierung

hierarchisch, Birgschaft hierarchisch, institutionell segmentar ent-hierarchisierend, Aquivalenzen Sorgender

R Sowertn  pespekivelbenvaung  aperspelivefomole
Vorherbestimmung Standard, Wachstum, Anomalien Dynamik, Vielfalt, Gefahrdungspermanenz

Tensendenm Offenichetwdrithek  Tewpawnmgnch
determiniert normierend, defizitorientiert, reparativ normalisierend, ressourcenorientiert, optimierend,

praventiv

Mz sodsbolscherfamllimis | sadpoltishe Oe-und Refamiaiseung
exkludierend punitiv, Fremd- und Selbstdisziplinierung agil, eigenverantwortlich, Rechtfertigungszwang

Scowsdsd  Aworomederfamile  Avonomecesiindes
Endzeit/Jenseits standardisierte Normalbiografie individuelle Potenziale

Sestmmungparedgns  Edddungsporadgna  Poemaparedgma
Vergangenheit dominant Gegenwart dominant Zukunft dominant

Zum Disziplinarregime der Sorge

Foucault erklart die Kleinfamilialisierung der Sorge in der westlichen Moderne mit dem im 18. Jahr-
hundert beginnenden medizinisch-padagogischen Diskurs um Kinder, in dessen Zentrum die kindliche
Sexualitat steht (vgl. auch Donzelot 1980; Taylor 2012). Von normativen Vorstellungen abweichendes
sexuelles Verhalten wird in diesem Diskurs zur Ursache von pathologischen Entwicklungen erklart.
Dies ,organisiert ein zugleich ethisches und pathologisches Gebiet, in dem die sexuellen Verhaltens-
weisen als Gegenstand von Kontrolle, Zwang, Prufung, Beurteilung und Intervention vorkommen*, so
Foucault (2007, S. 337). Elementar ist der Imperativ der Vermeidung von Anomalien in der Entwicklung
zu einem ,normalen’ Erwachsenen. Dieses Entwicklungsparadigma basiert auf der Transformation der
Zeitkonzeption der Sorge zu einer possibilistischen Zukunftskonzeption (Neckel 1988, S. 471ff.; Foucault
2005b; Rosa 2013, S. 397). Anomalien werden nicht mehr als etwas verstanden, das man in sich tragt
und das sich als Vorherbestimmung nur realisieren muss, sondern als etwas, das sich in einem spezifi-
schen Umfeld und besonders in der Kindheit herausbildet. Die Zukunft ergibt sich demnach nicht ein-
fach aus der Vergangenheit, so die possibilistische Annahme, sondern erwachst linear aus der Gestal-

?Tabelle 1 stellt wesentliche Facetten der unterschiedlichen Sorgeregime gegeniiber.
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tung der Gegenwart. Kindheit wird als formbarer Raum von positiv oder negativ bewerteten Entwick-
lungsmoglichkeiten verstanden. In dem Sinne ist die Entwicklung eines Kindes zugleich auch gestalt-
bar. Die Zukunft eines Kindes wird damit jedoch allgemein zum Problem und zur Herausforderung
Sorgender. Fehler in der Sorge und als pathologisch verstandene Verhaltensweisen dienen nun zur
Erklarung von Abweichungen von einer als normal angesehenen kindlichen Entwicklung. Die Organisa-
tion des Aufwachsens und das Handeln von Sorgenden wie auch von Kindern werden deshalb risiko-
behaftet als Ursprung von Anomalien angesehen. Statt der Geschlossenheit der Vorherbestimmung
tritt die Offenheit der Entwicklung. Aus dieser Offenheit erwachsen Unsicherheiten sowie die Angst
vor Fehlentwicklungen (Neckel 1988, S. 474; Hanzi 2015, S. 220). Dem wird disziplinierend mit einer
hierarchischen, panoptisch-tuberwachenden, institutionell segmentaren, normierenden, standardisier-
ten und defizitorientiert-reparativen Sorge begegnet.

Die Uberwachung des Verhaltens der Kinder und der kindlichen Entwicklung sollte (iber eine Reor-
ganisation der Beziehungen von Kindern zu ihren Eltern bewerkstelligt werden (Foucault 1983, S. 33ff,;
Donzelot 1980, S. 23; Rose 1999, S. 74). ,Die Familie soll nicht langer nur ein Netz von Beziehungen
sein [...]. Sie soll zu einem dichten, gesattigten, standig und durchgangig physischen Milieu werden,
das den Korper des Kindes umhdillt, erhalt und férdert”, fihrt Foucault (2005b, S. 26f.) aus. Auf Basis
der Angst vor Anomalien und der Haftbarmachung der Eltern geht eine Verantwortung der Eltern fir
ihre Kinder hervor, die disziplinierend eine Standardisierung familialer Strukturen und in einer genera-
tionalen Hierarchie die Uberwachung der kindlichen Entwicklung verlangt. Die Herausbildung der biir-
gerlichen Familie ist durch die abgrenzende Privatisierung des familialen Raums als heteronormative
Ordnung, die patriarchale Autorisierung des Vaters als Reprasentationsinstanz und die Emotionalisie-
rung der familialen Beziehungen gekennzeichnet. Einerseits wird damit ein kleinfamilialer Raum einge-
fordert, in welchem die Beziehung der Eltern zu ihren Kindern Uber eine emotionale wie machtbesetz-
te Nahe fungiert, andererseits wird die elterliche Sorge mit medizinischer und padagogischer Expertise
durchdrungen (Fegert et al. 2010, S. 40ff.). Dies geht mit der Etablierung segmentarer staatlicher Insti-
tutionen der Sorge mit je eigenen Funktionen einher, die jedoch identisch, ndmlich disziplinar struktu-
riert sind.

Die Regulierung der Sorge wird zudem an geschlechterspezifische Rollen gebunden (Lorey 2015,
S. 45). Infolgedessen gilt es, familiale Nahe zu etablieren, die geschlechterasymmetrisch und patriar-
chal organisiert ist (Sandin 2014, S. 37). Grundlage dessen bilden die Aufwertung der Frau als fursorg-
liche Mutter und die Etablierung des Vaters als innerfamiliale Uberwachungsinstanz (Donzelot 1980,
S.32; Lorey 2015, S. 58). Die Kleinfamilie etabliert einen Raum der hierarchischen Uberwachung, wel-
cher den Schutz und die Entwicklung von Kindern disziplinierend verbulrgen soll. Dessen Emotionali-
sierung soll Uber die familialen Bindungen die dauerhafte Verantwortungstibernahme der Eltern si-
cherstellen. Die familiale Sorge um Kinder wird zugleich zum regulativen Ankntpfungspunkt professi-
oneller Expertise und mit einer medizinischen und padagogischen Rationalitat verknipft (Donzelot
1980, S. 71; Foucault 2007, S. 346).

Offentliche und familiale Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kindern sind in der Realisierung
dieses Imperativs der Disziplinierung miteinander verzahnt. Parallel zur Kleinfamilie etabliert sich im
Verlaufe des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zunehmend ein Komplex offentlicher Instanzen,
welcher die familiale Privatheit Uberwachend mdogliche Abweichungen und familiale Defizite diszipli-
nierend abwenden soll (Foucault 2007, S. 349; Donzelot 1980). Disziplinierung fungiert in Bezug auf
gesellschaftliche Normen und eine hierarchische Ordnung Uber die punitive Androhung von Sanktio-
nen. Daraus schlussfolgerte Donzelot (1980, S. 124), dass Familien- und Jugendgerichte sich bis Mitte
des 20. Jahrhunderts als Schlusssteine eines hierarchischen Bevormundungskomplexes etablierten.
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Die disziplinierende Familie soll es ermdéglichen, biopolitische Anspriche lokal durchzusetzen. Die
Kleinfamilie wird so zur zentralen sozialpolitischen Instanz (Lessenich 2003, S. 158) und steigt zu einer
Institution auf, in der die allgemeine Gesundheit der Bevolkerung und die individuelle Gesundheit des
Kindes verwoben werden (Foucault 2003, S. 29). Die Herausbildung der Kinder- und Jugendhilfe kntpft
an den Nexus von professioneller Expertise und burgerlicher Familialitat an und festigt sich als Institu-
tion, deren wesentliches Ziel es ist, defizitorientiert verwahrloste Kinder umzuerziehen und sie vor
abweichenden Familienkonstellationen zu schitzen (Hammerschmidt et al. 2017, S. 45).

Zum Kooperationsregime der Sorge

In den vergangenen Jahrzehnten kam es zu einer tiefgreifenden Umgestaltung der Ordnung der Sorge
um Kinder. Der Ubergang zum Kooperationsregime ist nicht einfach eine Ablésung, sondern eine In-
tensivierung der biopolitischen Effekte. Mit dem Wandel des Wissensregimes um das Kindeswohl geht
ein Wandel der Zeitkonzeption und des Verhaltnisses sorgender Institutionen einher. Pravention ist
ein elementarer Aspekt der Transformation der Ordnung der Sorge von disziplinierenden zu vorwie-
gend kooperativen Strategien.

Sozialstaatlich wurde das Kleinfamilienmodell in Deutschland Mitte des 20. Jahrhunderts endgultig
als gesellschaftliches Reproduktionsmonopol etabliert. Seit den 1920ern zeichnet sich, insbesondere
auf Basis des Diskurses um die Emanzipation von Kindern, zugleich eine De-Institutionalisierung und
Individualisierung des Familienrechts ab. Das Kindeswohl wird zu einer eigenstandigen Rechtsnorm
(Wapler 2017, S. 18), die Rechte von Kindern gestarkt und nationale sowie globale Kinderrechte aus-
geweitet (Wyness 2014, S. 63ff.). Die statische Verknipfung des Kindeswohls mit der Kleinfamilie I0st
sich zugunsten einer auf die Bedurfnisse des Kindes gerichteten Deutung auf. Bindungstheoretisch
verdrangt die Idee der konkreten Beziehungsarbeit als besonderer Schutz- und Entwicklungsfaktor die
Idee von starren Familienidealen. Konzeptionell wird dem folgend eine funktionale Orientierung von
Familie (Archard 2015, S. 64) auf Basis des gemeinsamen doing oder feeling family (u.a. Smart 2007,
S. 27) hervorgehoben. Der eigenstandigen Handlungsfahigkeit und der Perspektive von Kindern wird
zugleich ein starkeres Gewicht verliehen (Ben-Arieh 2014, S. 570). Sie werden als aktive Akteur*innen
in ihrem Sein anerkannt (Mason, Tipper 2008).

Die Praxis der staatlichen Kinder- und Jugendhilfe wandelte sich in den vergangenen Jahrzehnten
grundlegend von einer strukturell-defizitorientierten zu einer praventiv-unterstitzenden Jugendhilfe.
Dabei zeigen sich eine Generalisierung, dynamische Expansion sowie Ausdifferenzierung der padago-
gischen Praktiken und Anknupfungspunkte der Kinder- und Jugendhilfe (Bollert 2018, S. 4).

Kindeswohl kann nicht mehr in das Korsett der disziplinierenden burgerlichen Familie gepresst
werden, sondern wird inzwischen - vor allem aufgrund dessen Unbestimmtheit als Rechtsbegriff - als
offen und auslegungsbeddirftig verstanden (Scheiwe 2018). Daraus erwachst die Herausforderung,
Kindeswohl situativ zu interpretieren und individuell sowie kontextabhangig abzuwagen. Das Kindes-
wohl wird derart zum Ziel vielfaltiger Bestimmungsversuche und fungiert zugleich als Verstandigungs-
formel und Ubersetzungsmedium unterschiedlicher Professionen (Franzheld 2013; Béllert 2018,
S. 17f.). Als Grundlage eines staatlichen Eingreifens mussen zwar ,gewichtige Anhaltspunkte fur die
Gefahrdung des Wohls eines Kindes" vorauszusehen sein (8 8a SGB VIIl). 8§ 8a SGB VIII bezieht sich
jedoch nicht auf standardisierte Kategorien oder Konstellationen, sondern zielt darauf, Gefahrdungs-
lagen generell abzuwenden, wenn diese mit einer gewissen Sicherheit prognostiziert werden (Hoynck,
Haug 2012, S. 24). § 27 Abs. 1 SGB VIl greift dariber hinaus unterstitzend bereits, ,wenn eine dem
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Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe
far seine Entwicklung geeignet und notwendig"” scheint.

Aus der Offenheit des Kindeswohls erwachst das gesteigerte Potenzial fir und eine neue Qualitat
von Gefahrdungen, die Uber die traditionelle Orientierung an Standards und der Angst vor Abwei-
chungen hinausgeht.

.Der Begriff der Gefahr zeichnet sich durch seine ungeheure Flexibilitat aus. Gefahr-
lichkeit ist ein paradoxer Begriff, da er zugleich eine abstrakte Mdglichkeit und eine
konkrete [...] Kapazitat bezeichnet. [...] Gefahrlichkeit postuliert eine Hypothese zwi-
schen einer mehr oder weniger wahrscheinlichen Beziehung zwischen gegenwartigen
Symptomen und einem zuklnftigen [... Zustand M.W.]. Damit wird der Begriff aber
universell einsetzbar: Alles ist potentiell eine Gefahr oder ein Risiko”, arbeitet Lemke
(1997, S. 235) heraus.

Ist das Kindeswohl potenziell gefahrdet, wird die Gefahrdung auf Dauer gestellt. Sorge wird derart zur
Aufgabe ohne abschlieBende Zielerreichung. Die Evaluation und das Management von Risiken werden
damit zu zentralen Herausforderungen in der Vermeidung von potenziellen Gefahren (Renn 2010,
S. 158ff.). Die Gefahrdungspermanenz erfordert eine kontinuierliche Aufmerksamkeit der Sorgenden,
denn die Sorge um Kinder kann dem folgend nie abschlieRend gesichert werden (Samerski, Henkel
2015, S. 87). Darin liegt das beschrankte Potenzial von Disziplinartechnologien der Sorge, die eine ga-
rantierte Sicherheit des Kindeswohls suggerieren.

Die Evaluation und das Management von Risiken werden zu wesentlichen Strategien, auf Basis de-
rer sich neuartige Mechanismen sorgender Kontrolle etablieren. Die Sorge um Kinder wird zur fluiden
Aufgabe dynamischer Sorgekonstellationen, die nicht mehr einfach in Bezug auf normative Standards
gesetzt und disziplinierend eingefordert werden kdnnen. Der Bezug auf das Kindeswohl rechtfertigt
angesichts der Gefahrdungspermanenz eine standige Kontrolle und dynamische Anpassung (Biesel et.
al. 2019, S. 14) sowie eine praventive Gestaltungsaufgabe aller am Aufwachsen beteiligten Instanzen.
Die offentliche Sorge wird damit zur ent-individualisierten und selbstverstandlichen Regel fur alle Kin-
der (Bollert 2018, S. 5).

Ein Effekt dieser Verschiebung ist zugleich die reziproke Durchdringung der Verantwortung der
sorgenden Institutionen. Damit geht die Aufwertung aller Orte der Kindheit zu Bildungsorten einher.
Dies kann als Auflockerung von Abhangigkeiten familialer Beziehungen gedeutet werden (Oelkers
2012, S. 144). Sozialpolitische De-Familialisierung ermdglicht, den familial urspringlich relativ ver-
schlossenen Raum oder dessen Selbstgenigsamkeit starker zu durchdringen und Sorge neu zu vertei-
len. Dies geht zugleich mit einer Re-Familialisierung einher, welche responsibilisierend soziale Risiken
verschiebt. An den Platz eines normierenden Gefliges der geschlossenen und staatlich Uberwachten
Privatheit tritt seit Mitte des 20. Jahrhunderts schrittweise ein kooperatives Projekt normalisierend-
vernetzter Sorge (Wyness 2014, S. 71). Fungiert Normierung, disziplinierend Uber Standards und Ab-
weichungen von Standards, so setzt sich Normalisierung inkludierend mittels einer dynamischen Regu-
lierung auf Basis statistischer Normalitatsverteilungen durch (Kelle 2013; Link 2008; Ludwig 2016,
S. 34).

Die vernetzte Sorge des Kooperationsregimes fungiert Uber Transparenz- und Kontrolltechnologien
(Deleuze 1993; Han 2013). Transparenz beschreibt die Sichtbarkeit der Sorge sowie des Aufwachsens.
Kontrolle beschreibt das Verhaltnis der sorgenden Blicke. Transparenztechnologien binden unter-
schiedliche Instanzen mit direktem Bezug auf die umsorgten Kinder positiv, partizipativ sowie dialo-
gisch-vermittelnd in die Sorge um Kinder ein und regen tUber kommunikativen Austausch die Produk-
tion von Wissen Uber das Aufwachsen von Kindern an. Dies verlangt nach Enthillung und Rechtferti-
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gung der eingebrachten Sorge und ermdglicht auf Basis vielfaltiger Informationen wechselseitig koor-
diniertes Handeln. Transparenztechnologien konstituieren keinen starren Zustand der Durchsichtig-
keit, sondern evozieren eine dynamische Produktion von Sichtbarkeit des Aufwachsens. Beobachtun-
gen und Austausch sollen permanent erneuert werden. Partizipation ermdglicht Aneignungs- und
Lernprozesse, gehen aber ebenso mit Eigenverantwortung und Responsibilisierung einher. Zivilgesell-
schaftliche Sorgepraktiken sind - im Sinne einer Kultur des Hinsehens - durch eine gesteigerte Auf-
merksamkeit und Sensibilitat gekennzeichnet, aber bspw. auch Uber Community Care oder Nachbar-
schaftshilfen (van Dyk 2018).

Kontrolltechnologien fungieren aperspektiv (Deleuze 1993), wodurch auf Basis der Vernetzung
Kontrolle ent-hierarchisierend dynamisiert wird. Aperspektivitdt erfordert es, eigenes Engagement
unter den Sorgenden vorzuzeigen und wechselseitig zu legitimieren. Sorge im Kooperationsregime
kann nicht hinter Standards versteckt werden. Die Ent-Hierarchisierung ermdglicht zugleich den Ein-
bezug kindlicher Perspektiven. Die asymmetrische Uberwachung des Disziplinarregimes, die das freie
FlieBen von Wissen blockiert, weicht der symmetrischen Kontrolle, welche Hierarchien abbaut und die
multiple Sorge kooperativ und agil einfordert. Aperspektivitat entfacht reziproke Kontrolle und Recht-
fertigung der Sorgenden, welche mittels der vernetzten Sorge, liber die permanente Kommunikation
und den permanenten Austausch von Informationen realisiert werden. Damit verwischen die Grenzen
zwischen den sozialisatorischen Institutionen, die zugleich voneinander unaufldslich durchdrungen
werden (Deleuze 1993, S. 260). Als Folge kontrolliert jede sorgende Instanz in gewisser Weise alle an-
deren sorgenden Instanzen. So werden bspw. zusatzlich zu den Dokumentationspflichten der Kinder-
und Jugendhilfe Ombudsstellen oder mehr Beteiligung auch von Kindern in Hilfeplanungen eingefor-
dert, um Familien Zugang zur Wirkungen und der Qualitat von MaRnahmen und ausfiihrenden Tra-
gern zu ermoglichen (vgl. Bollert 2018, S. 15; Marks, Sehmer 2017).

Das kooperative Netz ist nicht als ausbalancierte oder egalitdre Konstellation zu charakterisieren,
sondern als eine diffuse Praxis in dynamischer Bewegung, welche in ihrer Heterogenitat permanent
Verantwortungen aufzeigt, rechtfertigt und einfordert. Problembezogen zeigt sich temporare Domi-
nanz, die sich bestenfalls situativ den Bedurfnissen eines Kindes anpasst - so der kooperative An-
spruch. Kooperativ orientiertes Gefahrdungsmanagement soll hinsichtlich des allgemeinen biopoliti-
schen Anspruchs lokal die individuell optimierte Entwicklung von Kindern - iterativ bewertend und
nachsteuernd - sicherstellen. Wurde das Wohl von Kindern im Disziplinarregime von der heteronor-
mativen Kleinfamilie abhangig gemacht, wird Kindeswohl nun umgekehrt zum Gradmesser familialer
und offentlicher Sorgepraktiken. Die ab-gestimmte Praxis ersetzt die Anforderung an eine normativ
vorgegebene und eingeforderte Konstellation und Hierarchie der Sorge.

Kooperation ist keine Totalitat konfliktfreier Vereinheitlichung, sondern die permanente Unzufrie-
denheit und die praktische Anforderung engagiert zu sein sowie Rechtfertigung, Austausch und Sorge
wechselseitig einzufordern, um die Entfaltungsmaéglichkeiten von Kindern mdoglichst produktiv zu mo-
bilisieren. Gefahren fur das Wohl von Kindern werden nicht einfach nur eliminiert, sondern es soll aus
ihnen produktiv geschépft werden. Aperspektivitat, Austausch und das Generieren von Wissen wer-
den in der Kooperation strukturell Gber die Artikulation von Aquivalenzen des Sorgeengagements mo-
bilisiert, die hinsichtlich der Offenheit des Kindeswohls als partielle und dynamische Konvergenzen
der Sorge gemeinsame Orientierungspunkte und damit elementare und aneinander bindende Koope-
rationsgrundlagen generieren. Die Artikulation von Aquivalenzen ist als relationale Praxis zu verste-
hen, welche die Sorge unterschiedlicher Sorgender in diversen Konstellationen praktisch in Beziehung
setzt. Daraus erwachsen immer wieder zu reaktualisierende wechselseitige Bekenntnisse sowie Bin-
dungen an die gemeinsame Sorge. Aquivalenzen sind weder abgeschlossen noch beliebig, sondern
veranderbar, temporar und flexibel.
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An die Stelle der auf anomale Entwicklungen reparativ reagierenden sowie intervenierenden Ein-
griffe, riicken auf Basis des breiten und vernetzten Informationsflusses praventive und initiative MaR-
nahmen der Sorge. Pravention ist nicht einfach eine zeitige Intervention. Ein praventives Vorgehen
geht davon aus, dass etwaigen Gefahrdungen moglichst frihzeitig begegnet werden sollte (Bréckling
2012). Es soll etwas Mdgliches oder Wahrscheinliches, aber noch nicht Eingetretenes verhindern oder
fordern. ,Pravention versucht unerwiinschte ZuklUnfte unwahrscheinlicher zu machen” (Brockling
2012, S. 96) und erwtnschte wahrscheinlich. Praventive Sorgearrangements werden als weniger radi-
kal verstanden und ermdoglichen, so der darin verankerte Anspruch, zunachst Bedurfnisse zu eruieren,
bestehende Ressourcen zu aktivieren sowie (bestenfalls nachhaltig) zu reintegrieren. Dass schaden-
vermeidende Pravention nicht nur ékonomisch effizienter (Conti, Heckman 2014, S. 397), sondern
insgesamt besser als eine schadenbehebende Nachsorge sei, scheint fraglos angenommen zu werden
(Cierpka 2005; Kelle 2013, S. 34). Diese scheinbare Evidenz verdeckt die historische Genese des pra-
ventiven Charakters der Sorge und suggeriert dessen Alternativlosigkeit.

»Da es nichts gibt, was nicht als Bedrohung wahrgenommen oder zur Bedrohung de-
klariert werden kénnte, kann auch alles zur Zielscheibe vorbeugender Anstrengungen
werden. [...] Vorbeugen verlangt daher systematische Wissensproduktion. [...] Wer
vorbeugen will, weill nie genug. Weil Risiken nur probabilistisch erfassbar sind, gene-
ralisiert der praventive Blick den Verdacht und sucht Indizien aufzuspuren, die auf
kiinftige Ubel hindeuten und an denen die vorbeugenden MaRnahmen ansetzen kon-
nen. [...] Wer vorbeugen will, darf sich niemals zurticklehnen”, halt Brockling (2004,
S. 210ff.) fest.

Pravention verspricht, mit weniger Aufwand mindestens die gleichen Effekte zu erzielen und setzt
deshalb einen ,enormen Aktivismus in Gang"” (Brockling 2012, S. 94). Pravention soll nicht nur scha-
denvermeidend, sondern bestenfalls zugleich entwicklungsfordernd wirken. Versteht man Pravention
als normierende und pauschalierende Intervention (wie bspw. Dollinger 2006, S. 150), verkurzt dies
den Charakter praventiven Handelns (Hein et al. 2011, S. 104). Vielmehr sollen mittels Pravention nicht
nur Gefahren abgewandt, sondern generativ zugleich Ressourcen freigelegt werden. Ein die individuel-
le Entwicklung unterstitzendes Engagement gilt als zielfiUhrende Praventionsstrategie (Brockling, Peter
2014, S. 133).

Pravention geht mit der Mobilisierung von Resilienz einher. Ein resilientes Kind solle nicht nur
darauf vorbereitet sein, widerstandsfahig Krisen zu Uberstehen, sondern belastbar sowie flexibel rea-
gieren kénnen und in der Bewaltigung von Krisen individuelle Entwicklung generieren (Brockling 2017,
S. 125). Eine Fixierungen auf Standards und die Angst vor Abweichungen blockiert dagegen die
ressourcenorientierte individuelle Férderung und dynamische Potenzialentfaltung (Hanzi 2015) von
Kindern.

Das prdemptive Zeitregime

Mittels Pravention sollen also nicht nur Gefahren fur Kinder abgewehrt, sondern generativ individuelle
Resilienz herausgebildet und individuelle Entwicklungspotenziale verwirklicht werden. Im Zuge dieses
Anspruches wird ein neues Zeitregime des Sorgens durchgesetzt, dass zu einer prdemptiven Zeitkon-
zeption Ubergeht, ,die auf eine Art von antizipatorischer Deduktion der Zukunft, die in der Gegenwart
wirksam ist, verweist” (Avanessian, Malik 2016, S. 11). Im Gegensatz zu Disziplinartechnologien, die ein
lineares Zeitverstandnis etablieren, werden im Kooperationsregime unterschiedliche Temporalitaten
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zyklisch ineinander verschrankt, wenngleich die Zukunft dominant wird. Die unterschiedlichen Tempo-
ralitdten sind nicht mehr einfach linear geordnet, sondern die Praxis Sorgender wird, im Versuch Zu-
kunftszustande der kindlichen Entwicklung hinsichtlich vergangener Erfahrungen, aktualisierter Infor-
mationen und Erwartungen praventiv zu planen, immer wieder neu gedffnet und damit auch die (re-
kursive) Wirkung der Zukunftsvorstellungen auf die gegenwartige Sorge verschoben (vgl. Esposito
2016, S. 41).

Vom Bestimmungs- Uber das Entwicklungs- wird nun das Potenzialparadigma in der Sorge um Kin-
der entscheidend (vgl. Hanzi 2015). Im Entwicklungsparadigma ist die Annahme zentral, dass unsere
Gegenwart linear bestimmt, was in der Zukunft geschieht, deshalb sei die Sorge gegenwartsbezogen
standardisiert und zur Abwehr von Anomalien zu organisieren. Im prdemptiven Kooperationsregime
wird davon ausgegangen, dass die erwartete, erwiinschte aber auch unbekannte Zukunft hinsichtlich
der kindlichen Potenzialentfaltung wesentlich bestimmt, wie wir uns in der Gegenwart um Kinder sor-
gen sollten. Wir konstruieren die Gegenwart hinsichtlich dessen, was in der Zukunft erreicht und ver-
mieden werden soll. Die Zukunft wird temporal zum primar strukturierenden Faktor (Avanessian, Ma-
lik 2016, S. 8). Die antizipierte Zukunft dominiert die Bedingungen der Sorge um Kinder. Statt von einer
gegenwartigen Zukunft spricht Esposito (2016, S. 41) deshalb von einer zuklnftigen Gegenwart, die
hinsichtlich der Moéglichkeiten der Zukunft standig neu gestaltet werden muss. Das heil3t, die ,Gegen-
wart von auBerhalb ihrer selbst zu verstehen und zu operationalisieren”, so Avanessian und Malik
(2016, S. 13).

Die Moglichkeiten kindlicher Potenzialentfaltung seien demnach nie abschlieBend bestimmt, sie
ergeben sich aus der Entwicklung eines Kindes und der es umgebenden Sorge sowie der aktualisierten
Zukunftsvorstellungen dynamisch immer wieder neu. ,Individuelle Potenziale moglichst dingfest zu
machen verspricht, jeweils an der Stelle eine neue, andere Brlicke zwischen Gegenwart und Zukunft
schlagen zu kénnen, wo sich alte Glaubensfundamente als allzu instabil, ja nicht mehr tragfahig erwei-
sen,” skizziert Hanzi (2015, S. 221). Die individuell optimierte Potenzialentfaltung verspreche zugleich
Autonomie und gesellschaftliche Partizipation.

Der Imperativ der Potenzialentfaltung ist nicht einfach eine Folge der 6konomischen Kolonialisie-
rung des Aufwachsens. Die prdemptive Potenzialentfaltung ist viel mehr die andere Seite der Gefahr-
dungspermanenz. So fordert auch das Bestreben nach Potenzialentfaltung biopolitisch permanent
Rechtfertigung, Aperspektivitat, Transparenz und Wissensproduktion ein, um mit dem Ruckgriff auf
sich statig andernde Zukunftserwartungen generativ individuelle Potenziale zu generieren, die Aner-
kennung, Selbstentfaltung und individuelle Erfolge versprechen. Die Praxis kooperativer Konstellatio-
nen der Sorge unterliege, so die prdemptive Ambition, einem standigen und antizipatorischen Lernpro-
zess, um der kindlichen Entfaltung individuell optimiert gerecht werden zu kénnen. Dies ermdgliche
es, auf die Herausforderungen komplexer und mehrdeutiger Situationen sowie sich standig wandeln-
de Zukunftsvorstellungen agil zu reagieren, denn aperspektive Kooperation lasse ein hoheres Mal3 an
Komplexitat in der Sorge von Kindern nicht nur zu, sondern generiere zugleich komplexere Reakti-
onsweisen multipler Pfade der kindlichen Entwicklung.
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