Die Jugend und die Arbeit

Zwischen widerspruchlichen Erzahlungen,
Generationendebatten und empirischen Erkenntnissen

Andreas Fischer

Beitrag zur Veranstaltung »Jugend in Bewegung. (Un)Sichtbarkeiten in gesellschaftlichen
Transformationsprozessen« der Sektion Jugendsoziologie

Einleitung

Das subjektive Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsarbeit steht im Mittelpunkt zahlreicher Generatio-
nendebatten, Thesen zur Adoleszenz und Erzahlungen zur ,Jugend von heute”. Wie wollen Jugendliche
arbeiten? Spielt Erwerbsarbeit Uberhaupt (noch) eine Rolle in der Identitatsbildung Jugendlicher? Wo-
rauf legen Sie denn Wert und mit welchen Ansprichen treten sie der Erwerbssphare gegenuber?

Der vorliegende Beitrag widmet sich dieser Thesenvielfalt erstens aus einer historischen Perspekti-
ve und zweitens aus einer gegenwartsbezogenen analytischen Perspektive. Hierfur wird der inhaltliche
Wandel von Diagnosen zum subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsarbeit nachgezeichnet.
Grundsatzlich deutet sich dabei eine inhaltliche Verschiebung an: Wahrend in den 1970er- bis 1990er-
Jahren zumeist ein Anspruch auf Selbstverwirklichung und entsprechende Orientierungsmuster im
Mittelpunkt der Debatten standen, jedoch unterschiedliche Bewertungen fanden, drehen sich jingere
Jugenddiagnosen um unterschiedliche, vielfaltige und bisweilen widersprichliche Perspektiven und
Bezuge Jugendlicher auf die Erwerbsarbeit.

Die These des vorliegenden Beitrags lautet, dass diese Vielfaltigkeit aus vielschichtigen Arbeitsori-
entierungen rthrt, die wiederum aus widerspruchlichen Sozialisationsbedingungen resultieren. An-
schlieBend an entwicklungspsychologische Adoleszenztheorien und (jugend)soziologische Debatten zu
postfordistischer Sozialisation wird diese Verschrankung von widersprichlicher Adoleszenz und sub-
jektivem Verhaltnis zur Erwerbsarbeit nachgezeichnet (Eichler und Fischer 2020). Zu deren Unterma-
lung dient qualitative Empirie aus einem laufenden Promotionsprojekt (Fischer in Vorb.).

AbschlieBend geht der Beitrag einen Schritt zurtick und weist in recht quantitativer Manier auf ein
Problem der gesamten Debatte um die Jugend und die Arbeit hin: unabhangig des Zeitpunkts werden
darin kontinuierlich bestimmte Klassenmilieus ausgeblendet und ,unsichtbar” gemacht, indem spezifi-
sche Perspektiven und Bezlge Jugendlicher auf die Erwerbsarbeit verallgemeinert werden. Der Beitrag
pladiert daher fur eine gesellschafts- und adoleszenztheoretische Analyse milieutibergreifender Sozia-
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lisationsdynamiken, um das Verhaltnis ,der Jugend” zur Erwerbsarbeit Uberhaupt in den soziologi-
schen Griff zu bekommen.

Das subjektive Verhaltnis zur Erwerbsarbeit

Zuerst gilt es, den Gegenstand zu umreisen, denn ein Blick in Veroffentlichungen und insbesondere
empirische Studien zum subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsarbeit bereitet begriffliche
Kopfschmerzen. Orientierungsmuster, Werthaltungen, Interessen, Anspriche, Einstellungen - ein
Sammelsurium unterschiedlichster soziologischer Konzepte findet hier teils synonyme Anwendung
(Heidenreich 1996; Fischer und Eichler 2015; Kélzer 2014; Oechsle et al. 2009). Im Kern geht es in ei-
nem Grof3teil dieser Studien jedoch weniger um Interessen, Einstellungen oder die anderen Konzepte,
als vielmehr um die Analyse ,handlungsrelevanter Orientierungen auf Erwerbsarbeit”, von denen her
Jugendliche begriinden, interpretieren und planen (Baethge et al. 1988, S. 32). Da der Begriff der ,Ori-
entierung” zumeist ein geschlossenes, stimmiges System andeutet, wird hier auf das deutlich offenere
und natdrlich auch etwas unbestimmtere ,subjektive Verhaltnis” zurtickgegriffen - im Endeffekt findet
sich das Konzept bereits in klassischen Studien zum ArbeiterInnenbewusstsein (Kern und Schumann
1985; Schumann et al. 1982).

Das subjektive Verhaltnis zur Erwerbsarbeit basiert wiederum auf Perspektiven und darunter zu
verortenden Bezugsdimensionen, die Jugendliche auf die Erwerbsarbeit anlegen. Sowohl empirisch als
auch theoretisch lassen sich drei Perspektiven differenzieren: erstens eine materiell-
reproduktionsbezogene Perspektive: Sicherheit, Einkommen, Status, 6konomisch-zweckrationale und
extrinsische Dimensionen stehen hier im Mittelpunkt; zweitens eine sinnhaft-subjektbezogene Per-
spektive: hier geht es um subjektive Sinnhaftigkeit, Selbstverwirklichung, affektive und intrinsische
Dimensionen; drittens eine soziale Perspektive: diese ist von Kommunikativitat, Altruismus bzw. dem
Anspruch auf soziale Sinnhaftigkeit einer Tatigkeit sowie von caritativen Dimensionen gepragt.

Empirisch basiert diese Dreiteilung haufig auf einer Skalenkonzeption von Rosenberg (1980) zu Be-
rufswerten und daraus ableitbaren ,value complexes”. Aufbauend auf ihr finden sich entsprechende
Iltems in gangigen Datensatzen der deutschen quantitativen Sozialforschung (ALLBUS; SOEP-
Jugendpanel; dazu: Weinhardt und Schupp 2011). Was diesen Skalen allesamt vollig abgeht, ist eine
theoretische Fundierung - in empiristischer Manier macht eben Sinn, was sich quantitativ so findet.
Dabei gibt es durchaus Versuche, solche Perspektiven auf Erwerbsarbeit theoretisch zu fassen und
analytisch zu trennen (Schumann et al. 1982; Schmidt 1983). Eine Moglichkeit hierzu findet sich bereits
bei Marx.

In Anschluss an seine entfremdungstheoretischen Uberlegungen ergibt sich eine materiell-
reproduktionsbezogene Perspektive auf die Erwerbsarbeit als notwendiges Resultat des Kapitalismus
(8hnlich: Schumann et al. 1982, S. 296). Erwerbsarbeit stellt hier das zentrale Mittel zur individuellen
Reproduktion dar - als doppelt freie Lohnarbeiterinnen sind wir gezwungen, unsere Arbeitskraft in
Anbetracht der Eigentumsverhaltnisse zu verkaufen (Marx 1988b, S. 181-184). Dieses Prinzip zwingt
alle weiteren Sinnfragen in eine sekundare, abhangige Position. Ganz im Blochschen Sinne gilt der
Bauerspruch ,Es gibt keinen Tanz vor dem Essen” (Bloch 1978, S. 366). Die Bedeutung der Expression
wohnt, folgt man gerade dem frUhen Marx (1844, S. 511-516), der Arbeit bereits inne, sie ist grundle-
gende Funktion menschlicher Arbeit. Im Produktionsprozess bietet sie die Moglichkeit individueller
Selbstverwirklichung, denn im bearbeiteten Objekt erkennt sich der Mensch erst als Subjekt wieder.
Das Kapital ist gegenuber diesem expressiven Aspekt der Arbeit gleichgultig, der kapitalistische Ver-



DIE JUGEND UND DIE ARBEIT

wertungsprozess untergrabt den konkreten Arbeitsprozess und somit das expressive Potential der
Erwerbsarbeit.

Wahrend in den Arbeiterlnnenbewusstseinstudien und daran anschlieBenden Jugendstudien von
Baethge und Kolleglnnen (1988) eine Zweiteilung der Perspektiven auf Erwerbsarbeit erfolgt, wusste
eigentlich bereits Marx (1988a, S. 518), dass diesen zwei Perspektiven in kapitalistischen und auch
schon in vorkapitalistischen Gesellschaften eine dritte Dimension zur Seite steht. Arbeit ist gesell-
schaftliche Arbeit, arbeitsteilig organisiert und zeichnet sich notwendigerweise durch Kooperation und
Interaktion aus. Auch auf diesen Aspekt der Interaktion beziehen sich seine Entfremdungsthesen
(Israel 1985).

Wertewandel, normative Subjektivierung und Generation'Y

Trotz innertheoretischer Differenzen in der Konzeption und Expertise verhandeln die meisten sozial-
wissenschaftlichen Theorien des Wertewandels ,die Jugend” als dessen Motor oder zumindest Kataly-
sator. Innerhalb der Debatte, die sich grob in den 1970er- und 1980er-Jahren verorten I3sst, zeigen
sich bereits einige spannende Thesen und Figuren zum subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Er-
werbsarbeit, die sich quasi alljahrlich wiederholen. Es lassen sich drei zentrale Positionen unterschei-
den.

Inglehart (1977, S. 53-55) beschrieb in modernisierungstheoretischer Manier eine Verschiebung
materieller zu postmateriellen Werten, extrinsischer hin zu intrinsischen Arbeitsmotiven. Als Ursache
machte er einen zunehmenden gesellschaftlichen Wohistand der damaligen Jugend aus, fundierte
seine Thesen sozialpsychologisch Uber die Maslowsche Bedlrfnispyramide - wenn es den Jugendli-
chen materiell gut ginge, strebten sie nach Selbstverwirklichung in der Erwerbsarbeit. Mit noch weni-
ger sozialtheoretischer Konzeption kam Noelle-Neumanns (1987) kulturpessimistische Interpretation
des Wertewandels aus. Sie verwies auf einen Verlust deutscher Arbeitstugenden unter Jugendlichen,
abnehmenden Stolz auf Leistung und eine zunehmende Fokussierung aufs eigene Selbst. Ein Schuldi-
ger ward ebenfalls gefunden: Adorno und Kolleginnen der Frankfurter Schule, die fur eine ,Generati-
onskluft” zwischen Jugend und Eltern gesorgt hatten (Noelle-Neumann und Petersen 2001, S. 17).
Helmut Klages' (1984) These der ,Wertesynthese” wird zumeist als sogenannter ,Mittelweg” in der
Wertewandeldebatte verhandelt. Sie besagte, dass das Bild bipolarer Wertemuster unzureichend sei,
diese also gleichzeitig und widerspruchlich zueinander auftreten kdnnen. Nichtsdestotrotz stellte auch
er in den 1980er- und 1990er-Jahren einen Bedeutungsgewinn der sinnhaft-subjektbezogenen Per-
spektive Jugendlicher auf die Erwerbsarbeit heraus (Klages und Gensicke 1994).

Aus der Wertewandelforschung und insbesondere ihren pessimistischen Anteilen griff nun eine
Angst um sich, die sich in spateren Generationendebatten wiederholen wird: Exemplarisch steht hier-
fur die These vom Ende der Arbeitsgesellschaft (Offe 1983), die auf dem Soziologlnnentag 1982 ge-
formt wurde. Sie beinhaltete auch die Annahme eines massiven Bedeutungsverlusts der Erwerbsar-
beit fUr die soziale Identitat Jugendlicher.

In theoriepolitischer Abgrenzung hierzu entstand im Ubergang zu den 1990ern die empirisch und
insbesondere theoretisch tragfahigste These zum subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsar-
beit, die sich lange halt, quasi zur Dauerbrennerin der Arbeitssoziologie wird. Baethge und Kolleginnen
(1988) vom Gottinger SOFI zeigten auf, dass Jugendlichen nicht einfach das Interesse an Erwerbsarbeit
verloren ging, sondern ganz im Gegenteil, dass sie sich eben anders darauf beziehen wirden. Ganz
konkret stellten sie sinnhaft-subjektbezogene Anspriiche, wollten Identitat und Erwerbsarbeit viel
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starker verknupfen. Worin sich diese These der ,normativen Subjektivierung von Arbeit” (Baethge
1991) von der Wertewandeldebatte unterschied, war deren entwicklungspsychologisch fundierte ado-
leszenztheoretische Grundlage. Die Ursache fur das neue, sinnhaft-subjektbezogene Verhaltnis wurde
in gewandelten Sozialisationsbedingungen erkannt. Ganz konkret ging es den Géttingern um das ado-
leszente, psychosoziale Moratorium (Erikson 1950; Erdheim 1982). Sozialhistorisch stand es zunachst
nur einer kleinen Gruppe weil3er, burgerlicher junger Manner zur Verfiuigung, habe sich jedoch in post-
industriellen Gesellschaften weitgehend verallgemeinert und deutlich verlangert. Baethge (1991)
knapfte jene Auszeit von gesellschaftlichen und 6konomischen Verantwortungen an ein verlangertes
Bildungsmoratorium, dass die Reflexion des eigenen Selbst und die Infragestellung gesellschaftlicher
Bedingungen strukturell férderte (Eichler und Fischer 2020).

Die Arbeitssoziologie und insbesondere die darin stattfindende Subjektivierungsdebatte hielt man-
traartig an Baethge fest (Kleemann 2012). Die Jugend wolle sich selbstverwirklichen und die Erwerbs-
sphére passe sich entsprechend an - diese interessante Ubermacht jugendlicher Subjektivitit gegen-
Uber den Produktionsverhaltnissen findet sich auch in jingeren Generationendebatten wieder. Spa-
testens mit der sogenannten Generation Y beginnt eine Diagnoseflut zu Eigenschaften Jugendlicher
und eine dabei eigenartig ausgepragte Relevanz von deren Verhaltnis zur Erwerbsarbeit. Jene Genera-
tion revolutioniere den Arbeitsmarkt, wolle Spald haben, individuelle Herausforderungen und: das
Geld soll jetzt auch stimmen. Derartige Thesen finden sich bspw. bei Hurrelmann und Albrecht (2014),
die von ,heimlichen Revolutiondren” und eben jener subjektiven Ubermacht der jugend gegeniiber
dem Kapital schreiben.

Nun passiert jedoch etwas Widerspruchliches: Neben dem modernisierungstheoretischen Topos
der kreativen Selbstverwirklichung setzt sich in Generationsdiagnosen ein pessimistisches Bild durch,
das eine verunsicherte Jugend zeichnet (GroRBegger 2017; Heinzlmaier und lkrath 2013; Heitmeyer et
al. 2011; Dorre 2010; Schlimbach 2010). Zukunftsangste, drohende Prekaritat, durch6konomisierte
Jugendliche, denen es weniger an Wert- als an Zweckrationalitat liege (MeMeMe; Maybe; ,Verunsicher-
te Generation” usw.). Extrinsische Motive und Orientierungen riicken wieder in den Mittelpunkt der
Jugenddiagnosen - gerade, wenn es um die Berufswerte Jugendlicher geht (Calmbach et al. 2020;
Fischer und Eichler 2015). Zuletzt - gerade in Anschluss an die Klimabewegung - wurde das Augen-
merk wieder auf eine zunehmend politisch-altruistische, also soziale Perspektive gelenkt, die ebenfalls
das subjektive Verhaltnis zur Erwerbsarbeit auszeichne (Albert et al. 2019b; Sommer et al. 2019).

Es entsteht ein teils widerspruchliches Bundel an wissenschaftlichen Diagnosen zu jugendlichen
Perspektiven auf Erwerbsarbeit, das nicht zuletzt tber etliche quasi-autobiographische Verallgemeine-
rungen von Mitgliedern der Generation Y und ihren Folgegenerationen angeheizt wird. Eine spannende
und bisweilen witzige Ubersicht zur Widersprichlichkeit der Generationendebatte findet sich bei Mar-
tin Schréder (2018), der in Anbetracht dieses Wertecocktails das gesamte Generationenkonzept infra-
gestellte (Albert et al. 2019a).

Wahrend in der Wertewandeldebatte also eine (sinnhaft-subjektbezogene) Perspektive Jugendli-
cher im Mittelpunkt stand, jedoch unterschiedlich interpretiert wurde, werden gegenwartig relativ
picky einzelne Bezugsdimensionen aller drei Perspektiven herausgegriffen und als zentral fur alle Ju-
gendlichen prasentiert.
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.Das Typische” im subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur
Erwerbsarbeit

Im Folgenden stehen Schlaglichter aus eigener Empirie zum gegenwartigen subjektiven Verhaltnis
Jugendlicher zur Erwerbarbeit im Mittelpunkt. Die qualitativen Analysen stltzen sich auf die Interpre-
tation narrativ fundierter, leitfadengestutzter Interviews mit Jugendlichen im Alter von 14 bis 19 Jah-
ren, die anhand der Dokumentarischen Methode ausgewertet wurden (Schutze 1977; Nohl 2017, S.
15-28). Das Sample setzt sich aus bayerischen Gymnasiastinnen und Mittelschilerinnen zusammen.

Hinsichtlich gegenwartiger Debatten lassen sich direkt zwei zentrale Erkenntnisse hervorheben:
erstens widersprechen die Analysen deutlich dem Bild vieler Jugenddiagnosen, die eine einzelne Be-
zugsdimension oder Perspektive als jugendtypisch hervorheben - weder zeichnen sich Jugendliche
Ubergreifend als Ego-Takterlnnen noch als kreative Selbstverwirklicherlnnen aus. Zweitens bekraftigen
die Analysen das vielschichte und widersprichliche Bild, das sich aus gegenwartigen Jugenddiagnosen
ergibt, allerdings weniger zufallig und absurd wie es bspw. bei Schroder (2018) erscheint. Vielmehr
stellt sich das gleichzeitige und ineinander verschrénkte Auftreten verschiedener Perspektiven als das Uber-
greifend , Typische” heraus. Diese Verschrankung findet nicht willkUrlich statt, sondern lasst sich - wie
bereits die ,normative Subjektivierung von Arbeit” bei Baethge (1991) - adoleszenztheoretisch vor
dem Hintergrund gegenwartiger Sozialisationsdynamiken fassen (Eichler und Fischer 2020).

Beispiel: Die antizipierte Prekaritat subjektivierter Erwerbsarbeit

Im vielschichtigen subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsarbeit, so also die These, spiegeln
sich Sozialisationsbedingungen, die gegenwartig in der Kultur-, Arbeits- und naturlich in der Jugendso-
ziologie verhandelt werden (Ecarius et al. 2017; Heitmeyer et al. 2011; Honneth 2012; Reutlinger 2013;
Reinders 2016; Lange und Reiter 2018).

Gerade in Anbetracht des theoretischen Unterbaus der normativen Subjektivierungsthese eréffnen
sich Widerspriche gegenwartiger Adoleszenz, die die Existenz und Funktion des (Bildungs-
)Moratoriums im Postfordismus infragestellen (zur Ubersicht: Eichler und Fischer 2020). Am breitesten
diskutiert ist die Konterkarierung abstrakter Freiheiten (verlangerte Bildungszeiten) durch vielfaltige
Okonomisierungsprozesse der Adoleszenz (Lessenich 2012; Heitmeyer et al. 2011). Obwohl vielfach in
den Kontext eines selbstokonomisierten und verunsicherten Subjekts gestellt, haben empirische Ana-
lysen der dkonomisierten Adoleszenz Seltenheitswert - und auch im vorliegenden Beitrag steht ein
anderer, kaum mit der Adoleszenz verbundener Widerspruch im Mittelpunkt.’

Wahrend sich die Adoleszenz 6konomisiert, geht parallel eine ,Juvenilisierung der Okonomie” von-
statten (Eichler und Fischer 2020, 423). Die subjektivierte, kreative und digitalisierte Erwerbssphare
stellt jedoch keineswegs eine Passung zur haufig damit verbundenen sinnhaft-subjektbezogenen Per-
spektive dar (Wiezorek und Stark 2011; Eichler 2013; Kleemann 2012). Die juvenilisierte Okonomie
lasst von einem Projekt ins nachste treiben, ist von atypischen und langfristig prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen gepragt (Boltanski und Chiapello 2003; Eichler und Fischer 2020). Die Generation
der normativen Subjektivierung, die Baethge und Kolleginnen (1988) in ihren Studien vor Augen hatte,

' Es sei zumindest darauf verwiesen, dass sich in den Interviews vielschichtige Verschrankungen von Okonomisierung
und subjektivem Verhaltnis zur Erwerbsarbeit zeigen, bspw. eine enge Verzahnung von Subjektbeziigen, Reproduk-
tionsbezlgen und Berufsorientierungsprozessen in Mittelschulen Fischer (in Vorb.).
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stellt die Elterngeneration heutiger Jugendlicher dar. Dass deren sinnhaft-subjektbezogenen Anspri-
che duBerst prekare Umsetzung erfahren haben und sich damit im Resultat multidimensionale Unsi-
cherheiten verbinden (familial, materiell, erwerbsspezifisch), nehmen Jugendliche wahr und integrie-
ren dies ins eigene subjektive Verhaltnis zur Erwerbsarbeit.

In den qualitativen Analysen verdeutlicht sich, dass sich die konkreten Folgen des Wissens um sub-
jektivierte, prekdre Beschaftigungsverhaltnisse nach biographischer und familidrer Situation unter-
scheiden. Sie stimmen jedoch strukturell darin Uberein, dass materiell-reproduktionsbezogene Aspek-
te im Verhaltnis zur Erwerbsarbeit auf Kosten der oder erganzend zur sinnhaft-subjektbezogenen
Perspektive integriert werden. Ein Beispiel hierfir ist ein 16-jahriger Gymnasiast. Aus struktureller
Perspektive genielt er viele Vorteile des Bildungsmoratoriums, entstammt einer burgerlichen Familie,
steuert auf ein gutes Abitur zu und plant, danach zu studieren. Obwohl er kulturell interessiert und gut
ausgebildet ist, erfolgreiche Kultur-/Kreativarbeiterlnnen in der Familie hat und seine Traumberufe
durchaus Subjektbezug aufweisen, zielen seine Studien- und Berufsvorstellungen sowie sein subjekti-
ves Verhaltnis zur Erwerbsarbeit fernab dieses Bereichs.

.Naja, [...] einen musikalischen Fachbereich studieren, ist jetzt nicht des Sicherste auf
der Welt. Ahm Theater oder Kunst oder sowas. Also die Verwandte hatte halt (.) Gluick.
Also sie ist schon unglaublich gut, da kann man nichts sagen, aber es gibt halt viele
weitere, die fast genauso gut [.] und halt zwei Preisklassen unter ihr sind. [...] es hatte
halt auch anders laufen kénnen. Und dann wurde sie jetzt irgendwo rumkraxeln und
kein SpalR am Leben haben [...].” (Gymnasiast, 16 Jahre)

Der Fokus auf die Unsicherheit der Karriere (,nicht das Sicherste”; ,Glick"”; ,rumkraxeln”) und die 6ko-
nomisch-zweckrationale bzw. die von ihm als ,realistisch” bezeichnete Perspektive resultieren insbe-
sondere aus der innerfamilialen Aufarbeitung jener Unsicherheiten. Als potentiellen Normalzustand
subjektbezogener Erwerbsarbeit verhandelt er daher das ,Rumkraxeln” und mit ihm eine mangelnde
Befriedigung sinnhaft-subjektbezogener Anspriiche (,kein Spald am Leben”).

Eine Dominanz der materiell-reproduktionsbezogenen Perspektive stellt jedoch eher eine Ausnah-
me dar. Als Folge des Uber die Familie gewonnenen Wissens um die Diskrepanz adoleszenten Stre-
bens und arbeitsweltlicher Realisierungsmaoglichkeiten ergibt sich haufiger eine Integration materiell-
reproduktionsbezogener Anspriiche ins subjektive Verhaltnis zur Erwerbsarbeit, nicht nur auf Kosten,
sondern auch erganzend zu einer sinnhaft-subjektbezogenen und sozialen Perspektive. Passend zu
den oben beschriebenen Jugenddiagnosen ergibt sich somit eine Vielschichtigkeit und bisweilen auch
unaufgeldste Widerspruchlichkeit des subjektiven Verhdltnisses Jugendlicher zur Erwerbsarbeit
(Fischer in Vorb.).

,Die Jugend” und die Arbeit

Die Widerspruchlichkeit und Vielfaltigkeit der knapp skizzierten aktuellen Diagnosen zum Verhaltnis
von Arbeit und Jugend sind also soweit gar nicht erstaunlich. Das Problem liegt eher im Herauspicken
und Verallgemeinern einzelner Berufswerte, Haltungen oder Anspruche. Das ist allerdings nur die
halbe Wahrheit des Problems, denn wie auch schon in den 1980ern und 1990ern stellt sich die Frage,
Uber wen genau da eigentlich gesprochen wird. Dass es etwas problematisch ist, von ,der Jugend” zu
sprechen, ist klar; dass nicht alle Eltern subjektiviert arbeiten, und, dass Jugendliche véllig unterschied-
lich von Okonomisierungsprozessen betroffen sind und diese verarbeiten, ist auch offensichtlich.
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Ergdnzend zu qualitativen Analysen macht es daher Sinn, das subjektive Verhaltnis zur Erwerbsar-
beit quantitativ anzugehen, strukturelle Zusammenhange reprasentativ zu untersuchen (Fischer und
Eichler 2015; Fischer in Vorb.). Analysen des ALLBUS und des Nationalen Bildungspanels verdeutlichen
erstens, dass in den 1980ern und friihen 1990ern sinnhaft-subjektbezogene Berufswerte unter Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen tatsachlich einen Peak hatten, in den vergangenen 40 Jahren jedoch
zunehmend schwacher ausgepragt sind. Zweitens ist ,Sicherheit” der gegenwartig im Schnitt wichtigste
berufliche Aspekt fur Jugendliche (auch: Albert et al. 2019b). Eine deutliche Re-Materialisierung des
subjektiven Verhaltnisses zur Erwerbsarbeit 1asst sich zwar nicht feststellen, dennoch deutet sich in
mehrfacher Hinsicht ein Streben nach Sicherheit statt Selbstverwirklichung an. Drittens unterscheidet
sich die Auspragung und konkrete Zusammensetzung von Bezugsdimensionen insbesondere nach
sozialer Herkunft - und das ist wichtig, wenn es um die Formulierung von Jugenddiagnosen geht.

Das Moratorium war weder in den 1980ern noch in den 2020ern verallgemeinert oder gesellschaft-
lich nivelliert (Fischer und Eichler 2015; King 2013). Die Verbindung von Identitat mit der Erwerbsarbeit
war und ist ein Milieu- bzw. Schichtphanomen. Wertewandeldebatten, die normative Subjektivierungs-
these und deren dauerhafte Zitation blendeten kontinuierlich Anspriiche und Bedurfnisse sozial
schwacher Milieus aus, machten die sowieso Aulienvorgelassenen noch unsichtbarer. Auch abseits
der Selbstverwirklichung sind es insbesondere Jugendliche gehobener Milieus, die sich immer wieder
als statistisch relevant erweisen - und das liegt daran, dass die Auspragungen fast aller Orientierungs-
dimensionen gegenwartig schichtspezifisch sind. Je hoher die Schicht, desto starker ausgepragt ist die
Bedeutung von Geld, Sicherheit, Unternehmertum, Spal3, usw. Das hei3t umgekehrt nicht, dass Ju-
gendliche aus statusniedrigen Milieus nur ,distanziert” oder gar ,resigniert” seien - auch das sind dau-
erprasente Thesen bzw. Zuschreibungen. Hier finden sich gegenwartig - quantitativ und qualitativ -
ebenfalls vielschichtige, ineinander verschrankte Perspektiven auf Erwerbsarbeit (Fischer in Vorb.;
Albert et al. 2019b). Das Herunterbrechen komplexer sozialer Bedingungen und Voraussetzungen auf
einzelne subjektive Erscheinungsformen ist daher von geringem Erkenntniswert. Das heil3t nicht, dass
die Analyse spezifischer Bezugsdimensionen ertraglos ware, sie bleibt jedoch auf sich und ihre Trage-
rinnen beschrankt - und das gilt es jeweils zu beachten und zu benennen, denn der 6ffentliche und
wissenschaftliche Diskurs produzieren Normativitaten, die nur unter bestimmten objektiven Bedin-
gungen realisierbar sind (Fischer und Eichler 2015).

Wenn wir uns dem Verhaltnis ,der Jugend” zur Erwerbsarbeit annahern wollen, gilt es zuerst, mili-
euubergreifende Sozialisationsbedingungen sowie deren theoretische und empirische Verbindung
zum subjektiven Verhaltnis Jugendlicher zur Erwerbsarbeit zu analysieren. Die Jugendsoziologie bietet
hierfir bereits ein breites deskriptives Fundament gegenwartiger Jugendsozialisation. Zur theoreti-
schen Kopplung, die sich auch empirisch als vielversprechend erweist, steht mit adoleszenztheoreti-
schen Ansatzen ein erprobtes, jedoch viel zu selten angewendetes Instrumentarium zur Verfugung
(Eichler und Fischer 2020).
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