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Einleitung

Migration spielt seit jeher eine wichtige Rolle in Deutschland. Dabei geht es aber nicht nur um den
Zuzug von Migrant*innen, sondern auch um die Mobilitat deutscher Staatsangehdriger. Laut Statisti-
schem Bundesamt (2020) zogen 2019 knapp Uber 270.000 deutsche Staatsangehdérige aus Deutsch-
land weg, gleichzeitig kehrten fast 213.000 wieder zuruck. Dies impliziert, dass Migration aus Deutsch-
land keinesfalls ein einmaliges Ereignis, sondern vielmehr ein zirkuldarer Prozess ist. Der folgende Bei-
trag greift dies auf, indem sowohl Auswanderer*innen (also Deutsche, die aus Deutschland wegzie-
hen) als auch Ruckwanderer*innen (Deutsche, die nach ihrer Auswanderung nach Deutschland zu-
rickkehren) betrachtet werden. Dabei bring ein Umzug Uber nationalstaatliche Grenzen weitreichende
Veranderungen im Leben von Migrant*innen und deren Familien mit sich. Diese Veranderungen kon-
nen positiv (,stimulierend und lohnenswert”) sein, sind aber haufig auch mit Stress verbunden (Ward
et al. 2008). In diesem Kontext wurde seit den frihen 1990er Jahren die Beziehung von Migration auf
der einen und familiaren Ereignissen bzw. Prozessen auf der anderen Seite untersucht (Vidal, Huinink
2019). Daran knupft der folgende Beitrag an, in dem die Auswirkungen von Migration auf die Stabilitat
bereits existierender Partnerschaften betrachtet werden.

Studien, die sich mit dem Effekt der Migration auf Partnerschaftsstabilitat beschaftigen, beziehen
sich vor allem auf Binnenmigration, also Wanderungen innerhalb der Grenzen eines Landes (bspw.
Boyle et al. 2008; Kulu, Boyle 2010; Shapira et al. 2019). Studien, die die Auswirkungen internationaler
Migration untersuchen, adressieren meist Migrationsbewegungen aus weniger entwickelten Landern
in Industrienationen sowie solche zwischen zwei spezifischen Landern (bspw. Frank, Wildsmith 2005;
Landale, Ogena 1995). Des Weiteren gibt es bislang kaum Untersuchungen, die zwischen Aus- und
Ruckwanderung differenzieren, obwohl in anderen Kontexten relevante Unterschiede nachgewiesen
wurden (bspw. beziiglich subjektiven Wohlbefindens (Erlinghagen 2011) oder Migrationsentscheidung
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und -verlauf (Erlinghagen 2020)). Existierende Studien analysieren hier vor allem die Migrationserfah-
rung eines Partners, sodass Effekte von Migration und geografischer Trennung des Partners nicht
trennscharf unterscheidbar sind (bspw. Davis, Jennings 2018; Frank, Wildsmith 2005; Landale, Ogena
1995). Inwieweit sich die daraus resultierenden Ergebnisse auf andere Migrantengruppen Ubertragen
lassen, bleibt unklar. Hier knupft der vorliegende Beitrag an und stellt die folgenden beiden Fragen:
Wie wirkt sich erstens internationale Migration aus einer hochentwickelten Industrienation auf die
Trennungswahrscheinlichkeit kurz nach der Migration aus? Und unterscheidet sich zweitens dieser
Effekt zwischen Aus- und Riickwanderer*Innen? Um diese Fragen zu beantworten, wird auf die einzig-
artigen Daten der German Emigration and Remigration Panel Study (GERPS) zurlickgegriffen, einem
Paneldatensatz deutscher Aus- und Ruckwanderer*Innen, der es erlaubt, Migration und Trennung in
chronologischer Reihenfolge zu betrachten. Mit diesem Datensatz wird Auswanderung aus Deutsch-
land in rund 130 und Ruckwanderung nach Deutschland aus rund 160 Landern abgedeckt. Dem ge-
genlbergestellt werden Daten zu nicht-mobilen Deutschen aus dem Sozio-6konomischen Panel
(SOEP), sodass das Trennungsverhalten der Migrant*innen mit dem der Nicht-Mobilen verglichen
werden kann.

Theoretische Voruberlegungen und Forschungsstand

Theoretische Voruberlegungen und Hypothesen

Basierend auf der Lebensverlaufsperspektive wird angenommen, dass Ereignisse und Episoden im
Leben eines Individuums sowohl zeitlich als auch Uber verschiedene Lebensbereiche hinweg interde-
pendent sind (Elder et al. 2007). Im Kontext des vorliegenden Beitrags sind vor allem der Prozess der
Migrationsentscheidung sowie Partnerschaftsstabilitdt ndher zu betrachten. Dabei kann das Existieren
einer Partnerschaft als Episode, welche durch das Ereignis einer Trennung enden kann, aufgefasst
werden. Die Migrationsentscheidung, welche bspw. mithilfe des Drei-Stufen-Modells (Kley 2011) ge-
nauer analysiert werden kann, wird hierbei als abgeschlossen betrachtet und lediglich ihre Konse-
qguenzen analysiert. Bezogen auf Partnerschaftsstabilitat sind vor allem theoretische Ansatze der Ehe-
stabilitat zu finden. Hierbei wird argumentiert, dass diese sich auch auf nicht-eheliche Partnerschaften
Ubertragen lassen (Kley 2012). Die am haufigsten verbreiteten Ansatze sind die Austauschtheorie so-
wie die mikro6konomische Scheidungstheorie (Wagner, Weild 2003). Dabei argumentiert Kley (2012),
dass sich diese beiden handlungstheoretischen Ansatze nicht fundamental unterscheiden (Hill, Kopp
1999; Wagner 1997) und zu ahnlichen Hypothesen bezlglich der Partnerschaftsstabilitat fihren.

Allgemein wird argumentiert, dass Stress die Trennungswahrscheinlichkeit von Paaren erhdht
(Boyle et al. 2008). Weiter wird angenommen, dass Stress ein wesentlicher Faktor internationaler Mig-
ration ist und Migration mit Unsicherheit, fehlender Kontrolle und Ambiguitat einhergeht (Wilkinson,
Singh 2010). Sowohl frihe (z.B. Holmes, Rahe 1967) als auch aktuellere Studien (z.B. Wilkinson, Singh
2010) bestatigen, dass Migration eine stressvolle Episode im Leben der Migrant*innen ist, die Anpas-
sungen in verschiedenen Lebensbereichen notwendig macht.

Basierend auf einem der zentralen Lebensverlaufsprinzipien (,the principle of time and place”
(Elder et al. 2007, S. 12) sollte bertcksichtigt werden, dass Lebensverlaufe in historische Zeiten und
Orte eingebettet sind, welche sich durch die Wanderung verandern kénnen. Betroffen von den Veran-
derungen sind unter anderem soziale Netzwerke, relevante Normen und Markte. Soziale Netzwerke
(z.B. gemeinsame Freunde), die vor der Migration einer Trennung im Wege standen, fallen weg (Boyle
et al. 2006), gleichzeitig fehlen am neuen Wohnort Netzwerke, die bei Problemen emotionale Unter-
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stutzung leisten kdnnten (Muszynska, Kulu 2007; McNulty 2015). Unterscheiden sich Lander in ihren
vorherrschenden Normen und dadurch auch in der Akzeptanz von Trennungen, so kann sich auch
dies auf das Trennungsverhalten der Migrant*innen auswirken (Boyle et al. 2006). In ahnlicher Weise
ist es moglich, dass sich das Vorhandensein potentieller Partner*innen (und somit der Partnerschafts-
alternativen) durch die Migration verandert (Boyle et al. 2006).

Des Weiteren sollte ebenfalls das Prinzip der linked lives (Elder et al. 2007, S. 13) Anwendung finden,
welches die Abhangigkeit des eigenen Lebensverlaufs von den Lebensverlaufen Anderer betont. In
diesem Kontext wurde nachgewiesen, dass Migration meist der Karriere des Mannes nutzt (Cooke
2003), wahrend die der Frauen haufiger leidet (Boyle et al. 2009). Dies kann dazu fuhren, dass durch
die Migration eine eher traditionelle Rollenverteilung geférdert wird. Eine solche Rollenverteilung wirkt
sich negativ auf die Partnerschaftsstabilitdat aus, wenn sie nicht das Rollenverstandnis der Part-
ner*innen (Olah, Gahler 2014) und insbesondere das der Frauen (Nordenmark, Nyman 2003) wider-
spiegelt.

Aus den genannten Grunden leitet sich Hypothese 1 ab:

Hypothese 1: Migration wirkt sich negativ auf die Partnerschaftsstabilitat aus.

Bisher wurde internationale Migration als ein Prozess betrachtet, es erscheint jedoch logisch, diesen
genauer zu differenzieren. Im Kontext dieses Beitrags kann eine eindeutige Unterscheidung bezlglich
der Migrationsrichtung gemacht werden: Aus- gegenuber Rickwanderung. Im Fall international mobi-
ler Deutscher unterscheiden sich diese beiden Prozesse bezlglich der zugrundeliegenden Migrati-
onsmotive (Erlinghagen 2021) und weisen Geschlechterunterschiede in Bezug auf Migrationsentschei-
dung und -verlauf auf (Erlinghagen 2020). Auch wenn sich Aus- und Rickwanderer*innen in manchen
Aspekten gleichen (bspw. bezlglich ihrer Risikobereitschaft (Libke et al. 2021)), so unterscheiden sie
sich in anderen (bspw. in Bezug auf subjektives Wohlbefinden (Erlinghagen 2011)). Des Weiteren be-
deutet Rickwanderung, dass in der Regel zuvor eine Auswanderung stattgefunden hat - es sich also
(mindestens) um die zweite internationale Wanderung handelt. Gleichzeitig wurde gezeigt, dass mul-
tiple Wanderungen das Trennungsrisiko erhéhen (Boyle et al. 2008; Kulu, Boyle 2010; Shapira et al.
2019). Folglich erscheint es sinnvoll, Aus- und Rickwanderer*innen separat zu analysieren und es
ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 2: Ruckwanderer*innen weisen eine niedrigere Partnerschaftsstabilitat
auf als Auswanderer*innen.

Stand der Forschung

Verschiedene Studien belegen, dass Migration bzw. bestimmte Migrationsaspekte die Trennungs-
wahrscheinlichkeit erhéhen. Sowohl dsterreichische (Boyle et al. 2008; Kulu, Boyle 2010) als auch eng-
lische (Shapira et al. 2019) Studien fanden heraus, dass die Trennungswahrscheinlichkeit bei haufiger
Migration héher als bei einmaliger Migration und bei Binnenmigration Uber langere Distanz héher als
bei Binnenmigration Uber kurzere Distanzen ist. Eine russische Studie kam zu ahnlichen Ergebnissen
bezlglich der Anzahl der Wanderungen (Muszynska, Kulu 2007). Andere Studien befassen sich mit den
Folgen von durch Migration bedingter geografischer Trennung von Paaren (z.B. Davis, Jennings 2018;
Frank, Wildsmith 2005), den Migrationsgrinden (z.B. Boyle et al. 2009; Shapira et al. 2019) oder der
Entscheidungsfindung sowie dem Verlauf der Migration (Baykara-Krumme et al. 2021). All diese Aspek-
te scheinen eine relevante Rolle fir die Trennungswahrscheinlichkeit zu spielen.

Bezogen auf die zweite Forschungsfrage, inwieweit sich die Effekte zwischen Aus- und Ruckwande-
rer*innen unterscheiden, lassen sich weniger (quantitative) Studien finden. Eine friihe Studie fand
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erste Hinweise bezlglich unterschiedlicher Effekte von Aus- bzw. Rickwanderung auf die Trennungs-
haufigkeit: Wahrend Puerto Ricanische (weibliche) Auswanderinnen in den USA héhere Trennungs-
wahrscheinlichkeiten aufwiesen, waren die Koeffizienten fur Rickwanderinnen nicht statistisch signifi-
kant (Landale, Ogena 1995). Eine aktuelle Studie, die auf den Daten der German Emigration and Re-
migration Panel Study (GERPS) basiert, bestatigt die Erkenntnis, dass sich Aus- und Ruckwanderung
unterschiedlich auf die Partnerschaftsstabilitat auswirken (Baykara-Krumme et al. 2021). Allerdings
wurden hier umgekehrte Effekte gefunden, welche denen der hier aufgestellten Hypothese 2 entspre-
chen: Das Trennungsrisiko war fur Rickwanderer*innen hoher als fir Auswanderer*innen. Diese bei-
den Studien unterscheiden sich jedoch nicht nur in ihrem zeitlichen und geografischen Kontext, son-
dern auch im Aufbau der Analysesamples: Wahrend Landale und Ogena (1995) lediglich weibliche
Migrantinnen im gebarfahigen Alter betrachten, beziehen sich Baykara-Krumme et al. (2021) auf
mannliche und weibliche Befragte zwischen 18 und 75 Jahren. Aullerdem untersuchen Landale und
Ogena (1995) lediglich die erste Partnerschaft der Befragten, wohingegen Baykara-Krumme et al.
(2021) darauf bedingten, dass die Migrant*innen zum Zeitpunkt der Migration in einer Partnerschaft
waren. In letzterer Studie geht es also, genauso wie im vorliegenden Beitrag, um die Auswirkungen der
Migration auf eine bereits vor der Migration existierende Partnerschaft.

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die Analysen basieren auf Daten der German Emigration and Remigration Panel Study (GERPS) fur die
international mobile Bevdlkerung Deutschlands sowie auf Daten des Sozio-6konomischen Panels
(SOEP) fur die nicht-mobile Bevolkerung Deutschlands. In GERPS werden im Langsschnitt deutsche
Staatsangehdrige, die zwischen Juli 2017 und Juni 2018 entweder aus Deutschland aus- oder aus dem
Ausland wieder nach Deutschland eingewandert sind, befragt (Ette et al. 2020). Um die Auswirkungen
von Migration analysieren zu kdnnen, werden zusatzlich Daten der nicht-mobilen Bevoélkerung
Deutschlands benétigt. Dazu wurde das SOEP gewahlt. Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnitt-
studie privater Haushalte in Deutschland. Sie wurde 1984 implementiert und wird jahrlich durchge-
fuhrt (Goebel et al. 2019).

Die durchgeflihrten Analysen beschranken sich auf folgende Befragte: Unter den international Mo-
bilen wurden diejenigen ausgewahlt, die vor der Migration in einer heterosexuellen Partnerschaft wa-
ren und deren Partnerschaft das Migrationsereignis Uberdauert hat. Dies bedeutet, dass Trennungen
vor dem Umzug ausgeschlossen und lediglich Personen, die sich nach der Migration trennen konnten
(da sie in einer Partnerschaft waren), einbezogen wurden. Befragte, die keine Angaben zur abhangigen
Variablen (Trennung), ihrem Alter oder Geschlecht gemacht haben, wurden ausgeschlossen. Informa-
tionen zu Veranderungen des Partnerschaftsstatus wurden aus den ersten drei Wellen genutzt - bei
Nichtteilnahme in Welle 2 und Wiedereinstieg in Welle 3 wurden die Befragten aber weiterhin einge-
schlossen (da durch die Formulierung der Fragen keine Informationen bezlglich Veranderungen des
Partnerschaftsstatus verloren gingen). Die Kontrollvariablen basieren auf Informationen aus Welle 1.
Aus dem SOEP wurden Informationen aus den Jahren 2016-2018 genutzt. Um eine héchstmogliche
Vergleichbarkeit herzustellen, wurden auch bei der nicht-mobilen Bevélkerung Deutschlands nur Per-
sonen mit deutscher Staatsburgerschaft einbezogen, die 2016 in einer heterosexuellen Partnerschaft
waren. Binnenmigrant*innen (Personen mit Umzlgen innerhalb Deutschlands tber 20 km), sowie
Befragte ohne Angaben zu Geschlecht und Alter, wurden ausgeschlossen. Veranderungen des Part-
nerschaftsstatus wurden in den Befragungswellen 2017 und 2018 erfasst. Die Entscheidung, zwei Be-
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fragungswellen zu nutzen, basiert darauf, dass in GERPS die ersten drei Befragungswellen im Abstand
von nur jeweils sechs Monaten durchgefuhrt wurden, wahrend das SOEP ihre Befragten jahrlich inter-
viewt. Somit liegt zwischen den drei Befragungswellen in GERPS als auch den zwei Befragungswellen
im SOEP eine einjahrige Zeitspanne (siehe Abbildung 1).

Bedingung auf Partnerschaft Trennungen kdnnen
(3 Monate vor der Migration) beobachtetwerden
[ 1 I 1
International mobile deutsche Migration

Staatsbiirger (GERPS)
Wellel Welle2 Welle3

2016 2017 2018 2019 2020
International nicht-mobile J
deutsche Staatsbiirger (SOEP) I
Trennungen kdnnen
beobachtetwerden

Bedingung auf Partnerschaft

Abbildung 1: Zusammenstellung des Analysedatensatzes. Eigene Darstellung.

Die abhangige Variable Trennung ist binar kodiert und nimmt den Wert 1 an, wenn eine Trennung zwi-
schen der Aus- bzw. Rickwanderung (bei International Mobilen) bzw. zwischen 2016 und dem Zeit-
punkt des letzten Interviews (bei Nicht-Mobilen) stattgefunden hat und O, wenn die Beziehung, die
bereits vor der Migration (bei international Mobilen) bzw. 2016 (bei Nicht-Mobilen) bestand, weiterhin
besteht. Eine Einschrankung muss hier jedoch gemacht werden: Wenn bei GERPS-Befragten zwischen
Welle 0 und 1 eine Trennung stattgefunden hat, in Welle 1 aber bereits eine neue Partnerschaft be-
steht, wird diese Trennung falschlicherweise nicht erfasst (da in Welle 1 nur nach dem aktuellen Part-
nerschaftsstatus gefragt wurde). Die wichtigste erklarende Variable - in Bezug auf die Fragestellung -
ist der Migrationsstatus. Internationale Migration bezieht sich sowohl auf Aus- als auch auf Rickwan-
derer*innen, zusatzlich werden Aus- und Rickwanderung einzeln betrachtet. Diese Variablen sind
ebenfalls binar kodiert. Zusatzlich werden die folgenden Kontrollvariablen genutzt: Geschlecht, Alters-
gruppe, Migrationshintergrund (Perspektive: in Deutschland), Arbeitsmarktstatus (beschaftigt vs. nicht
beschaftigt), Bildung (kategorial, basierend auf ISCED11), Familienstand und die Anzahl von Kindern
bis einschliel3lich 16 Jahre im Haushalt (kategorial).

Tabelle 1 zeigt Mittelwerte bzw. Anteile und Standardabweichungen der abhangigen sowie der
Kontrollvariablen nach Migrationsstatus. Dies macht deutlich, dass sich international Mobile systema-
tisch von Nicht-Mobilen unterscheiden. Beispielsweise sind international Mobile im Mittel deutlich
junger, haben eher einen Migrationshintergrund sowie eine hdhere Bildung, daflir aber haufiger keine
Kinder als Nicht-Mobile. Dies entspricht auch den Erkenntnissen anderer Autor*innen (z.B. Ette,
Erlinghagen 2021). Um Selektionseffekten vorzubeugen und maoglichst gute Schatzergebnisse zu erhal-
ten, werden daher vor den multivariaten Analysen entsprechende Gewichtungen durchgefuhrt. Durch
Angleichung der Kovariatverteilungen kdnnen Modellabhangigkeiten (z.B. Ho et al. 2007) und so auch
Ineffizienz und Verzerrungen reduziert werden (King, Nielsen 2019). Dazu nutze ich Entropy balancing
(Hainmueller 2012), was es erlaubt, auf Samplemomente zu bedingen und so die Kovariatverteilungen
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direkt anzupassen. Damit unterscheidet es sich von der am haufigsten genutzten Matchingmethode,
dem Propensity Score Matching (King, Nielsen 2019), insofern, als dass kein iterativer Prozess zwi-
schen Gewichtung und Balance-Uberprifung notwendig ist.

Tabelle 1: Mittelwerte bzw. Anteile (%) und Standardabweichungen (SD) nach Migrationsstatus

_ Nicht-Mobile Auswanderer*innen Riickwanderer*innen

(N =16.866) (N =1.367) (N =1.851)
Mltte(!/\:/ert / D Mltte:/\:vert / D Mlttei/\:vert / D

Trennungen 0,03 0,18 0,09 0,28 0,11 0,31
Weiblich 0,54 0,50 0,54 0,50 0,48 0,50
Altersgruppe

18-29 0,16 0,28 0,21

30-39 0,16 0,45 0,42

40-49 0,24 0,14 0,21

50-59 0,25 0,09 0,12

60-70 0,19 0,04 0,05
Migrationshintergrund 0,16 0,37 0,22 0,41 0,25 0,43
Z/Ir:iationshintergrund: keine Informati- ) ) 0,01 0,12 0,01 0,11
Arbeitsmarkstatus: beschaftigt (vs. nicht) 0,71 0,45 0,71 0,45 0,71 0,45
Arbeitsmarktstatus: keine Informationen - - 0,00 0,06 0,00 0,06
Bildungsniveau:

Niedrig (ISCED 0-3) 0,61 0,05 0,08

Mittel (ISCED 4-5) 0,14 0,14 0,14

Hoch (ISCED 6-8) 0,25 0,82 0,78
Bildungsniveau: keine Informationen 0,02 0,15 0,00 0,05 0,00 0,07
Kinder im Haushalt: keine Informationen - - 0,02 0,15 0,04 0,18
Verheiratet 0,60 0,49 0,49 0,50 0,58 0,49
Verheiratet: keine Informationen 0,00 0,04 0,01 0,11 0,01 0,10
Kinder im Haushalt <16

Keine 0,42 0,74 0,62

Eins (vs. keine) 0,10 0,12 0,16

Zwei oder mehr (vs. keine) 0,18 0,12 0,19

Andere Kombination (vs. keine) 0,31 0,02 0,04

Daten: Nicht-Mobile: SOEP (v35), Aus- und Ruckwanderer*Innen: GERPS (Welle 1-3). Eigene Berechnungen (ungewichtet).

Aufgrund der binaren Kodierung der abhangigen Variable werden logistische Regressionen geschatzt
(vgl. Wooldridge 2009), die die Gewichte des Entropy balancings miteinbeziehen. Dabei werden vier
verschiedene Modelle berechnet, die auf unterschiedlichen Treatment- und Vergleichsgruppen beru-
hen. Zunachst werden drei verschiedene Treatmentgruppen definiert: (a) internationale Migration
(Aus- und Ruckwanderer*innen), (b) Auswanderer*innen und (c) Rickwanderer*innen. In den Model-
len 1-3 werden diese mit der nicht-mobilen Bevdlkerung verglichen, in Modell 4 werden Ruick- und
Auswanderer*innen direkt miteinander vergleichen. Fir jedes Modell werden separate Gewichte des
Entropy Balancings genutzt.
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Deskriptive Ergebnisse

Wie bereits in Tabelle 1 erkennbar, unterscheiden sich die Trennungshaufigkeiten nach Migrationssta-
tus: Wahrend bei der nicht-mobilen Bevélkerung die Trennungshaufigkeit bei 3 % liegt, ist sie bei in-
ternational Mobilen mit 9 % bei den Auswanderer*innen und 11 % bei den Rickwanderer*innen deut-
lich héher. Tabelle 2 zeigt, dass sich genau dieses Muster auch fur verschiedene Gruppen weiter mani-
festiert. Dies gilt nur fur wenige Merkmalsauspragungen nicht: Bei Mannern unterscheiden sich die
Trennungsraten von Aus- und Rickwanderern nicht. Bei Befragten mit einem Kind im Haushalt ist die
Trennungshaufigkeit bei Nicht-Mobilen hoher als bei Mobilen und bei solchen, mit anderen Kombina-
tionen mit Kindern gleichen sich die Trennungsraten zwischen Nicht-Mobilen und Auswande-
rer¥innen.

Tabelle 2: Trennungsraten nach Migrationsstatus und Kontrollvariablen

Geschlecht Weiblich 0,04 0,09 0,14
Ménnlich 0,03 0,08 0,08
Alter 18-29 0,06 0,13 0,21
30-39 0,05 0,08 0,09
40-49 0,03 0,05 0,08
50-59 0,02 0,05 0,07
60-70 0,00 0,02 0,08
Migrationshintergrund Ja 0,04 0,10 0,14
Nein 0,03 0,08 0,10
Arbeitsmarktstatus Beschéftigt 0,03 0,08 0,09
Nicht beschéftigt 0,03 0,09 0,15
Bildung Niedrig (ISCED 0-3) 0,03 0,12 0,23
Mittel (ISCED 4-5) 0,03 0,07 0,12
Hoch (ISCED 6-8) 0,03 0,09 0,10
Verheiratet Ja 0,02 0,03 0,04
Nein 0,05 0,14 0,21
Kinder im Haushalt, <16  Keine Kinder 0,04 0,11 0,16
Ein Kind 0,04 0,02 0,02
Zwei oder mehr 0,03 0,04 0,05
Andere Kombination mit Kindern 0,03 0,03 0,08

Daten: Nicht-Mobile: SOEP (v35), Aus- und Ruckwanderer*Innen: GERPS (Welle 1-3). Trennungsraten beziehen sich auf
den Anteil an Personen in der jeweiligen Gruppe, die von einer Trennung berichten. Eigene Berechnungen (ungewichtet).

Zusatzlich zu den Unterschieden beziglich des Migrationsstatus zeigt Tabelle 2, dass Trennungswahr-
scheinlichkeiten auch zwischen sozio-demographischen bzw. sozio-ékonomischen Merkmalen und
Partnerschaftscharakteristika variieren. Unabhangig vom Migrationsstatus, sind Trennungsraten bei
Frauen hoher als bei Mannern und sinken mit steigendem Alter. Sie sind hdher fur Befragte mit im
Vergleich zu Befragten ohne Migrationshintergrund. Die Muster bezlglich des Arbeitsmarktstatus und
Bildungsgrades variieren abhangig des Migrationsstatus: FUr Nicht-Migrant*innen ist keine Varianz der
Trennungsraten anhand des Arbeitsmarktstatus oder des Bildungsgrades zu erkennen. FUr internati-
onal Mobile sind Trennungsraten héher bei nicht Beschaftigten als bei Beschaftigten. Fir Auswande-
rer¥innen sind diese am hochsten fir Personen mit niedriger und am geringsten fur Personen mit
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mittlerer Bildung. Bei Rickwanderer*innen sind sie ebenfalls fir Personen mit niedriger Bildung am
hochsten, jedoch fur Personen mit hoher Bildung am niedrigsten. Auch der Institutionalisierungsgrad
scheint eine Rolle zu spielen: Unabhangig vom Migrationsstatus sind die Trennungsraten fir verheira-
tete Paare deutlich niedriger als fUr nicht verheiratete Paare. Trennungsmuster nach Anzahl der Kin-
der variieren wieder nach Migrationsstatus: Bei Nicht-Mobilen sind die Trennungsraten fur Personen
ohne und mit einem Kind unter 16 Jahre im Haushalt hoher als flr Personen mit zwei oder mehr Kin-
dern oder anderen Kinderkonstellationen. Bei Auswanderer*innen sowie Riuckwanderer*innen sind
Trennungsraten bei Paaren ohne Kinder unter 16 deutlich héher als bei solchen mit Kindern, sind
dann aber hoher flr zwei oder mehr Kinder als bei einem Kind.

Multivariate Ergebnisse

In diesem Absatz werden die multivariaten Ergebnisse erlautert. Abbildung 2 bildet marginale Effekte
sowie Konfidenzintervalle aus den vier geschatzten Modelle ab. Zunachst soll Hypothese 1 getestet
werden, welche besagt, dass sich Migration negativ auf die Partnerschaftsstabilitat auswirkt. Modell 1
schatzt den Effekt von internationaler Migration (Aus- und Rickwanderung) auf die Trennungshaufig-
keit. Dabei werden alle international mobilen Befragten mit den nicht mobilen Befragten verglichen. In
Modell 2 und 3 wird dies separat fur Auswanderer*innen (Modell 2) und Ruckwanderer*innen (Modell
3) gemacht. Dabei wird deutlich, dass eine internationale Migration (sowohl das Aggregat als auch die
einzelnen Prozesse) die Trennungswahrscheinlichkeit signifikant erhoht. Im Vergleich zu Nicht-
Migrant*innen haben sowohl Aus- als auch Rickwanderer*innen signifikant héhere Trennungswahr-
scheinlichkeiten.

Hypothese 2 bezog sich auf den Unterschied von Aus- und Rickwanderung. Erste Hinweise auf ei-
nen solchen Unterschied lieferten bereits die unterschiedlich grof3en marginalen Effekte von Auswan-
derung (Modell 2) und Rickwanderung (Modell 3). Fur einen direkten Vergleich wurde zusatzlich Mo-
dell 4 geschatzt, indem alle nicht-mobilen Befragten ausgeschlossen wurden. Modell 4 zeigt, dass
Trennungswahrscheinlichkeiten nach einer Rickwanderung signifikant héher als nach einer Auswan-
derung sind (siehe Abbildung 2) und bestatigen damit die Befunde von Baykara-Krumme et al. (2021).

Bei Betrachtung der Kontrollvariablen wird erkennbar, dass die Trennungswahrscheinlichkeit au-
Rerdem fur Frauen und Befragte mit Migrationshintergrund (auller in Modell 2) erhéht ist. Tren-
nungswahrscheinlichkeiten sinken fuir verheiratete Befragte sowie solche mit einem Kind (im Vergleich
zu denen ohne Kind). Keinen statistisch signifikanten Einfluss haben das Alter, Arbeitsmarktstatus,
Bildung sowie zwei oder mehr Kinder.



AUSWIRKUNGEN VON MIGRATION AUF DIE STABILITAT VON PARTNERSCHAFTEN

Migration

Int. Migration (vs. Nicht-Mobile)
Auswanderung (vs. Nicht-Mobile)
Ruckwanderung (vs. Nicht-Mobile)
Riickwanderung (vs. Auswanderung)
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® Modell 1: Aus-/Ruckwanderer*innen & Nicht-Mobile
® Modell 2: Auswanderer*innen & Nicht-Mobile

® Modell 3: Rickwanderer*innen & Nicht-Mobile

® Modell 4: Rickwanderer*innen & Auswanderer*innen

Abbildung 2: Logistische Regression auf Trennungen nach Entropy Balancing. Darstellung der

marginalen Effekte sowie 95%-Konfidenzintervalle.

Daten: Nicht-Mobile: SOEP (v35), Aus- und Ruckwanderer*Innen: GERPS (Welle 1-3). Missing-Kategorien eingeschlossen
aber nicht dargestellt. Die Ergebnisse des Entropy Balancings kénnen auf Nachfrage von der Autorin bereitgestellt wer-
den. Eigene Berechnungen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den kurzfristigen Auswirkungen von Migration auf Partner-
schaftsstabilitat. Dabei wurden mit GERPS und dem SOEP Daten fur Deutschland genutzt. Hierbei
wurde nicht nur der allgemeine Effekt von internationaler Migration betrachtet, sondern auch nach
Wanderungsrichtung (also Aus- und Ruickwanderung) unterschieden. Mithilfe von logistischen Regres-
sionen unter Einbezug von aus dem Entropy Balancing resultierenden Gewichten wurde gezeigt, dass
Migration die Wahrscheinlichkeit von Trennungen erhoht. Dieser Effekt ist fir Ruckwanderer*innen
starker als fur Auswanderer*innen, was in Einklang mit den Ergebnissen von Baykara-Krumme et al.
(2021) steht. Somit konnten beide zu Beginn aufgestellten Hypothesen bestatigt werden.

Verschiedene Gruinde, warum das Trennungsrisiko durch Migration steigt, sind bereits zu Beginn
dieses Beitrags erlautert worden. Inwieweit sich die Unterschiede zwischen Aus- und Rickwande-
rer*innen jedoch darauf zurlckflhren lassen, dass es sich bei Rickwanderung mindestens um die
zweite Migration handelt oder es sich schlicht um zwei unterschiedliche Prozesse handelt, konnte
mittels der durchgeflhrten Analysen nicht geklart werden. Zukiinftig erscheint es sinnvoll, so viel In-
formationen wie mdglich zu den Wanderungen selbst einzubeziehen, um mehr Uber die Wirkungsme-
chanismen des Migrationsprozesses zu erfahren. Eine weitere Grenze der Analyse betrifft die kausale
Abfolge von Migration und Trennung. Zwar ist durch den Aufbau des Analysedatensatzes sicherge-
stellt, dass zunachst die Migration und dann die Trennung stattfand. Allerdings kann nicht ausge-
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schlossen werden, ob es auch vor der Migration bereits Trennungsgedanken oder -plane gab und
diese moglicherweise sogar das Migrationsverhalten beeinflusst haben. Inwieweit ein solcher Effekt
plausibel ist, sollte daher theoretisch beleuchtet werden - mit existierenden Datensatzen ist eine em-
pirische Uberprifung meines Wissens nach nicht méglich. Ahnlich ist bislang nicht klar, inwieweit die
vorliegenden Ergebnisse mit Daten aus Deutschland auf andere, insbesondere weniger entwickelte
Lander, ubertragbar sind. Zusatzlich ist zu bedenken, dass Migration Veranderungen in den ver-
schiedensten Lebensbereichen mit sich bringt, welche sich wiederum auf die Trennungswahrschein-
lichkeit auswirken kénnen. So sind beispielsweise Lohnveranderungen (Witte, Guedes Auditor 2021)
und auch Arbeitgeberwechsel zu erwarten. Inwieweit solche parallellaufenden Veranderungen in an-
deren Lebensbereichen den Effekt von Migration auf Partnerschaftsstabilitat verstarken oder ab-
schwachen, stellt ebenfalls eine interessante Frage dar und sollte in Zukunft mittels weiterer Analysen
beantwortet werden.
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