Abhangigkeit und Unverflgbarkeit

Drei Thesen zu einer Soziologie der Dependenz

Katharina Hoppe

Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »Ist das Unverfligbare eine neue Schliisselkategorie in der
Soziologie?«

Einleitung

Der Begriff der Unverflgbarkeit hat in den vergangenen Jahren dazu gedient, eine Kritik an radikalen
Sozialkonstruktivismen sowie Praxistheorien zu formulieren, die es versaumten, etwas nicht von sozia-
ler Praxis oder diskursiver Konstruktion Vereinnahmtes zu theoretisieren. DemgegenUber verweise
der Begriff der Unverflgbarkeit auf etwas, das sich ,uns”, den sozialen Akteuren und Soziolog_innen,
entzieht; etwas, das nicht unmittelbar greifbar zu machen ist und Handlungszusammenhange poten-
tiell unterbricht oder irritiert. Das Unverfugbare ist demnach mit etwas Ereignishaften in Verbindung
gebracht worden, was aber gelingende Weltbeziehungen gerade beférdern kénne, mitunter also auch
als etwas normativ Erstrebenswertes bzw. Ermdglichendes verstanden wird (Rosa 2020). Gerade auch
Debatten um den Stellenwert des Materiellen in der Kultur- und Sozialwissenschaft haben darauf hin-
gewiesen, dass Mehr-als-Menschliches, wie Technologien, Spezies, komplexe Natur-Kulturzusammen-
hange Unverfugbares und konstitutive Unbestimmtheiten vergegenwartigen (etwa Folkers 2013; Mul-
ler 2015, S. 62-64; Bath et al. 2017; Hoppe 2017). Das Unverfugbare als Ereignis weist dabei jedoch
stets auch auf Relationalitat und Interdependenz hin. Wie Karen Barad es formuliert hat: Dasjenige,
was als anders ausgeschlossen wird oder ereignishaft unterbricht, hangt immer von seinem Gegenteil
ab: ,,die anderen’ sind nie sehr weit von ,uns’ entfernt; ,sie’ und ,wir’ sind gemeinsam konstituiert und
durch genau dieselben Schnitte miteinander verschrankt, die ,wir' zu vollziehen helfen” (Barad 2012,
S. 89).

In diesem Beitrag vertrete ich die These, dass Unverfiigbarkeit und Abhangigkeit konstitutiv aufei-
nander verwiesen sind. Was sich als Unverflugbares ereignet, zeigt stets auch Abhangigkeiten auf. Da-
rin ist es nicht nur etwas wie das ,konstitutive AuBen” (Butler 1997, S. 16) des Verfigbaren, sondern
potentiell eine Art Schlaglicht, das Abhangigkeiten - als ,konstitutive Verschrankungen” (Barad 2012,
S. 53) - spurbar macht, die sonst oft unsichtbar und unerfahrbar bleiben. Der Zusammenhang von
Unverfugbarkeit und Abhangigkeit berihrt - so meine These - nicht nur grundbegriffliche soziologi-
sche Fragen, sondern hat auch einen heuristischen Wert fur die Betrachtung von Krisendynamiken,
wie sie etwa die Covid-19-Pandemie angestolRen hat. Gegenwartige Krisenerfahrungen - etwa die
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Pandemie, aber auch die Folgen der globalen Erderwadrmung - speisen sich sogar aus einem Erleben
der Gleichzeitigkeit von Unverfiigbarkeit und Abhangigkeit, weil sie als Abhangigkeitsvergegenwarti-
gungen wirken. Im Folgenden prasentiere ich drei Thesen zu einer Soziologie der Dependenz, die die-
se These plausibilisieren und erste Gedanken zur Profilierung des Abhangigkeitsbegriffs als soziologi-
schem Grundbegriff skizzieren.

Abhangigkeit als soziologischer Grundbegriff

Die erste These lautet sehr basal: Abhangigkeit ist ein (vergessener) Grundbegriff der Soziologie, der
auf Unverfugbarkeit verweist. Keine soziologische Theorie legt wohl so deutlich Zeugnis ab von der
Zentralstellung des Abhéangigkeitsbegriffs, wie Norbert Elias’ Figurationstheorie. Seine ,soziologische
Interdependenztheorie” (Elias 1969, S. 217) macht den Begriff der Abhangigkeit zum Dreh- und Angel-
punkt der Analyse und Theoriebildung. Damit wendet er sich gegen die Idee eines Subjekts als homo
clausus, das souveran und vereinzelt aufgrund eigener Wertvorstellungen Ziele verwirklicht. Menschen
und Handelnde mussten vielmehr als ,relativ offene[] interdependente Prozess[e]” (Elias 1970, S. 131)
vorgestellt werden, in denen sich unterschiedliche Abhangigkeitsverhaltnisse gleichsam bindeln (Elias
1970, S. 117). Fur solche Bundelungen, die nie ganzlich verfiigbare Eigendynamiken entfalten, pragte
Elias den Begriff der Figuration. Das Figurationskonzept ist es auch, das das Zusammenspiel von Ab-
hangigkeit und Unverfugbarkeit zum Ausdruck bringt. Figurationen als Interdependenzgeflechte ent-
wickeln Eigendynamiken, die die Intentionen des Einzelnen ebenso Ubersteigen, wie sie eine struktura-
le Entwicklungslogik unterschreiten. Eindrucksvoll verdeutlicht Elias dies in seiner Analyse der Figura-
tion ,Hof", etwa wenn er souverdne Entscheidungen des Konigs als Rekonfiguration von Abhangig-
keitsverhaltnissen beschreibt, von denen der Souveran freilich nicht unberthrt bleibt (vgl. Elias 1969,
S.219-221).

Der Figurationsbegriff weist also darauf hin, dass es sich zwar in Interdependenzverflechtungen
durchaus um ein Wechselspiel von Verfugbarkeit und Unverfigbarkeit, etwa von Handlungsoptionen
handelt, eine totale Verfugbarkeit oder auch Unabhéangigkeit allerdings lllusionen sind. Und zwar Illu-
sionen, denen die soziologische Analyse nicht aufruhen darf: Es gibt keine unmittelbare Verfligbarkeit
oder Beherrschbarkeit. Interdependenzgeflechte entziehen sich systematisch einer vollstandigen Re-
gierbarkeit und auch Objektivierung, sie kdnnen nur als ,Balanceprobleme” (Elias 1969, S. 220) in den
Blick kommen. Damit erinnert Elias an eine epistemische Bescheidenheit, die eine relative Unverfug-
barkeit von Abhangigkeitsbeziehungen zur Kenntnis nimmt. Dies anzuerkennen ist wichtig fur soziolo-
gische Analysen, um nicht theoretisch oder analytisch den Fehler zu wiederholen, eine radikale
Beherrschungs- oder Souveranitatsfiktion einzusetzen - eine Maxime, die eben auch epistemisch gilt.

Das Unbehagen in der Abhangigkeit

Im Anschluss an Georg Simmel mochte ich die zweite These anschlieBen. Diese lautet, dass sich in der
Moderne ein zunehmendes Unbehagen in der Abhangigkeit ausbildet. Simmel vertritt in Philosophie
des Geldes die These, dass Geld als Medium einen massiven Freiheitsgewinn ermaoglicht hat, der sich
aus der zunehmenden Moglichkeit speist, davon absehen zu kénnen, wer, welcher Produktionspro-
zess, welche Produktionsbedingungen; kurz: welche Personen und Prozesse hinter den Produkten und
Dienstleistungen stehen, die der eigenen BedUrfnisbefriedigung dienen. Die neu gewonnene Freiheit
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ist demnach eine Freiheit zur Indifferenz oder eine Freiheit dazu, vom Besonderen absehen zu kon-
nen. Wie auch Elias untersucht Simmel hier den Wandel von Abhangigkeitsverhaltnissen - er fokus-
siert, die umfassenden Konsequenzen eines Wirtschaftssystems, das Indifferenz institutionalisiert,
oder besser: medialisiert. Die These ist, dass die Geldwirtschaft gerade durch die Ausweitung von Ab-
hangigkeitsverhaltnissen ein starkeres Erleben individueller Unabhangigkeit als Freiheit von konkreten
Abhéangigkeiten ermdglicht hat. Simmel zeigt so, dass Dependenz keineswegs Verflgbarkeit meint,
sondern vielmehr die mannigfaltigen Abhangigkeiten des modernen Menschen zunehmend unver-
figbar werden. Darin drickt sich ein Freiheitsgewinn aus, den Simmel als Gewinn negativer Freiheit
erkennt: ,von wie vielen ,Lieferanten’ allein ist [...] der geldwirtschaftliche Mensch abhangig! Aber von
dem einzelnen, bestimmten derselben ist er unvergleichlich unabhangiger und wechselt leicht und
beliebig oft mit ihm. Die Bedeutung jedes einzelnen gesellschaftlichen Elements ist in die einseitige
Sachlichkeit der Leistung Ubergegangen [...]" (Simmel 1900, S. 721f.). Diese einseitige Sachlichkeit er-
moglicht den genannten Freiheitsgewinn, als Freiheit von der Besonderheit der Abhangigkeitsbezie-
hungen. Damit werden die Abhangigkeiten zunehmend unsichtbar und darin immer unverfigbarer. Es
ist dies, was ich im Anschluss an Simmel als ein Unbehagen in der Abhangigkeit bezeichnen méchte -
ein Unbehagen, das sich in spatmodernen Gesellschaften verscharft. Der Freiheitsgewinn kommt mit
einem hohen Preis, denn es kommt ,nicht zu jener innerlichen Bindung, Verschmelzung, Hingabe, die
der Personlichkeit zwar eindeutig determinierende Grenzen, aber zugleich Halt und Inhalt gibt” (Sim-
mel 1900, S. 723). Die Unverfligbarkeit der Abhangigkeiten als Freiheit von verbindlichen, konkreten,
personlichen Abhangigkeiten fihrt also ein Unbehagen mit sich, das sich aus der Unverfligbarkeit,
Unkenntnis und notwendigen Verdrangung der eigenen Abhangigkeitsbeziehungen speist.

Krisen als Abhangigkeitsvergegenwartigungen

Eine gesteigerte Unverfugbarkeit der Abhangigkeiten ist es auch - das fuhrt mich zurtick zu meiner
eingangs angedeuteten gegenwartsdiagnostischen dritten These -, was in der Krisendynamik rund um
die Covid-19-Pandemie spurbar wird. Die Ausweitung und zunehmende Komplexitat von Abhangig-
keitsbeziehungen ist keineswegs auf geldwirtschaftliche oder auch nur ,soziale” Prozesse beschrankt.
Viren machen geradezu sinnbildlich deutlich, dass eine klare Trennung zwischen Sozialem und Natur-
lichem irrefihrend ist; Viren verbreiten sich jenseits von Wirtsorganismen nicht; sie sind ohne eine wie
auch immer geartete Sozialitat nicht Uberlebensfahig. Die Verbreitungsdynamik des Virus im Februar,
Marz und April 2020 wirkte dann auch wie ein bildgebendes Verfahren fur Globalisierungsprozesse,
fur Reisenden- und Warenflusse. Sichtbar wurden zunachst die Verflechtungen einer globalisierten
Wirtschaft, die auch ohne das Virus allerhand Unverfligbarkeiten hervorbringt. Der ,naturliche” Erre-
ger, der nun seine Verbreitung fand, wies aber erfahrbarer auf die nicht unmittelbare Beherrschbar-
keit dieser Prozesse hin, als es etwa Finanztransaktionen tun. Denn das Virus evozierte eine Konfron-
tation mit der elementaren Unverflgbarkeit schlechthin: der eigenen Verwundbarkeit, die von man-
nigfaltigen Anderen - Kérpern, Infrastrukturen, biosozialen Prozessen - abhangt.

In ihrer kirzlich vorgelegten Monographie Die Macht der Gewaltlosigkeit. Uber das Ethische im Politi-
schen (2020) hat Judith Butler ihrer Sozialontologie der geteilten Vulnerabilitat, den Begriff der Inter-
dependenz zur Seite gestellt, um praziser analysieren zu kénnen, welche globalen Bedingungen es
sind, die Verwundbarkeiten und das Ausgesetztsein einiger Subjektpositionen steigern. lhre feministi-
sche Perspektive macht deutlich, dass die Verleugnung von Abhangigkeitsverhaltnissen und deren
Unverfugbarkeiten auch eine vergeschlechtlichte Komponente hat und fordert eine starkere gesell-
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schaftliche Anerkennung von Interdependenzen (vgl. Butler 2020, S. 57-61). Denn die Unabhangig-
keits- oder Souveranitatsfiktion ist mannlich konnotiert. Ihr Anderes, die Abhangigkeit, Kérperlichkeit,
Unverflgbarkeit unterliegt der Abwertung. Die Konfrontation mit Einschrankungen, die Gefahrdung
des Luxus einer negativen Freiheit, die es ermdglicht, von den (meisten) Anderen absehen zu kénnen,
ist es auch, die im Zuge der Pandemieerfahrung heftige Abwehrreaktionen hervorgerufen hat.

Bei einer der Demonstrationen gegen die Corona-MalBnahmen in Minchen im Juli 2020 lie3 sich
auf einem der Schilder lesen: ,Freiheit vor Firsorge”. Hier wird das spatmoderne Unbehagen in der
Abhéangigkeit gleichsam auf die Stral3e getragen. Die Verleugnung von Abhangigkeit und die Verteidi-
gung einer negativen Freiheit wird zum Programm derjenigen, die die Angewiesenheit auf Andere (und
auch auf staatliche Flursorge) nicht ertragen kénnen. Die Verleugnung unverfligbarer Abhangigkeiten
ist ein Wesenskern spatmoderner Gesellschaften, wie wir etwa auch mit der Diagnose der ,Externali-
sierungsgesellschaft” (Lessenich 2016) sagen kdnnen. Ein besserer Umgang mit Gefahrdung und Kri-
sendynamiken, die angesichts 6kologischer Verwerfungen wohl bleiben werden, muss aber ein besse-
rer Umgang mit relativ unverfligbaren Abhangigkeiten sein. Ein solcher Umgang kann nicht allein auf
Verflgbarmachung zielen, was lediglich eine liberal-modernistische Unabhéangigkeits- und Beherr-
schungsphantasie perpetuieren wirde, sondern Unverflgbarkeit muss auch affirmiert werden - sie ist
nicht ganz zu tilgen. Was es dann braucht, sind Politiken der Fursorge, die Abhangigkeitsverhaltnisse
anerkennen und auch als solche gestalten. Die Starkung einer Soziologie der Dependenz scheint mir
daher analytisch und politisch geboten.
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