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1. Einleitung

Bestattungen sind enorm spannungsgeladene Handlungskomplexe. Sie stellen die Hinterbliebenen
vor zahlreiche Herausforderungen, denn diese werden mit dem Tod anderer und somit - reflexiv ge-
wendet - mit der eigenen Sterblichkeit konfrontiert; sie mussen ihre Verlusterfahrungen verarbeiten
kdnnen; sie missen gegebenenfalls ihren Alltag umstrukturieren; sie missen die gesellschaftlich ge-
forderte Rolle der Trauernden einnehmen; und sie missen innerhalb kurzer Zeit ein Bestattungsritual
organisieren -, woflr ihnen jedoch oftmals das notwendige Sonderwissen fehlt. Zu diesen Umbrlichen
und Spannungen, in denen die Hinterbliebenen auf sich und ihr Verhaltnis zu den Verstorbenen zu-
rickgeworfen werden, kommt hinzu, dass sie qua Gesetz bei der Beisetzung der Toten nicht allein
gelassen werden sollen. Denn sie sind in ein striktes Reglement aus Bestattungsgesetzen und Fried-
hofsordnungen eingebunden, das ihnen jene vermeintlich autonome Bestattungspraxis verwehrt, die
vor allem im gegenwartigen massenmedialen Diskurs um die Gestaltung des Bestattungsrituals her-
vorgehoben wird. So sieht zum Beispiel das Thuringer Bestattungsgesetz vor, dass ,die wurdige
Bestattung von Verstorbenen und Totgeborenen [...] eine 6ffentliche Aufgabe” (ThirBestG 81, 2; Herv.
EC) ist." Wahrend der Bestattung, d.h. des letzten Augenblicks, in dem man sich in kérperlicher
Ko-Prasenz von den Verstorbenen verabschieden kann, werden die Hinterbliebenen also nicht allein
gelassen. Stattdessen ist der eigentliche Akt der Bestattung bzw. der Beisetzung wortwortlich in 6ffent-
licher Hand. Das Hinablassen der Urne oder des Sarges in die Friedhofserde darf nur bei gleichzeitiger
Anwesenheit der Friedhofsverwaltung erfolgen und auch nur durch ihre Beschaftigten ausgefihrt
werden; wobei diese Rolle in Ausnahmefallen von Bestattungsunternehmer*innen ibernommen wer-
den kann. Hieraus ergeben sich erneut zahlreiche Spannungen, denn nicht immer lassen sich die per-
sonlichen Winsche der Hinterbliebenen mit den gesetzlichen Vorgaben der Friedhoéfe in Einklang
bringen. Zu denken ist hierbei beispielsweise nur an die von den Hinterbliebenen gewtinschten Dauer
einer Beisetzung, die durchaus im Widerspruch zur von der Friedhofsverwaltung formal festgelegten
Hochstdauer stehen kann. Inmitten dieses Spannungsfeldes finden sich die Friedhofsverwalter*innen

' Ahnliche Formulierungen finden sich auch in den entsprechenden Gesetzestexten der anderen Bundeslander.
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wieder, die als ,street level bureaucrats” (Lipsky 2010) direkt mit den Hinterbliebenen bzw. mit den
Bestattungsunternehmen interagieren und zwischen ihnen und den gesetzlichen Vorgaben vermitteln.
Im Bestattungswesen stehen sie in der vordersten Reihe der TodesbUrokratie, und sie versuchen dort,
die individuellen Trauerfalle und die standardisierten Verfahren und Formulare sowie die friedhofsbe-
trieblichen Abldufe miteinander in Einklang zu bringen.

Im Folgenden werde ich mich dem spannungsgeladenen professionellen Handeln der Friedhofs-
verwalter*innen in Deutschland zuwenden. Dabei gehe ich zunachst auf die Feldforschung ein, die
meinen Ausfihrungen zugrunde liegt (Abschnitt 2). AnschlieRend zeige ich auf, inwiefern Friedhofs-
verwaltungen als ,Agenturen des Trauerns” verstanden werden kdnnen (Abschnitt 3). Daraufhin ver-
deutliche ich, dass es insbesondere die zeitlichen Anforderungen im Bestattungswesen sind, die die
Handlungsverfahren der Verwalter*innen unflexibel gegentber den Handlungsbeitragen der Hinter-
bliebenen werden lassen und zu Konflikten fihren kdnnen (Abschnitt 4).

2.Vorgehen im Feld des Bestattens

Meine Beobachtungen zum professionellen Handeln der Friedhofsverwalter*innen griinden auf einer
lebensweltanalytischen Ethnografie (Hitzler, Eisewicht 2020; Honer 1993), die ich im Rahmen meines
Promotionsprojekts zu den ,Zeitregimen des Bestattens” durchgefuhrt habe (Coenen 2020). Mein
zentrales Forschungsinteresse galt der Koordination im Bestattungswesen, den damit zusammenhan-
genden Zeitvorgaben und Uberhaupt der Frage, wie es moglich ist, dass oftmals innerhalb einer ver-
gleichsweise knapp bemessenen Zeit, eine vermeintlich ,reibungslose’ Bestattung umgesetzt werden
kann.

Um das Bestattungswesen qua existenzieller Beteiligung von innen kennenlernen zu kénnen, war
ich insgesamt sechs Monate in einem Bestattungsunternehmen tatig. Mein Aufgabenfeld umfasste
alle Tatigkeiten einer Bestattungsfachkraft: von dem Fuhren von Trauergesprachen Uber die Abholung
und Pflege der Leichen bis hin zur Interaktion mit den Friedhofsverwaltungen. Regelmaliig war ich
dadurch Gast in den BlUroraumen der Friedhéfe. Ich unterhielt mich in meinen Pausen und vor den
Trauerfeiern mit den Verwalter*innen, konnte ihnen bei ihrer Tatigkeit Uber die Schultern schauen
und erhielt somit detaillierte Eindricke von ihrem Arbeitshandeln hinter den Kulissen des Bestat-
tungswesens und im Kontakt mit den Hinterbliebenen und Bestattungsunternehmen. Zusatzlich fuhr-
te ich Artefaktanalysen (Lueger, Froschauer 2020) durch, mit denen ich unter anderem durch einen
genaueren Blick auf Bestattungsantrage sowie die Infrastruktur von Friedhéfen Aussagen uber das
Wechselspiel zwischen privater Trauerarbeit und burokratischen Verfahrensweisen machen konnte.
Erganzt wurde dieses Vorgehen durch insgesamt 25 problemzentrierte, leitfadengestitzte Interviews
(Witzel 2000) mit Akteuren des Bestattungswesens in Deutschland; konkret: mit Bestatter*innen,
Trauerredner*innen, Geistlichen, aber eben auch Friedhofsverwalter*innen. Diese Interviews, meine
ethnografischen Beobachtungen und die Artefaktanalysen ermdéglichten mir, unterschiedliche (profes-
sionelle) Perspektiven auf das Feld des Bestattens miteinander zu verschalten und die Koordinations-
leistungen sowie die ,articulation work" (vgl. Strauss 1985, S. 2) der Beteiligten auszuleuchten. Wah-
rend mein Fokus anfangs vor allem auf dem professionellen Handeln der Bestatter*innen lag, wurde
mir nach und nach bewusst, dass auch den Friedhofsverwaltungen eine zentrale, wenn auch bisher
seitens der Soziologie eher weniger beleuchtete Rolle in den Taktungen und Ablaufen der verschiede-
nen Bestattungen zukommt.
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3. Friedhofsverwaltungen als Agenturen des Trauerns

Denn: Wer bestatten mdchte, kommt nicht umhin, sich mit der Friedhofsverwaltung in Verbindung zu
setzen. Aufgrund des gesetzlich vorgeschriebenen Friedhofszwangs mussen die Bestattungsunter-
nehmen und Hinterbliebenen mit den Verwaltungsbeamt*innen Kontakt aufnehmen, um eine Bestat-
tung legitim ausfihren zu durfen. Der Aufgabenbereich der Friedhofsverwaltungen umfasst, so
Joachim Diefenbach, unter anderem ,die Sorge fir einen wirdigen und pietatvollen Ablauf der Bestat-
tungen”. Friedhofsverwaltungen stellen somit Agenturen des Trauerns dar, in denen Trauerhandlungen
und -wahrnehmungen sowie Erwartungen professionell unterstitzt und gesteuert werden. Entspre-
chend beschrieb ein Friedhofsverwalter in einem Interview seinen Betrieb auch als eine ,Plattform fur
eine Trauerfeier”, die den Bestattungsunternehmen und Trauergemeinschaften zur Verfluigung gestellt
wird.

Das Arbeitshandeln der Verwalter*innen bezieht sich somit auf die Trauerarbeit der Hinterbliebe-
nen. Es ist dabei zunachst eingebettet in moralisch-ethische Normvorstellungen, die vor allem an ein
,Pietatsgebot’ gebunden sind; ein offener Begriff, der inhaltlich derart vage ist, dass er scheinbar an
jegliches Handeln im Kontext des Bestattens gebunden werden kann und als Bestandteil der implizi-
ten Feldlogik in den Friedhofsbetrieben wirksam wird. Dartber hinaus ist es insbesondere der gegen-
wartige Hype um eine mdglichst individualisierte und personalisierte Bestattung, der auch die Fried-
hofsverwaltungen diskursiv dazu drangt, sich an den Bedurfnissen der Trauergemeinschaft zu orien-
tieren und die Prozesse auf den Friedhdfen entsprechend auszugestalten. Ausstellungen auf Bestat-
tungsmessen und Berichte in den Massenmedien reproduzieren derzeit stets aufs Neue, dass es einen
Umschwung im Bestattungswesen gabe. Vielfalt und vor allem selbstbestimmte Trauer seien die Topoi
der gegenwartigen Bestattungskultur (vgl. Benkel et al. 2019). Mit entsprechenden Forderungen wer-
den dabei auch die Friedhofsverwaltungen konfrontiert; seien es zum Beispiel bestimmte Bestattungs-
rituale, Deko-Elemente fir die Trauerfeier oder Grabfelder fir spezifische religiose oder kulturelle
Communities. Die Verwalter*innen zeigten sich bestrebt, diese - wie haufig gesagt wurde - ,individuel-
le Note' umzusetzen. Schlie3lich bilde der Friedhof ja die Plattform, auf der personalisierte Trauer-
feiern ermoglicht werden sollen. Der Kunde sei Konig, es gabe kaum Dinge, die nicht als Deko fir eine
Trauerfeier dienen durften, jegliche Trauerkultur kénne bedient werden und der Friedhof wirde, wie
mir gesagt wurde, die notwendige ,man power” zur Verfugung stellen, um die Winsche der Hinter-
bliebenen zu erfllen.

In der Tat unterstitzen die Friedhofsverwaltungen die Ausfihrung der Bestattungsrituale, in dem
sie die Infrastruktur fur die Leichenverwahrung, die Raumlichkeiten fur die Trauerfeier, das Personal
fur den Bestattungsservice und schlieBlich auch die Grabflachen bereitstellen. In der Umsetzung der
,individuellen Note’ scheinen die Verwalter*innen dabei zumindest in der Sach- und Sozialdimension
Uber einen grof3en Spielraum zu verfligen. Friedhofe stellen mittlerweile zahlreiche Bestattungsarten
und Méglichkeiten der Grabpflege bereit, so dass eine Bestattungsfeier beinahe beliebig ausgestaltet
werden kann; quasi nach einem modularen Prinzip, bei dem man aus unterschiedlichen Angeboten
seine vermeintlich individuelles Bestattungsritual zusammenstellen kann. Auch die ,Zielgruppe' der
Trauernden ist nicht mehr beschrankt. Viele Friedhofe haben sich unter dem Schlagwort der Multikul-
turalitat unterschiedlichen religidsen und kulturellen Gemeinschaften gedéffnet und bieten zumindest
Beisetzungen in entsprechenden Grabfeldern an, so dass die ,selbstbestimmte Trauer’ scheinbar
durch die offentliche Hand geférdert wird. Zumindest in diesem Punkt scheinen sich die Handlungs-
verfahren der Friedhofsverwalter*innen flexibel an den Handlungsbeitragen der Hinterbliebenen zu
orientieren.
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Demgegenuber sind die Verwalter*innen aber auch im &6ffentlichen Dienst tatig, wodurch sie in der
Pflicht stehen, die bestehenden Gesetzgebungen und Friedhofsordnungen durchzusetzen und die
Ablaufe in den Friedhofsbetrieben zu gewahrleisten; auch wenn diese den Winschen der Bestat-
tungspflichtigen und Verstorbenen entgegenstehen. An dieser Stelle st6l3t der mal mehr, mal weniger
ausformulierte Service-Gedanke in den Friedhofsverwaltungen - die Ermdglichung der ,individuellen
Note' - an seine Grenzen. Denn es ist nur das legitim umsetzbar, was innerhalb der bestehenden
Gesetze und Satzungen gestattet ist. Eine Friedhofsverwalterin beschrieb es folgendermal3en: ,Die
Friedhofsordnung gibt es eigentlich vor. Ich meine, sie Iasst auch viel Spielraum, aber sie GIBT es VOR.”
Friedhofsverwaltungen sind demnach sehr zwiespaltige Agenturen des Trauerns. Sie ermdglichen den
Hinterbliebenen einerseits Trauerhandlungen und gehen dabei bis zu einem gewissen Grad auf ihre
Winsche ein. Andererseits sind diese Handlungsméglichkeiten auch vorstrukturiert und somit be-
grenzt, wodurch das Arbeitshandeln der Verwalter*innen doch zum Teil unflexibel ist.

4. Die Chrononormativitat der Friedhofsverwaltungen

Beschrankt wird das professionelle Handeln der Friedhofsverwalter*innen jedoch weniger in der
Sozial- und Sachdimension. Die vage Vorgabe einer wiirde- und pietdtvollen Bestattung lasst einen gro-
Ben Spielraum zu. Stattdessen ist es aber die Zeitdimension, durch die der Anspruch einer kunden-
orientierten, moglichst passgenauen Bestattung - eben: einer ,individuellen Note' - unterwandert
wird. Insbesondere die Bestattungsgesetze geben klare und knappe zeitliche Fristen vor. Denn die
Friedhofsverwaltungen sind an unterschiedliche Zeitvorgaben gebunden, nach denen sie die Bestat-
tungen in ihre betrieblichen Abldufe eintakten mussen. Gerade aufgrund dieser Chrononormativitat
nehmen die Verwaltungen nicht nur die Rolle weiterer, am Planungsprozess Beteiligter ein, sondern
sie helfen dabei, der Bestattung einen nach strikten burokratischen Verfahren geregelten Ablauf zu
oktroyieren. Mit den Worten eines Bestatters zugespitzt: ,Die Angehdrigen sagen WO, die Friedhofs-
verwaltungen sagen WANN."” Die Planung des zeitlichen Ablaufs einer Bestattung obliegt nicht nur den
Hinterbliebenen, sondern hangt vor allem von den betrieblichen und burokratischen Vorgaben ab.

Hierbei sind unterschiedliche Faktoren von Belang (siehe Abb. 1): Die zeitliche Verfugbarkeit Uber
betriebliche Ressourcen, d.h. die Arbeitszeiten des Friedhofspersonals, die Arbeitsmittel und die
Raumlichkeiten mussen miteinander in Einklang gebracht werden. Es gibt zeitliche Vorgaben aus der
Umwelt des Friedhofsbetriebs. Beispielsweise bestimmt die Mortalitatsrate das Intervall der durchzu-
fuhrenden Bestattungen, die regional praferierte Bestattungsart die Durchfihrungsdauer der Bestat-
tungshandlungen und die Beschaffenheit des Bodens die Ruhezeit in den Grabern. Die Friedhofsord-
nungen geben Offnungszeiten der Friedhofe, Verwaltungsfristen und Ablaufméglichkeiten der Bestat-
tungen vor. Und schlieBRlich ist auch - kulturell verankert - die Zeitlogik des Bestattungsrituals von
Gewicht, das nach einem spezifischen Ablaufmuster und in einer bestimmten ,Temposphare’ erfolgen
muss (vgl. Coenen 2020, S. 171-178). Die Friedhofsverwaltungen bauen also, wie mir ein Verwalter
sagte, auf einem ,engen Terminregime auf, was geflihrt werden kann - oder was [sie] fihren mussen
-, um die Beisetzung zu realisieren.” Ein Ausbruch aus den gesetzten Zeitvorgaben ware somit nicht
nur mit einem Verstol3 gegen geltende Bestimmungen gleichzusetzen, sondern kénnte zudem die
reibungslosen Ablaufe innerhalb des Friedhofsbetriebs in Gefahr bringen. Dies hat konsequenter-
weise auch einen Einfluss darauf, wie flexibel die Friedhofsverwalter*innen auf die Hinterbliebenen
eingehen kdnnen.
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Abbildung 1: Faktoren fir die Zeitvorgaben der Friedhofsverwaltungen

Die Verwalter*innen reagieren auf dieses Spannungsverhaltnis in ihrem professionellen Handeln -
also: auf ihre Verortung zwischen Dienstleistung fur die Hinterbliebenen und Einhaltung der Gesetzes-
vorgaben - auf zwei idealtypische Weisen. Zum einen ist eine Satzungshérigkeit festzustellen. In diesem
Fall wird der besagte Spielraum als etwas Feststehendes verhandelt und die Vorgaben der Friedhofs-
satzung und Bestattungsgesetze werden maoglichst genau umgesetzt. Sonderwiinsche der Hinterblie-
benen kénnen hierbei nicht berticksichtigt werden, wenn sie mit den gesetzlichen Vorgaben in Konflikt
geraten. Wenn notwendig, werden die Trauergemeinschaften auch zeitlich diszipliniert. Eine Bestatte-
rin schilderte mir hierzu ihren Unmut: ,Da gibt's jemanden hier, die dafur zustandig ist, die sagt
WORTLICH, sie erwartet von uns Bestattern, dass wir die BEVOLKERUNG DAZU ERZIEHEN/ Lassen Sie
sich das mal auf der Zunge zergehen. Also da hab" ich SO/ Da kriege ich RICHTIGE Aggressionen. Dass
die Abschiednahme am Grab nicht langer als eine viertel Stunde hdchstens dauern darf. Das mussen
Sie sich mal auf der Zunge zergehen lassen.” Hier wird deutlich, dass das Terminregime, das auf den
Friedhéfen herrscht, und die damit verbundene Disziplinierung der Bestattungsakteure nicht immer
auf Zuspruch seitens der Bestatter*innen sowie der Hinterbliebenen st63t. Doch die Friedhofsverwal-
tungen setzen ihre strikten Zeitplane durch und strukturieren dadurch das Trauerhandeln der Hinter-
bliebenen. SchlieBlich unterliegen sie selbst einer Zeitlogik, die aufrechterhalten bleiben soll. Abwei-
chungen werden kaum geduldet. Ein Friedhofsverwalter verdeutlichte dies mit den Worten: ,Wir
zeigen Kante und FORDERN das ein, da es sonst chaotisch wird.”
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Gegenuber der Satzungshorigkeit ist aber auch eine aktive Auseinandersetzung mit den vorliegen-
den Strukturen erkennbar; ein Ermdchtigungsgedanke, der damit spielt, die Vorgaben maglichst weit
dehnen und vorsichtig in den gegebenen Grauzonen agieren zu kénnen. Dass die Friedhofsordnung
teilweise in Konflikt mit den Winschen der Hinterbliebenen stehen kann, wurde von einem anderen
Friedhofsverwalter problematisiert. Seiner Meinung nach ware es anzustreben,

«[d]ass dann alle zufrieden sind, ne? Und, ja, den Winschen soweit es eben gegebe-
nenfalls moglich der Rahmen eben hergibt, dann/ Mit einer gewissen DEHNUNG des
Rahmens sogar, all die Dinge zu erfullen. Aber alles GEHT halt einfach nicht, ne? Das
ist in allen Geschaftsbereichen, das sind wir hier auch, (.) wo Festlegungen getroffen
werden mussen, damit's lauft, (.) geht's bis zu diesem Punkt, aber dann dartber hin-
aus nicht, ne? Da muss man einfach sagen: Geht einfach nicht, ne?”

Hier wird ein flexiblerer Umgang mit den bestehenden Vorgaben ersichtlich. Das professionelle Han-
deln der Verwalter*innen folgt dabei nicht starren Bahnen, sondern flillt stattdessen einen Hand-
lungsspielraum auf, in dem - innerhalb der gesetzlichen Grenzen - starker auf die Wiinsche der Hin-
terbliebenen eingegangen werden kann. Doch so emanzipiert diese Position auf den ersten Blick an-
mutet: Sie beinhaltet dennoch ein resignierendes Moment. Alles ,ginge nun doch einfach nicht’. Dabei
sind es vor allem die weiter oben angeflihrten zeitsetzenden Faktoren, durch die diese Handlungsori-
entierung an der Trauerarbeit der Hinterbliebenen an ihre Grenzen stoRt.

Das Bestatten ist in die rigiden Ablaufe der ,Todesverwaltung' eingebettet. Es sind jene Vorgaben,
die zu enormen Widerspriichen und Konflikten im Bestattungswesen fihren kdnnen. Sie alle treffen
im professionellen Handeln der Friedhofsverwalter*innen aufeinander. Die Verwaltungen bilden hier-
bei Agenturen des Trauerns, in denen zwischen den Bedurfnissen der Trauernden und den kommuna-
len und landesweiten Vorgaben vermittelt wird. Durch die zahlreichen Zeitvorgaben kann jedoch nicht
davon gesprochen werden, dass diese Agenturen ein selbstbestimmtes, personalisiertes Trauerhan-
deln beférdern. Im Bestattungswesen liegt das Bestatten in der 6ffentlichen Hand, und es ist somit
zeitweilig fremdbestimmt und entpersonalisiert. Und die Funktion der Friedhofsverwalter*innen ist es,
dies umzusetzen. Dies fuhrt teilweise zu Diskrepanzen im Selbstbild ihrer Berufsrolle - wenn die Ver-
walterinnen und Verwalter den Wunsch haben, den Hinterbliebenen entgegenzukommen, es aber qua
Satzung nicht durfen -, teilweise aber auch zu einer als positiv erachteten Mdglichkeit der Distanz-
nahme, durch die die Arbeit mit den Toten und Trauernden ertraglicher werde - man muss halt so
agieren und braucht sich nicht allzu sehr auf den Trauerfall einlassen, wodurch er auch weniger
Betroffenheit auslost. Und somit ist auch das professionelle Handeln in der Todesburokratie - auch
wenn die Verwaltungen nach aul3en hin die Individualisierung und Autonomie des Trauerns unterstut-
zen -, bisweilen starr und unflexibel.
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