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Einleitung

Vor dem Hintergrund sich zuspitzender sozialer und 6kologischer Krisen, fragt die Soziologin Adele E.
Clarke, wieso das Thema der Bevdlkerung nicht langst schon in das Zentrum feministischer Theorien
und Kampfe geruckt ist. “Why hasn't the issue of too many people on the planet, especially in the rela-
tion to climate change and other environmental catastrophes [...] become a major issue in feminist
concern”, schreibt Clarke (2018, S. 9) und suggeriert damit, dass die Frage sozialer Ungleichheit und
okologischer Gerechtigkeit nicht mehr getrennt von der Frage der Bevodlkerung verhandelt werden
konnte. Auf eine ahnliche Weise betont die Biologin und Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway,
dass sich feministische Theorie und Praxis der Frage der Bevdlkerung nicht l[anger entschlagen kénne.
Haraway geht dabei sogar soweit, eine Parallele zwischen ,unseren Leuten”, wie sie schreibt, und
christlich-fundamentalistischen Klimawandelleugner*innen zu ziehen (Haraway 2018a, S. 283). Beide
wurden sich im Angesicht der drohenden Ausldschung ganzer Arten und der ungewissen Zukunft un-
serer eigenen Gattung, zutiefst resistent gegenlUber wissenschaftlichem Wissen und Fakten zeigen.
Wahrend feministische Interventionen ,Bevdlkerung” als biopolitisches Werkzeug begriffen und die
Idee einer ,Uberbevélkerung” als zutiefst verwurzelt in rassistischen und kolonialen Imaginationen
verorteten haben, erfahrt die Frage der Verwobenheit von Reproduktion und Bevdlkerung damit ge-
genwartig eine Neurahmung. Vor diesem Hintergrund warnen feministische und dekoloniale Theore-
tiker*innen vor einem neomalthusianischen Revival, das sich hinter der Idee versteckt, dem anthropo-
genen Klimawandel durch die Reduktion des Wachstums der Weltbevolkerung zu begegnen.
LJAlarmierend ist”, so betonen Gottschlich und Schultz (2020, S. 138) etwa, , dass derzeit auch im
posthumanistischen 6kologischen Feminismusdiskurs neomalthusianische Kurzschlisse kursieren”
und beziehen sich dabei ausdricklich auch auf Haraway. In eine ahnliche Richtung geht die Kritik der
feministischen Theoretikerin Sophie Lewis (2017), die Haraway vorhalt, eine Wende hin zu einem pri-
mitivistisch gefarbten Misanthropismus vollzogen zu haben. Lewis zufolge wirde Haraway nicht nur
den Kampf gegen den Kapitalismus ad acta legen, sondern auch Gefahr laufen, einen eugenischen
Anti-Humanismus zu rehabilitieren, wenn sie angeblich fordere, dass mehrere Milliarden Menschen
einfach verschwinden sollen. Haraway ,[has] fallen out of love herself with the human masses”,
schreibt Lewis und beklagt, dass hinter dem Ruf nach einer artenUbergreifenden Gerechtigkeit der
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Wunsch stiinde, ,to see whole cities and cultures wiped from the planet for the sake of a form of thriv-
(Lewis 2017). Indem marxistischer Cyborg-Feminismus einem arten-
ubergreifenden Okofeminismus weichen wiirde, kénne Haraway nicht mehr ldnger als Kameradin

"

ing among ‘companion species

gelten, so die Schlussfolgerung von Lewis.

Vor dem Hintergrund dieser Rufe, mdchte ich mich im Folgenden mit der Frage auseinandersetzen,
inwieweit die dkologische Mobilisierung der Frage der Bevolkerung tatsachlich eine Uberzeugende
Antwort auf das Anthropozan sein kann. Ich werde fragen, inwieweit sich Haraway in einen simplen
Kausalzusammenhang zwischen Bevoélkerungswachstum und Klimawandel einkauft, dabei die Vergan-
genheit und Gegenwart rassistischer Gewalt aus dem Blick verliert und letztlich mit ihrer Forderung,
sich verwandt zu machen, statt Babys, einem unkritischen Idealismus verfallt. Aufbauend auf dieser
Argumentation werde ich schliel3lich zu der Verschrankung von Bevolkerung, Verwandtschaft und
Ausléschung im Anthropozan zuriickkehren und mit sowie gegen Haraway flir ein Verstandnis femi-
nistischer spekulativer Fabulation als Ressource flr widerstandige Praktiken der Verweltlichung pla-
dieren.

Die Okologisierung der Frage der Bevolkerung

Auch wenn Haraways Ruf ,Macht euch verwandt, nicht Babys"” untrennbar an die existenzielle Gefahr
geknuUpft ist, die das Anthropozan birgt, stellt die Forderung nach einer technologischen Losung des
~Problems des Gebarens” kein Novum in feministischen Debatten um reproduktive Freiheit und Ge-
rechtigkeit dar. Bereits vor einem halben Jahrhundert hat die radikalfeministische Theoretikerin Shul-
amith Firestone (1970) einen Entwurf vorgelegt, der Feminismus, Techno-Optimismus und Okologie
zusammendenkt und flr eine technologische Entkoppelung des Prozesses des Gebarens von weiblich
markierten Kérpern pladiert.

Wahrend in den meisten dominanten Lesarten Firestone oftmals auf ihre utopische Idee einer
technologischen Auslagerung des Prozesses des Gebarens hin gelesen wird, fallt oft unter den Tisch,
dass sie dabei Kybernetik und Bevdlkerungskontrolle als eng miteinander verkntpfte Technologien
begriff, die auf eine Neudefinition des Verhaltnisses von Produktion und Reproduktion abzielen wur-
den. Sich eingestehend, dass unter dem Deckmantel der Bevélkerungskontrolle furchtbare Verbre-
chen bis hin zum Genozid an rassistisch und ableistisch markierten Bevolkerungsgruppen veribt wur-
den, beklagt Firestone, was sie als ,general failure of vision on the Left to see beneath the evil uses of
birth control to a genuine ecological problem” (Firestone 1970, S. 195f.) versteht. Nicht nur unterschei-
det sie hierbei auf problematische Weise zwischen einem Missbrauch der Techniken der Bevélke-
rungskontrolle auf der einen Seite und einem vermeintlich wissenschaftlich-neutralen, ja sogar 6kolo-
gisch notwendigen Gebrauch dieser auf der anderen, sondern betont zugleich auch, dass ,capitalism
is not the only enemy, redistribution of wealth and resources is not the only solution, attempts to con-
trol population are not only Third World Suppression in disguise” (Firestone 1970, S. 196). An der mar-
xistischen Revolutionstheorie angelehnt, versprache die Verknupfung von Bevdlkerungskontrolle und
Kybernetik, in ihrer feministischen Aneignung, Firestone zufolge jedenfalls nicht nur die Zerstérung
der burgerlichen heterosexuellen Kleinfamilie und der Idee biogenetischer Verwandtschaft, sondern
auch des Klassensystems an sich.

Zutiefst kritisch solch einfachen Technofix-Ansatzen gegeniber, greift Donna Haraway in ihren ak-
tuellen Arbeiten diesen Faden dennoch wieder auf, wenn sie die Verknlipfung von kapitalistischer
Produktion, Reproduktion und Biopolitik in den Blick nimmt und dabei fur nicht-biogenetische Formen
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von Verwandtschaft pladiert. Vielfaches Sterben, die Ausbeutung und das Ausléschen menschlichen
und mehr-als-menschlichen Lebens Uber Generationen hinweg, verlangen Haraway (2018b, S. 83)
zufolge nach Instrumenten der Sichtbarmachung unserer existenziellen Verwicklungen mit dem Ande-
ren. In diesem Zusammenhang betont Haraway, dass Praktiken des Zahlens und Konstruierens von
Bevolkerungen historisch eng gekoppelt an kolonialistische und rassistische ,Apparate der Kontrolle”
sind (Haraway 2018b, S. 84), halt zugleich jedoch auch fest, dass die Tatsache, dass Bevolkerung eine
Abstraktion und Konstruktion ist, nicht im Widerspruch zu ihren realen biopolitischen Konsequenzen
stiinde. Ausgehend von der Feststellung, das Bevdlkerung “a state-making category, the sort of
‘abstraction’ and ,discourse’ that remakes reality for everybody, but not for everybody's benefit” (Ha-
raway 2018b, S. 88) ist, verweist Haraway folglich darauf, dass Praktiken des Zahlens, Abstrahierens,
Modellierens und Prognostizierens immer wieder auch von marginalisierten und unterdruckten Grup-
pen fur die Sichtbarmachung und Quantifizierung von Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten heran-
gezogen wurden und werden.

Ohne dass Haraway explizit auf sie verweist, kdnnen hier zweifellos die Studien von Kelly Miller
ebenso wie jene von W.E.B. Du Bois genannt werden. Als Mathematiker hat Miller unzahlige empiri-
sche Daten und Tabellen analysiert, um zu belegen, dass soziodkonomische Ursachen und soziale
Ungleichheiten hinter der erhéhten Sterblichkeit von Schwarzen in den Nachburgerkriegsjahren der
USA stinden und nicht vermeintlich biologische Grinde oder gar eine imaginierte Schwache Schwar-
zer Kdrper (Miller 1897). Ahnlich hat auch Du Bois (1898) darauf hingewiesen, dass die meisten Statis-
tiken seiner Zeit darin versagten, die Daten nach sozialem und 6konomischem Status zu stratifizieren.
Eine rigorosere Praxis des Zahlens und Analysierens hatte verdeutlicht, dass keine vermeintlich biolo-
gischen Wahrheiten hinter der erhdhten Sterblichkeit der Schwarzen Bevdlkerung stinden, sondern
rassistische Exklusion und sozio6konomische Ungleichheit (vgl. Battle-Baptist, Rusert 2018). Miller und
Du Bois verdeutlichen damit, dass weder Statistik noch die Kategorie der Bevdélkerung objektiv ge-
schweige denn apolitisch sind, sondern stets von den sozialen Verhaltnisse und Strukturen gepragt
sind, aus denen sie hervorgehen und innerhalb derer sie zu bestimmten Zwecken eingesetzt werden.
Zugleich waren sie aber auch notwendige Werkzeuge im Kampf gegen strukturelle Ungleichheit und
Ungerechtigkeit.

Haraway nimmt diesen Gedanken zum Anlass, um zu betonen, dass eine emanzipatorische, egali-
tare und antirassistische Politik es sich nicht leisten kénne, auf diese Werkzeuge zu verzichten, wenn
es darum geht, Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten sichtbar zu machen und zu quantifizieren. So
Uberzeugend dieses Argument zunachst erscheinen mag, sollte dabei nicht aul3er Acht gelassen wer-
den, dass es fur Du Bois und Miller ebenso wie fur die unzahligen feministischen und queeren Akti-
vist*innen, die das Recht Uber den eigenen Kérper verfugen zu kénnen eingefordert haben, um die
Sichtbarmachung von Bevolkerungsgruppen und nicht um deren Kontrolle oder gar Reduktion ging.
Haraway hingegen bezieht sich fast schon instrumentell auf diese Beispiele, um damit Praktiken des
Z3hlens und Abstrahierens einen zumindest potenziell emanzipatorischen Anstrich zu verleihen. Nicht
zuletzt ist es in diesem Zusammenhang, dass Haraway betont, dass die Prognosen zur demographi-
schen Entwicklung auf denselben Modelsystemen und Methoden beruhen wirden, wie jene, die den
anthropogenen Klimawandel beschreiben. Wahrend in feministischen und anderen emanzipatori-
schen Zusammenhangen erstere Prognosen in der Regel problematisiert werden, wirden dieselben
Zusammenhange letztere Prognosen ablehnen: ,How can progressive people deride those who reject
anthropogenic climate change for their refusal to listen to scientists when we—the same people—call
the models of population demography nothing but modernizing ideology? Both sciences are based on
model systems, big numbers, and imperfect data sets” (Haraway 2018b, S. 88).
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Fragwtrdig an diesem positivistisch informierten Zugang zur Faktizitat von Daten und Zahlen er-
scheint dabei nicht alleine die Vorstellung, dass uns dieser vors Auge fihren mochte, dass wir um die
Frage der Bevdlkerung und ihrer substantiellen Reduktion nicht herum kdmen, sondern auch die Idee,
dass dies ganzlich ohne Zwang realisiert werden kénnte. In Haraways Modus einer spekulativen Fabu-
lation geschieht dies gleichsam konfliktfrei, als rationale und selbstbestimmte kollektive Entscheidung,
schlicht keine Nachkommen mehr zu zeugen und stattdessen nicht-biogenetische Formen von Ver-
wandtschaft zu praferieren. Aus solch einem idealistischen Rahmen fallen jedoch nicht nur gesell-
schaftliche Strukturen, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sowie materielle Ungleichheiten weitest-
gehend heraus (auch wenn Haraway ausdrucklich betont, dass all jene, die durch rassistische, kolonia-
listische und eugenische Gewalt ganze Generationen verloren haben, andere Erzéhlungen bendtigen),
sondern werden auch Konflikte und Spannungen geglattet. Statt auf Kdmpfe und Disput zu blicken,
wird eine Zukunft imaginiert, in der Subjekte qua ihrer Vernunft und Affinitaten ,das richtig tun” - je-
denfalls aus Haraways Perspektive. Dass sich die materiellen Strukturen und Verhaltnisse hierfir je-
doch zuallererst andern mussten, lasst Haraway dabei weitestgehend unadressiert.

Haraways Ruf, uns verwandt zu machen interveniert somit zwar auf eine wichtige und dringend
notwendige Weise in mehr-als-menschliche Relationen der Sorge. Insofern, als dass diese Intervention
jedoch auf einer individuellen oder kommunitaristischen Ebene verbleibt, gibt sie den strukturellen
und ideologischen Hindernissen, die gerechteren Produktions- und Reproduktionsverhdltnissen im
Wege stehen, jedoch zu wenig Beachtung. Nochmals beunruhigender als diese kritische Leerstelle ist
allerdings Haraways hieran gekoppelte Figur des Chthuluzans, die ebenfalls unserer kritischen Auf-
merksamkeit bedarf.

Das Chthuluzan

Als Antwort auf die zu starre Fixierung auf den Menschen als Verursacher der Katastrophe, als das zu
Rettende und zugleich als Erldser, die die meisten Narrative des Anthropozans durchzieht, verweist die
Figur des Chthuluzéns auf die dynamischen Krafte der Erde, deren Teil wir als Menschen Haraway
zufolge immer schon waren. Im Gegensatz zu der Figur des Anthropozans, die wohl die umfassendste
Form eines Humanexzeptionalismus verkdrpert, ist das Chthuluzan weder auf den Menschen alleine
beschrankt, noch lasst es sich auf die Schatten einer drohenden Katastrophe verengen. Doch wahrend
Haraway betont, dass sie darunter “the time to lust for multispecies environmental and reproductive
justice, for still possible flourishing, for SF—speculative fabulation, science fact, science fiction—in the
mode of speculative feminism" (Haraway 2018b, S. 68), begreift, versagt sie weitestgehend darin, kri-
tisch in den Blick zu nehmen, welche Bilder die Verwicklung der Frage der Bevdlkerung mit der Figur
des Chthuluzans evoziert. Fast schon beildufig in einem Halbsatz betont sie, dass ihr Konzept des
Chthuluzéns nichts mit dem rassistischen und misogynen Schriftsteller H. P. Lovecraft und den von
ihm erschaffenen Erzahlungen, in denen nicht-weifs markierte Kultisten und extradimensionale Mons-
ter gleichermal3en den Fortbestand der Welt bedrohen, zu tun hatte. Man soll doch die ,unterschiedli-
che Schreibweise beachten”, betont Haraway (2018a, S. 139) und versichert dabei, dass Lovecraft keine
Rolle fur sie spielen wirde (20183, S. 238).

Ich teile Lewis’ Besorgnis an dieser Stelle, dass Haraway uUbergeht, ja sogar verrat, was sie stets als
zentrales Element feministischer spekulativer Fabulation hochgehalten hat: namlich, dass es von Ge-
wicht ist, welche Erzahlungen Erzahlungen erzahlen. Das Problem ist nicht, dass Haraway nicht in der
Lage ware, Uberzeugend mit dem wahnhaften Rassismus und misogynen Projektionen Lovecrafts zu
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brechen, sondern dass sie sich gar nicht erst die Frage stellt, was es flr wen bedeutet, gerade mit die-
sen Assoziationen im Gepack die Frage der Bevolkerung neuzustellen. Wenn es tatsachlich von Ge-
wicht ist, welche Erzdhlungen Erzahlungen erzahlen und welche Gedanken Gedanken denken, dann
erscheint es héchstproblematisch, gerade in Diskursen, die sich mit den existenziellen Folgen des glo-
balen Klimawandels und einer wachsenden Weltbevolkerung befassen, eine Erzahlung zu bemuhen,
die sich aus der Angst vor dem Untergang der Menschheit speist, die fUr Lovecraft zuallererst den
Untergang einer imaginierten weifSen Herrenrasse bedeutet hat. Trotz ihrer Versicherung, die Katego-
rie Bevodlkerung jenseits rassistischer, kolonialistischer und eugenischer Gewalt zu denken, ruckt Ha-
raway damit ihr Projekt durch eine unzureichende kritische Situierung in ein problematisches Licht.

Doch auch Lewis verlauft sich in ihrer Kritik an Haraway in einen radikalen Humanexeptionalismus,
der nicht in der Lage ist, das Mehr-als-Menschliche Uber dessen Konzeption als bloRe Leinwand, vor
der sich die eigentlich wichtigen Kampfe abspielen wirden, zu begreifen: ,[I]t was hard to care about
pigeons in Staying with the Trouble - even harder than caring about the dog(s) in When Species Meet”
(Lewis 2017), betont sie und macht damit kein Geheimnis daraus, dass in ihrem kommunistischen
Cyborg-Feminismus kein Platz fUr eine artenUbgreifende Gerechtigkeit vorgesehen ist. Was Lewis in
ihrer Polemik allerdings aus dem Blick verliert, ist nichts weniger als die Tatsache, dass Gerechtigkeit
far Haraway nicht so sehr eine moralische Kategorie darstellt, als vielmehr fir die verschrankten Prak-
tiken eines Sich-responsiv-Machens dem Anderen gegenuber steht.

Schluss: Verwandtschaft ist ein zusammengefuhrtes Wort

Wir sind immer schon viele und als solche sowohl im Leben als auch im Sterben mit dem mehr-als-
menschlichen Anderen verwoben. Aussterben ist keine Metapher und das Ende ist nicht etwas, das
erst bevorsteht. Indigene und dekoloniale Forscher*innen wie Kim TallBear, Kyle Powys Whyte, Edu-
ardo Viveiros de Castro, Kathryn Yusoff und viele andere erinnern uns daran, dass fur die Kolonisier-
ten das Ende der Welt bereits eingetreten ist: geraubtes Land, verlorene kulturelle Praktiken und Spra-
chen sowie zerrissene Verwandtschaftsbande bezeugen dies. Und auch das sechste groRe Massen-
aussterben liegt nicht etwa vor uns, sondern findet lange schon statt.

Die Tatsache, dass es von Gewicht ist, wie ,Verwandtschaft Verwandte schafft’ (Haraway 2018a, S.
142), verlangt daher nicht nur nach einer kritischen Hinterfragung biogenetisch verengter Konzeptio-
nen von Reproduktion, sondern erfordert von uns auch artenlUbergreifende Praktiken der Sorge und
eines Sich-verwandt-Machens zu kultivieren. Verwandtschaft mag wohl ,ein zusammengefuhrtes
Wort" sein, wie uns Haraway (20183, S. 142) erinnert, es ist aber auch eine Konzeption jungeren Da-
tums, wie Susanne Lettow (2015) verdeutlicht. Als Gegenmodell zum scholastischen Konzept der Ge-
neration, das besagt, dass ein jedes Lebewesen seit der Schépfung in den Ovarien und Samen bereits
angelegt sei und nur noch auf seine Entfaltung warten wurde, setzt sich das moderne Verstandnis von
Verwandtschaft als biologisches Verhaltnis, das sich auf heterosexuelle Reproduktion griindet, erst um
die Wende zum 19. Jahrhundert durch. Im Zuge dieser epistemischen Verschiebung werden Repro-
duktion und Verwandtschaft nicht nur verwissenschaftlicht, sondern auch an das Ideal der burgerli-
chen Kleinfamilie gekoppelt und erfahren damit eine neuartige politische Brisanz. Phantasien der Kon-
trolle der Bevdlkerung, der Rassialisierung nicht-weifs markierter Kérper und der Reorganisation von
Verwandtschafts- und Geschlechterverhaltnissen entlang eines hierarchisierten Modells von sexueller
Komplementaritat werden zu einem Knotenpunkt eines neuen politisch-epistemischen Regimes (Let-
tow 2015, S. 268). Diese historische Verwobenheit von Reproduktion, Population und Verwandtschaft
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als politische Kategorien zeigt sich nicht zuletzt in der kolonialistischen und rassistischen Gewalt, die
wesentlich auf die Ausbeutung, Regulation und mithin auch Ausldschung nicht-weif8 markierter Kérper
abzielt.

Feministische Theorie im Modus spekulativer Fabulation erlaubt uns diese hegemonialen Praktiken
des Wissens und Seins zu unterbrechen, zu hinterfragen und die eigene Verwickeltheit systematisch
durchzudenken. Spekulation steht in diesem Sinne weder dem Realen gegenulber, noch reduziert sie
sich auf den Menschen alleine. Weit entfernt von einem unkritischen Idealismus, der Denken zur allei-
nigen Grundlage von Erfahrung erklart und dabei die dynamische Eigensinnigkeit und Materialitat der
Welt untergrabt, verweist sie vielmehr auf eine materielle Praxis des Inbeziehungtretens und des Ant-
wortens mit der Welt als Teil dieser (vgl. Barad 2007). ,Wissenschaftliche Fakten und spekulative Fabu-
lation brauchen einander”, betont Haraway; ,und beide brauchen einen spekulativen Feminismus”
(20184, S. 11).

Wahrend jedoch Haraway in ihrem Versuch, die Erde chthonisch, das heif3t, ,von unten”, neuzu-
denken, von der Notwendigkeit grol3er Zahlen Uberzeugt ist und dabei eine Zukunft ausmalt, in der
die Menschheit sich gleichsam konfliktfrei daflr entscheidet, keine Nachkommen mehr zu zeugen,
zeichnet spekulative Fabulation meines Erachtens gerade aus, dass sie sich Praktiken des Berechnens
ebenso wie ethischen und politischen Harmonisierungstendenzen entzieht. Als situierte Praxis weild
spekulative Fabulation um ihrer Eingebundenheit, Partialitat und Parteilichkeit. Haraway mit und ge-
gen Haraway zu lesen bedeutet in diesem Sinne Uberbevélkerung nicht als Teil einer emanzipatori-
schen spekulativen Fabulation zu begreifen, sehr wohl aber den Ruf nach artentibergreifenden Prakti-
ken der Sorge und Solidaritat ernst zu nehmen. Nicht nur, dass diese Praktiken nicht beim Menschen
halt machen dirfen, sie missen, vor dem Hintergrund eines eng miteinander verwobenen Extrakti-
vismus und Exterminismus, auch die Toten wieder in das Bewusstsein oder besser noch in die Gegen-
wart der Lebenden bringen. SchlieBlich gilt es nicht aus den Augen zu verlieren, dass Praktiken eines
Sich-verwandt-Machens nicht ohne Praktiken eines Sich-unverwandt-Machens, das heif3t, der bewuss-
ten Entscheidung, bestimmte destruktive und oppressive Bande zu kappen, auskommen kdnnen. Vor
dem Hintergrund der wechselseitigen Umschlingung und Verschlingung von Art-Genoss*innen fordert
feministische spekulative Fabulation uns damit auf, die Unruhe zu bewahren, indem sie uns an die
Notwendigkeit erinnert, sich fur bestimmte Zukutnfte und Welten zu positionieren und gegen andere
anzukampfen.
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