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Das Ausgangsniveau der Sakularisierung der Lander Europas nach 1989 spiegelt zwei Spannungslinien
wider: den rezenten politischen Konflikt zwischen West und Ost und die historische konfessionelle
Spaltung zwischen Katholizismus, Orthodoxie und Protestantismus. Wie stark bestimmen beide den
Fortgang der Sakularisierung? Um diese Frage zu behandeln, werden zunachst die beiden Spannungs-
linien, die entsprechende Gruppierung der Lander und die Datenbasis zu ihrer Untersuchung vorge-
stellt. Anschlieend werden Ausgangspunkt und Fortgang der Sakularisierung zwischen Landergrup-
pen verglichen.

Religios bedeutsame Spannungslinien in Europa

Die politische West-Ost-Spaltung

Modernisierung und Sékularisierung

LSakularisierung” ist keine Theorie, sondern eine makrosoziale Tendenzaussage, die eine theoretische
Erklarung verlangt. Sie ist ein Strang der Modernisierung - der zunehmenden Kapazitat einer Gesell-
schaft, sich selbst zu steuern und an ihre Umwelt anzupassen (Parsons 1964). Zwei weitere Strange
der Modernisierung gelten in der Theorie als treibende Ursachen der Sakularisierung: soziale Diffe-
renzierung und kulturelle Pluralisierung.

Soziale Differenzierung bezeichnet die Verteilung der flur den Erhalt einer Gesellschaft notwendigen
Aufgaben auf ihre Mitglieder. Je mehr eine Gesellschaft sich differenziert, desto reicher wird sie, so
dass die Menschen ihr Leben leichter planen kdnnen und das Bedurfnis, es durch jenseitige Machte zu
erklaren, zuruckgeht. Der Einfluss der sozialen Differenzierung auf die Sakularisierung einer Gesell-
schaft wird jedoch durch Weltsichten gefiltert. Er kann stark sein, wenn sie in einer Gesellschaft ho-
mogen und konkurrenzlos sind; und schwach, wenn sie heterogen sind und im Wettbewerb mit ande-
ren stehen. Daher tritt die kulturelle Pluralisierung einer Gesellschaft - die Zahl und die Diversitat der in
ihr zuganglichen Weltsichten - neben die Differenzierung als treibende Kraft der Sakularisierung (Meu-
lemann 2019, S. 19-39).

Der Staatsozialismus in Osteuropa hat die Tendenzen der Modernisierung, die die Sakularisierung
antreiben, auf zwei Weisen unterbrochen (Parsons 1964). Erstens hat er den Markt durch Planung
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ersetzt, so dass die Wirtschaft der Politik untergeordnet wurde. Er hat also die bereits geleistete und
im Westen beibehaltene Differenzierung zweier fir moderne Gesellschaften fundamentaler Lebensbe-
reiche suspendiert. Zweitens hat er die burgerlichen Freiheiten eingeschrankt und ein Monopol seiner
Weltanschauung an ihre Stelle gesetzt, so dass Parteienwettbewerb und Verbandsbildung, kulturelle
Kreativitat und religidse Praxis eingeschrankt wurden. Er hat also eine bereits durchgesetzte und im
Westen beibehaltene Pluralisierung zurtckgedreht.

Diese doppelte Blockade der Modernisierung durch den Staatsozialismus wurde 1989 aufgehoben.
Markte - 6konomisch, politisch und religios - kamen wieder auf und burgerliche Freiheiten gewannen
wieder Geltung. Die Politik maR sich nicht mehr an die Okonomie planwirtschaftlich und zentral zu
steuern und regulierte das kulturelle Leben nicht mehr. Die Politik verlor an Steuergewalt Uber die
Gesellschaft und wurde der Gesellschaft starker verantwortlich. Unter diesen neuen Bedingungen
musste die Politik den Ubergang vom Sozialismus zum Kapitalismus mit zwei grundlegenden Ent-
scheidungen bewdltigen. Sie konnte die Geschwindigkeit und Breite des Ubergangs in eine kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung bestimmen. Und sie konnte entscheiden, ob sie die wiedergewonnenen bir-
gerlichen Freiheiten ihren eigenen Dynamiken Uberliel3 oder durch Beglinstigung heimischer Traditio-
nen abermals begrenzte. Je starker sie einen schnellen und breiten Ubergang in eine kapitalistische
Wirtschaft forderte und je weniger sie birgerliche Freiheiten beschnitt, je mehr sie also den aufgestau-
ten Kraften der Differenzierung und Pluralisierung ihren Lauf lie3, desto kraftiger sollte eine nachho-
lende Modernisierung (Zapf 1995) auftreten und eine Sakularisierung ausldsen. Die zuvor unterdriickte
Religiositat sollte nach 1989 weiter zurtckgehen, weil die Antriebe ihres Riickgangs ebenfalls freigelas-
sen wurden und Kraft gewinnen konnten. Die Modernisierungstheorie sagt also auch in Osteuropa
einen Ruckgang der Religiositat voraus.

Tatsachlich ist in den osteuropaischen Staaten nach 1989 ein Anstieg von Kirchenmitgliedschaft,
Kirchgangshaufigkeit, Gottesglaube und selbst-attribuierter Religiositat etwas haufiger als ein Ruck-
gang (Meulemann 2019, S. 83-102). Das lasst sich nur erklaren, wenn neben der Modernisierungsthe-
orie weitere Erklarungen hinzugezogen werden.

Jenseits der Modernisierung. Religiose Mdrkte, menschliche Natur oder Koalitionen zwischen
politischer Fiihrung und Kirchen?

Dass die Entfesselung von Differenzierung und Pluralisierung in Osteuropa Religiositat zurtckdrangt,
kann durch drei weitere Einflisse kompensiert werden.

Erstens kann der wieder etablierte religidse Markt zu einer Zunahme von Religiositat fuhren (de
Graaf 2013). Aber dann sind die beobachteten Falle der rucklaufigen Religiositat schwer zu erklaren.
Weiterhin lassen sich auch die Falle eines Anstiegs trotz eines Lethargie férdernden Quasi-Monopols
nicht erklaren, wie im orthodoxen Rumanien (Voicu 2019). Schlielich wurden in einigen Fallen die
wieder etablierten Markte bald erneut geschlossen, wie in Russland (Froese 2008, S. 154-164). Offen-
bar haben religiose Markte den Ruckgang der Religiositat durch die entfesselten Krafte der Differen-
zierung und Pluralisierung nicht kompensiert.

Zweitens kann der Staatsozialismus nicht nur die Religion, sondern auch ein in der menschlichen
Natur verankertes religioses Bedurfnis beschadigt haben. Nach seinem Ende kénnte daher Religiositat
im Mal3e ihrer friheren Unterdrickung wiederaufleben (de Graaf 2013, S. 344). Aber eine solche Ten-
denz kann die Unterschiede der Entwicklungen zwischen den Landern Osteuropas nicht erklaren.

Drittens kann es sein, dass die politische Fuhrung sich unter der Herausforderung des doppelten
Wandels in Politik und Wirtschaft nach 1989 unsicher fihlte (Zapf 1995, S. 177). Um Boden unter den
FUlRen zu gewinnen, strebte sie nach religioser Legitimation und schmiedete Koalitionen mit den Kir-
chen, so dass die nationale Religion gegentber anderen beglnstigt wurde. Eine derartige Koalition
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kann auf die vor dem Staatssozialismus gegrindete Entente zwischen Kirche und Staat zurUckgreifen,
die wahrend des Staatsozialismus Uberlebte, durch die regierende staatsozialistische Elite ausgebeutet
wurde und sich heute als Modell anbietet (Riedel 2008, S. 264-265; Froese 2008, S. 161-164). Nach
1989 konnte die Allianz der politischen mit der kirchlichen Fihrung Religiositat geférdert haben, so
dass sie eintraglich wurde flr soziales Ansehen und Aufwartsmobilitat - gerade so wie Irreligiositat vor
1989. Einige Indizien dafur folgen.

In der friheren Sowjetunion hat die politische Fuhrung der Versuchung nicht widerstanden, die
Kirchen zur Stabilisierung der Gesellschaft zu instrumentalisieren (Migacheva, Frederick 2018). |hr
Nachfolger, die Russische Féderation, beschloss in dieser Tradition 1997 ein Gesetz, das der Russi-
schen Orthodoxie den ersten Rang von drei Religionen zuweist und zulasst, dass die Religionsfreiheit
durch Gesetz eingeschrankt werden darf, um die Verfassung zu verteidigen (Froese 2008, S. 157). Seit-
dem versagt der russische Staat nicht-orthodoxen Religionen die Rechte von Legalitat und Freiheit. Er
“has come to treat the Moscow Patriarchate of the Russian Orthodox Church as a de facto state
church” (Kelly 2018, S. 288-292). Das Gegenstlick zur Beglnstigung ist Beschrankung: Auf dem 10-
Punkte-Index Government Restrictions on Religion 2015 und 2016, ist Russland das einzige christliche -
und das einzige orthodoxe - Land mit einem ,sehr hohem"” Rangplatz. Und zwischen 2007 und 2016
stieg sein Wert um 2,3 Skalenpunkte auf 8,1 an (Pew Research Center 2018, S. 17, 64-65).

Koalitionen zwischen politischer Fuhrung und orthodoxer Kirche haben auch in anderen osteuro-
paischen Landern gewirkt. Der Index Government Restrictions on Religion steigt zwischen 2007 und 2016
in Bulgarien um 1,7 Punkte auf 5,6, und in der Ukraine um 1,6 Punkte auf 4,2. Ebenso steigt er in Polen
um 2,3 Punkte auf 3,3 und in Ungarn um 3,0 Punkte auf 3,3. Weil in Polen die katholische Kirche ein
Unterpfand der nationalen Identitat war, ist eine ahnliche Koalition wie in orthodoxen Landern wahr-
scheinlich (Pew Research Center 2018, S. 17, 64-65); 2019 protestierte die Laienorganisation ,Wir sind
die Katholiken” gegen die Zusammenarbeit der Bischdfe und Priester mit der herrschenden national-
konservativen Partei (Puhl 2019, S. 83). Innerhalb Osteuropas war weiterhin von 1990 bis 2002 der
Index Government Involvement in Religion durchgangig hdher in orthodoxen als in katholischen und
protestantischen Landern. In orthodoxen Landern stiegen die Teil-Indizes Government Involvement in
Religion um 12, Religious Discrimination um 48, Religious Regulation um 23, Religious Legislation um 30,
und ihr Gesamtindex um 12 Prozentpunkte, wahrend alle diese Indizes in katholischen und protestan-
tischen Landern konstant blieben (Fox 2008, S. 77, 84). In Rumanien folgte zwischen 1991 und 2018
dem Anstieg staatlicher Subventionen fur die orthodoxe, fast monopolistische Kirche drei Jahre spater
ein Anstieg der Kirchgangshaufigkeit (Voicu 2019). In funf osteuropaischen Landern stieg die Religiosi-
tat zwischen 1991, 1998 und 2008 mit einer ihr zunehmend glinstigen Gesetzgebung an, wahrend sie
in sieben westeuropaischen Landern von der Gesetzgebung zur Religion unabhangig war und mit dem
Bruttosozialprodukt zurtickging (Muller, Neundorf 2012, S. 576).

Ein Wiederaufleben der Religiositat in allen Landern Osteuropas lasst sich also durch die Freigabe
von Markten und das Ende der Unterdriickung des religiosen Bedurfnisses nur schwer, wohl aber
durch landesspezifische Koalitionen zwischen politischer Fihrung und Kirchen erkléren. Die Wirkung
der politischen trate dann hinter die der konfessionellen Spannungslinie zurtck. Das soll im Folgenden
gepruft werden. Zuerst wird die Wirkung der politischen unabhangig von der konfessionellen Span-
nungslinie analysiert. Dann wird auf beiden Seiten der Ost-West-Spaltung die Wirkung der konfessio-
nellen Spaltungen analysiert.

Die konfessionellen Traditionen in Europa

Das Christentum ist von allen anderen Weltreligionen durch die Entwicklung einer religiosen Organisa-
tion, der Kirche, unterschieden, die neben die weltliche Organisation des Staates tritt (Minkenberg
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2012, S. 77-78). Hypothesen Uber die Wirkung der konfessionellen Traditionen auf die Religiositat der
Lander ergeben sich daher aus ihren unterschiedlichen Beziehungen zum Staat.

Im katholischen Westen haben sich Kirche und Staat seit dem Investiturstreit zwischen Gregor IV
und Heinrich 1l im Jahre 1066 mehr und mehr getrennt (MacCulloch 2009, S. 371-381). In orthodoxen
Landern hingegen bilden sich nach der Trennung Konstantinopels von Rom Kirchen innerhalb der
Nationen. Sie sind ,autokephal”: Sie bilden eine durch die jeweilige Nation abgegrenzte Korporation
mit autonomen Verwaltungsorganen. Sie regieren sich selber und sind zugleich fast vollig durch den
Staat finanziert (Sandberg, Doe 2006, S. 24-256, 259-262). Sie trennen das religiése Leben nicht streng
vom sakularen und insbesondere nicht von der Politik (Tomka 2006, S. 254-256, 259-262). Das bringt
die orthodoxen Lander in Gegensatz zu Ubernational katholischen und konfessionell gemischten Lan-
dern und zu den Landern, in denen die Kirchen zwar Staatskirchen, aber religids vom Staat unabhan-
gig sind, wie die protestantischen Kirchen von England, Danemark, Finnland und (historisch) Schweden
und die westliche orthodoxe Kirche Griechenlands (Minkenberg 2012, S. 85). Die Ruckendeckung der
Kirche durch den Nationalstaat legt die erste Hypothese nahe, dass in orthodoxen Landern die Religi-
ositat starker ist als in katholischen und protestantischen.

Dafur spricht die konstitutionelle Entwicklung der orthodoxen Kirchen in den 8stlichen Staaten. Sie
bewahrten Teile ihrer Autoritat Uber ihre Basis wahrend der staatsozialistischen Zeit. Und nach 1989
wurden sie in Bulgarien (Bogomilova 2015, S. 59, 68-70), Russland (Kelly 2018; Migacheva, Frederick
2018, S. x-xii, 8; Froese 2008, S. 4, 11, 79-84, 150) und der Ukraine (Vasiutynskyi 2018, S. 156-158) vom
Staat beglnstigt, wahrend die fruher sozialistischen katholischen und protestantischen Staaten nach
Verfassung und Praxis so viel religidse Freiheit gewahrten wie die westeuropaischen Nationen (Schan-
da 2005). Aus diesem Grund kann man erwarten, dass die aufgezwungene Sakularisierung bis 1989
und eine mégliche freiwillige Sakularisierung nach 1989 in Grenzen blieb.

In protestantischen Landern sind nach der Reformation Landeskirchen in den deutschen Territori-
en und in Skandinavien entstanden, aber der Staat ist nur Verwaltungsdienstleister fur die Kirche
(Sandberg, Doe 2007, S. 566). Aus diesem Grund hatten die Staatskirchen im protestantischen Westen
weniger Gewalt Uber den Glauben und die Praxis ihrer Mitglieder als die orthodoxen Kirchen. Im Ge-
genteil, weil der Protestantismus auf Traditionen des Glaubens kritischer blickt und kirchliche Prakti-
ken weniger streng fordert, liegt die zweite Hypothese nahe, dass Religiositat in protestantischen Lan-
dern niedriger ist als in orthodoxen und katholischen Landern.

Zusammen sagen die beiden Hypothesen eine Rangfolge des Niveaus der Religiositat voraus: Or-
thodoxe vor katholischen und protestantischen Landern - jedoch nichts Uber unterschiedliche Ent-
wicklungen. Im mittleren Bereich der Religiositat, in dem sich Europa zwischen 2002 und 2016 immer
noch bewegt, kann man die Hypothesen Uber Unterschiede des Niveaus in Hypothesen Uber Unter-
schiede der Entwicklung Gbersetzen. In orthodoxen Landern kénnte die staatliche Begtinstigung auch
bewirken, dass Religiositat vom hohen Niveau weniger zurtickgeht als in katholischen und protestanti-
schen Landern oder sogar ansteigt. In protestantischen Landern kénnte die schwache Religiositat vom
niedrigen Niveau weiter, aber zunehmend langsamer schrumpfen.

Die Hypothesen zum Einfluss der politischen und der konfessionellen Konfliktlinie auf Niveau und
Entwicklung der Religiositat lassen sich kurz zusammenfassen. Mit Blick auf die politische Konfliktlinie
gilt: Im Westen sollte die Religiositat schwacher sein als im Osten. Im Westen sollte sie weiter zurtick-
gehen, wahrend im Osten der Widerstreit zwischen nachholender Modernisierung und politischer
Restauration keine bestimmte Voraussage zuldsst. Mit Blick auf die konfessionelle Konfliktlinie gilt: In
orthodoxen Landern sollte die Religiositat starker sein als in katholischen und protestantischen; der
Ruckgang sollte schwacher sein als in katholischen und protestantischen Landern und sich vielleicht
umkehren, wahrend in protestantischen Landern der Rlckgang starker sein sollte als in orthodoxen
und katholischen Landern, aber sich vielleicht verlangsamen kénnte.
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Daten, Zielvariablen und Vorgehensweise

Datenbasis ist der European Social Survey (ESS), der zwischen 2002 und 2016 jedes zweite Jahr erhoben
wurde. Die Turkei und Israel wurden ausgenommen, Deutschland wurde in West und Ost unterteilt.
So ergeben sich 31 Lander mit 309 523 Befragten.

Abhéangige Variable sind die Kirchgangshaufigkeit und die selbst-attribuierte Religiositat - also ein
offentliches Verhalten und eine private Haltung, die als Indikator des Glaubens gelten kann. Die erste
Variable hat 7, die zweite 10 Antwortvorgaben. Beide folgen nicht der Normalverteilung und wurden
ihr angenahert, indem die Mittelpunkte der Haufigkeitsverteilungen zu z-Werten unter der standardi-
sierten Normalverteilung in der Gesamtstichprobe aller Lander und Zeitpunkte umgekodet wurden.
Sie haben einen Mittelwert 0 und eine Standardabweichung etwas unter 1. Die Regressionskoeffizien-
ten fUr Lander und Zeitpunkte, die im Folgenden berichtet werden, kdnnen daher grob untereinander
und zwischen Landergruppen verglichen werden.

In der Gesamtstichprobe aller Lander und Zeitpunkte ,sehen sich” - nach der Frageformulierung
des ESS - 60,7% der Bevolkerungen der westlichen und 60,0% der 6stlichen Lander ,als ein Mitglied
einer Konfession”. Die Sakularisierung ist zwar fortgeschritten, aber sie hat noch genug Luft, sich wei-
ter durchzusetzen. Nach den Haufigkeiten der Konfessionen und der Konfessionslosigkeit in den Be-
volkerungen lassen sich die 31 Lander in West wie Ost in katholische, orthodoxe und protestantische
aufteilen:

- West Katholisch, WC.

o 5 Lander mit mehr als 60% Katholiken: Osterreich (63,3), Spanien (64,4), Irland (72,8),
Italien (74,8), Portugal (80,3).

o 4 Lander, in denen Konfessionslose die groRte und Katholiken die zweitgrof3te Gruppe
darstellen: Belgien (55,9/36,5), Westdeutschland (38,7/29,6), Schweiz (34,2/31,3),
Frankreich (50,8/36,6).

- West Orthodox, WO.

o 2 Lander, wo die orthodoxe Kirche ein Monopol hat: (Sud) Cypern (97,2), Griechenland
(89,6).

- West Protestantisch, WP.

o 3 Lander mit mehr als 50% Protestanten: Danemark (51,9), Finnland (54,3), Luxem-
burg (52,3).

o 5 Lander, in denen Konfessionslose die gréf3te und Protestanten die zweitgréf3te Kon-
fession sind: Schweden (68,5/25,9), Grof3britannien (53,7/26,8), Island (56,2/42,9), Nie-
derlande (60,8/15,5), Norwegen (47,2/46,8).

- Ost Katholisch, EC.

o 4 Lander mit mehr als 60% Katholiken: Kroatien (77,5), Litauen (79,6), Polen (90,3),
Slowakei (63,9).

o 1 Land mit mehr als 50% Katholiken: Slowenien (52,0).

o 2 Lander, in denen Konfessionslose die grolite und Katholiken die zweitgré3te Kon-
fession sind: Tschechische Republik (77,5/19,8), Ungarn (45,0/38,1).

- Ost Orthodox, EO.

o 2 Lander mit mehr als 60% Orthodoxen: Bulgarien (62,6), Ukraine (60,3).

o 1 Land, in dem Orthodoxe und Konfessionslose fast gleich stark sind: Russland
(49,5/43,9).

- Ost Protestantisch, EP.

o 2 Lander, in denen Konfessionslose die grofite und Protestanten die zweitgrof3te Kon-

fession sind: Estland (73,8/7,3), Ostdeutschland (40,4/36,0).
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Lander mit vorherrschender Konfessionslosigkeit waren historisch nicht nur protestantisch, nament-
lich Estland, Island, Niederlande, Norwegen und Schweden, sondern auch katholisch, namentlich Bel-
gien, Frankreich, Ungarn, Westdeutschland und die Tschechische Republik. Die historische Gliederung
Europas nach der dominanten Konfession ist nicht verschwunden, aber Gberlagert von der Dominanz
der Konfessionslosen in West und Ost.

Zur Prufung der Unterschiede zwischen den Landergruppen wurden Drei-Ebenen-Regressionen
(Ebene 1: Lander; Ebene 2: Zeit innerhalb der Lander; Ebene 3: Personen) mit Zufallseffekten der
Kirchgangshaufigkeit und der selbst-attribuierte Religiositat auf die beiden politisch und die sechs
konfessionell differenzierten Landergruppen und auf die Zeit berechnet (Meulemann, Schmidt-Catran
2019, 2021). Zuerst wird dargestellt, wie in einem Modell ohne Pradiktoren die Varianz sich tUber die
drei Ebenen verteilt. Dann wird eine Auswahl aus einer Serie von Regressionen berichtet. Alle Regres-
sionen erfassen die Zeit durch die lineare Funktion, die sich in nicht dargestellten Modellen der Einzel-
darstellung der Zeitpunkte und der quadratischen Funktion Uberlegen zeigte. Die fir die Religiositat
relevanten Individualvariablen - Kohorten- und Konfessionszugehdrigkeit, Bildungsniveau, Wohnort,
Familienstand, Geschlecht, Schichtzugehorigkeit - wurden in einer ersten Serie von Regressionen nicht
kontrolliert, wohl aber in einer zweiten. Weil unsere Absicht hier nicht ist, Landesunterschiede aus
Verteilungsunterschieden auf individueller Ebene zu erklaren, sondern die aus den Spannungslinien
resultierenden Unterschiede zwischen den Landergruppen zu beschreiben, werden nur Ergebnisse
aus der ersten Serie berichtet. Zuerst werden die Niveauunterschiede durch den Mittelwert 2002, also
den Basisabschnitt a dargestellt; dann die Entwicklungsunterschiede durch den linearen Zeiteffekt
zwischen 2002 und 2016, also die Steigung b.

Die Entwicklung der Religiositat nach konfessionellen Traditionen in
Europa

Varianzverteilung zwischen Land, Zeit in Landern und Individuen in Europa

In der gesamten Stichprobe variiert die Kirchgangshaufigkeit starker Uber die Lander als die selbst-
attribuierte Religiositat: Nach dem Intra-Class-Coefficient ist 16,2% der Gesamtvarianz des Kirchgangs
und 12,2% der Gesamtvarianz der selbst-attribuierten Religiositat auf der Landerebene (Ebene 1) ver-
ortet. Auf die zeitliche Entwicklung innerhalb der Lander (Ebene 2) entfallen 0,4% der Gesamtvarianz
des Kirchgangs und 0,7% der Gesamtvarianz der selbst-attribuierten Religiositat. 83,4 bzw. 87,2% der
Varianz resultieren aus Unterschieden zwischen den Individuen.

Im Vergleich der Quer- und Langsschnittvarianz der Lander mit der Varianz der Individuen zeigt
sich, dass Religiositat innerhalb der Lander stark nach individuellen Merkmalen variiert. Fir die Saku-
larisierungstheorie, die Unterschiede der Religiositat zwischen Landern durch andere Landerunter-
schiede erklaren will, verbleibt weniger Spielraum als fir eine Theorie der Religiositat, die auf Unter-
schiede zwischen Personen zielt. Der Querschnitt bringt Ungleichzeitiges auf den Nenner der Gleich-
zeitigkeit und tauscht eine Sakularisierung vor. Die geringe Varianz im Zeitverlauf |asst wenig Raum fur
die Erklarung eines Sakularisierungsprozesses.

Wenn die gleichzeitigen Unterschiede kontrolliert sind, bleibt fur den eigentlichen Gegenstand der
Sakularisierungstheorie, den Prozess, wenig Raum. Zudem wird der Prozess durch die Theorie nicht
erklart. Wir haben den Einfluss von vier Indikatoren der Differenzierung und vier Indikatoren der Plu-
ralisierung auf die Kirchganghaufigkeit und die selbst-attribuierten Religiositat unter Kontrolle der
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Individualeinflisse Uberprift. Keiner hatte auf beide Dimensionen der Religiositat zugleich einen signi-
fikanten Einfluss in der erwarteten Richtung. Obwohl ,Sakularisierung” eine zutreffende Tendenzaus-
sage ist, scheitert die Theorie der ,Sakularisierung” auf der ganzen Linie.

Das religiose Profil der Landergruppen 2002

Die Mittelwerte der Religiositat in West- und Osteuropa insgesamt und nach konfessioneller Tradition
2002 sind in Abbildung 1 dargestellt.

Wie die schwarzen Linien zeigen, ist im Westen die Kirchgangshaufigkeit etwas niedriger, aber die
selbst-attribuierte Religiositat deutlich héher als im Osten. Weil ein 6ffentliches Verhalten fur politi-
schen Druck empfindlicher ist als eine innere Haltung, hatte man es umgekehrt erwartet. Offenbar hat
die Unterdrickung der Kirchen im Osten auf die private Religiositat durchgeschlagen.

Wie die blauen, orangenen und grinen Linien zeigen, ist die Kirchgangshéufigkeit in West wie Ost in
den katholischen Landern héher als in den protestantischen - den unterschiedlichen Forderungen der
Kirchen entsprechend. In beiden Konfessionen aber hat sich die Unterdrtickung der Kirchen im Osten
auf einen niedrigeren Kirchgang niedergeschlagen. In den orthodoxen Landern ist die Kirchgangshau-
figkeit im Westen drastisch hoher als im Osten. In jeder der drei konfessionellen Traditionen hat also
die Unterdrickung der Kirchen die kirchliche Praxis der Glaubigen beeintrachtigt. Der leichte Anstieg
bei ihrer Zusammenfassung tauscht, er ergibt sich aus der unterschiedlichen Anzahl der Lander in den
konfessionellen Traditionen in West und Ost.

Kirchgangshaufigkeit Selbstattribuierte Religiositat
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Abbildung 1: Mittelwerte 2002 der z-standardisierten Kirchgangshaufigkeit und selbst-
attribuierten Religiositét in Ost- und Westeuropa und in katholischen, orthodoxen und protes-
tantischen Landern Ost- und Westeuropas ohne Kontrolle von Individualvariablen

Auch die selbst-attribuierte Religiositdt ist in West und Ost in den katholischen Landern héher als in den
protestantischen. Aber die Unterdrickung der Kirchen im Osten hat diese innere Haltung in den pro-
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testantischen Landern drastisch, in den katholischen Landern Uberhaupt nicht beschadigt. In den or-
thodoxen Landern ist die selbst-attribuierte Religiositat im Osten drastisch niedriger als im Westen.

Kirchgang und selbst-attribuierte Religiositat sind in weitgehend gleicher Weise von der politischen
und der konfessionellen Spannungslinie beeinflusst. Die Unterdriickung der Kirchen im Osten spiegelt
sich in einer geschrumpften Religiositat - mit Ausnahme der hoheren selbst-attribuierten Religiositat
in den katholischen Landern des Ostens. Die vermutete Rangfolge Orthodox - Katholisch - Protestan-
tisch gilt weitgehend, aber nicht durchgangig. Die Rangfolge der sechs Landergruppen ist, wenn man
kleine Inversionen eng beieinander liegender Werte verbindet, fur beide Dimensionen der Religiositat
identisch: WO > (WC, EC) > (EO, WP) > OP.

Im Vergleich der beiden Spannungslinien wird die Religiositat durch die politische Trennungslinie
weniger stark als durch die konfessionelle bestimmt. Der Staatsozialismus konnte die Kirchen nur vor
dem Hintergrund der konfessionellen Traditionen unterdriicken, so dass er mal Resonanz und mal
Widerstand gefunden und die Religiositat der in unterschiedlichen konfessionellen Traditionen leben-
den Bevélkerungen nicht nivelliert hat. Die Distanzen zwischen der starksten und schwachsten kon-
fessionellen Tradition sind im Westen nur geringfligig groRer als im Osten. Die Unterschiede zwischen
West und Ost und zwischen katholischen, orthodoxen und protestantischen Landern und ihre Gro-
Benverhaltnisse 2002 kénnen also als valides Indiz der relativen Starke der politischen und der kon-
fessionellen Trennungslinie gesehen werden.

Die Entwicklung der Religiositat in den Landergruppen bis 2016

Die Effekte der linearen Zeit auf die Religiositat in West- und Osteuropa insgesamt und nach konfessi-
oneller Tradition von 2002 bis 2016 sind in Abbildung 2 mit ihren Signifikanzniveaus dargestellt. Nega-
tive Koeffizienten stellen eine Sakularisierung, positive ein Wiederaufleben der Religiositat dar.

Wie die schwarzen Linien zeigen, geht der Kirchgang in West und Ost zuruck, aber im Westen star-
ker als im Osten; die selbst-attribuierte Religiositat hingegen geht nur im Westen zurtick und steigt im
Osten an. Nach dem Ende der Unterdrickung der Kirchen im Osten lebt die Religiositat nicht wieder
auf, aber sie schwindet schwacher als im Westen. Aber wiederum kann die Wirkung der konfessionel-
len die der politischen Spannungslinie durchkreuzen.

Wie die blauen, orangenen und grinen Linien zeigen, geht in West wie Ost die Kirchgangshdufigkeit
in den katholischen Landern starker zurtick als in den protestantischen. Wenn die Religiositat - wie
Abbildung 1 gezeigt hat - in protestantischen Landern bereits starker zurickgegangen ist als in katho-
lischen, dann kann sie in protestantischen nicht weiterhin starker zurtickgehen als in katholischen. Mit
dem schrumpfenden Niveau schwindet der Spielraum fur weiteres Schrumpfen. Weil der Kirchgang
auch in den westlichen orthodoxen Landern sehr hoch ist, ist hier auch die Sakularisierung ahnlich
stark wie in den katholischen. Aber in den 6stlichen orthodoxen Landern lebt der Kirchgang in einem
Male wieder auf, das alle Sakularisierungen in West wie Ost Ubertrifft. Das ist weder durch die politi-
sche noch durch die konfessionelle Spannungslinie erklarbar und muss auf die besonderen Bedingun-
gen in dstlichen orthodoxen Landern nach 1989 zurtckgefuhrt werden.
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Abbildung 2 Lineare Zeiteffekte auf die Kirchgangshaufigkeit und selbst-attribuierte Religiosi-
tat in Ost- und Westeuropa und in katholischen, orthodoxen und protestantischen Ldndern
Ost- und Westeuropas ohne Kontrolle von Individualvariablen.

Anders als beim Kirchgang ist die Sakularisierung der selbst-attribuierten Religiositdt nicht in West wie
Ost in katholischen Landern starker als in protestantischen, sondern nur im Osten, wo das niedrige
Niveau 2002 kaum mehr weiter gesenkt werden kann. Die Orthodoxen schrumpfen im Westen von
einem hohen Niveau und wachsen im Osten, wenn auch nicht signifikant. Wiederum sind die &stlichen
Orthodoxen die einzige Landergruppe ohne Sakularisierung. Aber sie zeigen kein Wiederaufleben der
Religiositat.

Uberblickt man beide Dimensionen der Religiositat, so sdkularisiert sich der Westen in beiden,
gleich ob die konfessionellen Traditionen in West und Ost zusammengefasst oder einzeln betrachtet
werden. Auch der Osten entwickelt sich in beiden Dimensionen gleich; aber die Entwicklung ist in der
katholischen und protestantischen Landergruppe eine Sakularisierung, in der orthodoxen ein partiel-
les Wiederaufleben - deutlich und signifikant beim Kirchgang und nicht signifikant bei der selbst-
attribuierten Religiositat. Wie beim Niveau der Religiositat tritt bei ihrer Entwicklung die politische
Spannungslinie hinter der konfessionellen zurilick. Die Sakularisierung ist in Europa also keine durch-
gangige Entwicklung, aber sie folgt auch nicht der Trennung zwischen West und Ost. Sie charakterisiert
alle Lander mit katholischer und protestantischer Tradition und die westlichen Lander mit orthodoxer
Tradition. Warum hat sie sich in den 6stlichen orthodoxen Landern nicht durchgesetzt?

Die Koalition zwischen verunsicherter politischer Fihrung und nationale Legitimitat schaffender
autokephaler Kirche hatte offenbar einen partiellen Erfolg. Sie wollte im Interesse beider Seiten die
Religiositat wiederbeleben - aber sie ist nur beim Kirchgang, aber nicht bei der selbst-attribuierten
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Religiositat zum Ziel gekommen. Denn ein Verhalten kann leichter sozial kontrolliert und politisch ge-
fordert werden als eine innerliche Haltung. Wenn gleichzeitig noch Differenzierung und Pluralisierung
die Sékularisierung vorangetrieben haben sollten, mussen die Anstrengungen der Elitenkoalition noch
grolRer gewesen sein. Ob Restauration gegen die Sakularisierung oder nicht, in beiden Fallen resultiert
das Wiederaufleben der Kirchgangshaufigkeit aus einer landesspezifischen politischen Strategie. Ware
es allein dadurch bedingt, dass nach dem Ende der Unterdrickung der Kirchen ein religioses Bedurf-
nis sich wieder auern kann, sollte es auch in den 6stlichen Landern mit katholischer und protestanti-
scher Tradition auftreten. Hier aber ist entweder die Kirche Ubernational oder vom Staat zwar ge-
stutzt, aber von ihm unabhdangig. Die politischen Fuhrer mégen im Umbruch nach 1989 so verunsi-
chert gewesen sein wie in den orthodoxen Landern, aber ihnen bot sich keine autokephale Kirche als
Zuflucht an, um ihre Entscheidungen Uber das Tempo der Transformation und zur Bewahrung natio-
naler Traditionen zu legitimieren. Allein in den 6stlich orthodoxen Landern haben deshalb politische
und religidse Eliten zusammengearbeitet, um die Religiositat wieder zu beleben - und ihr Ziel beim
Kirchgang tatsachlich erreicht.

Fazit: Die politische Spannungslinie wirkt innerhalb der
konfessionellen

Die politische und die konfessionelle Spannungslinie bestimmen das Niveau der Religiositat in Europa.
Die negative Tendenz der Religiositat, die Sakularisierung, findet sich in allen religiosen Traditionen im
Westen wie Osten Europas - mit Ausnahme der orthodoxen Lander Osteuropas. Hier hat die Koalition
zwischen legitimationsbedurftiger politischer Fihrung und Legitimation spendenden Kirchen bewirkt,
dass die Religiositat nach ihrer 6ffentlichen Seite, dem Kirchgang, wiederauflebte und nach ihrer inne-
ren Seite, der selbst-attribuierten Religiositat, nicht zurlickging. Koalitionen von politischer Fihrung
und autokephalen Kirchen kénnen sich der Sakularisierung entgegenstellen, wenn die Sozialverfas-
sung des Landes ihnen einen Weg dazu ertffnet. Die politische wirkt nur im Rahmen der konfessionel-
len Spannungslinie. Die rezenten Entwicklungen der Religiositat in Europa werden erst auf dem Hin-
tergrund seiner konfessionellen Traditionen verstandlich.
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