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Einleitung

In meinem Beitrag' méchte ich aus medien- und techniksoziologisch informierter Sicht einige Ver-
dachtsmomente zu dem fortschreitenden Wandel der gesellschaftlichen Offentlichkeitsstrukturen
sowie zu den Folgen und Konsequenzen entwickeln, die damit fir soziale Bewegungen mit Blick auf
ihre Aktivitdten und die Generierung 6ffentlicher Sichtbarkeit einhergehen. In einem ersten Schritt
nehme ich die weitreichenden Rekonfigurationen in den Infrastrukturen der 6ffentlichen Kommunika-
tion in den Blick, die durch die Digitalisierung angestol3en worden sind. In einem zweiten Schritt disku-
tiere ich am Beispiel der jugendzentrierten Bewegung Fridays for Future, wie sich diese Neuordnungen
far zivilgesellschaftliche Protestkollektive mit Blick auf ihre Koordination und die Herstellung von Auf-
merksamkeit ausspielen. In einem dritten Schritt stelle ich daran anknipfend die These zur Diskussi-
on, dass Mehrebenenmodelle von Offentlichkeit trotz der Pluralisierung der Kommunikationsarenen
und der veranderten Balance zwischen technischen und sozialen Strukturierungsleistungen nach wie
vor eine instruktive Orientierungsgrundlage in der Untersuchung zivilgesellschaftlicher Protestdyna-
miken bieten.

Plattformoffentlichkeit

Wie in anderen soziodkonomischen Bereichen (beispielsweise mit Blick auf die Koordination von
Markten; vgl. Staab 2019) rtickt seit einigen Jahren auch im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation
die zunehmende Plattformorientierung von Transaktions- und Austauschprozessen in den Fokus des
sozialwissenschaftlichen Diskurses und ist dort mit dem Ausdruck Plattformisierung (Helmond 2015)
auf den Begriff gebracht worden. Intermediare Plattformstrukturen per se sind im Medienbereich
indes alles andere als ein exklusives Phanomen der Gegenwart: Mit der Verbreitung der Telegrafie
sind im 19. Jahrhundert die ersten Nachrichtenagenturen entstanden, die Meldungen sammeln, kura-
tieren und an Einzelmedien vermitteln; zur selben Zeit grindeten sich im Buchhandel die ersten Bar-
sortimente als logistische Zwischenglieder; in nicht wenigen Belangen lassen sich auch Zeitungshauser
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(neben ihrer Position als Produzenten) als vermittelnde Plattformen zwischen Journalist*innen, werbe-
treibenden Unternehmen und Leser*innen beschreiben (Rochet, Tirole 2003). Erst mit der Etablierung
des Internets und alltagstauglicher digitaler Endgerate sehen sich Rezipient*innen allerdings in der
Lage, selbsttatig auf den Katalog der jeweiligen Plattform zuzugreifen sowie die Inhalte mit algorithmi-
schen Hilfsmitteln eigenstandig zu selegieren und weiterzuverbreiten - ebenso wie sich dort alle in-
formationstechnisch registrierten Nutzungsdynamiken aggregieren und auswerten lassen. Dadurch
tritt zum einen die ,Plattform’ als Koordinationsstruktur in den Vordergrund der sozialwissenschaftli-
chen Wahrnehmung. Zum anderen gehen damit aber auch einschneidende Verschiebungen in den
mediendkonomischen Grundkonstellationen einher, die José van Dijck et al. (2018, S. 51) treffend als
ein ,unbundling” sowie ,rebundling” von Inhalten, Verbreitung, Werbung und Publikum beschrieben
haben.

Ausschlaggebend fur die 6ffentliche Kommunikation ist hierbei nicht nur, dass in diese Dynamiken
der Neubundelung technikzentrierte Unternehmen wie Apple, Alphabet (mit Google, YouTube), Facebook
(mit Instagram, WhatsApp), Snapchat, TikTok und Twitter involviert sind, die sich journalistischen Hand-
lungsorientierungen nicht zuvorderst verpflichtet fihlen, sondern ebenso, dass mit dem Ineinander-
greifen verschiedenartiger Plattformstrukturen und -logiken Uberdies ein verandertes Verhaltnis von
Zentralisierung und Dezentralisierung einhergeht. Zum einen bestimmen sich die Ubergreifenden
Diffusionschancen von Inhalten in der 6ffentlichen Kommunikation heute nicht mehr alleine durch
deren Reflexion in den Publikationen groBer Medienhauser, sondern in einem soziotechnischen Zu-
sammenspiel von Suchmaschinen, Social-Media-Plattformen, Werbenetzwerken sowie Aggregations-
und Medienportalen. Zum anderen ist der gegenwartige Strukturwandel nicht mehr nur durch klassi-
sche Dynamiken der Medienkonzentration - also die Verflechtung eigentlicher Medienunternehmen
(Trappel et al. 2002) - gepragt, sondern ebenso durch eine historisch singulare infrastrukturelle Domi-
nanz weniger weltweit agierender bdrsennotierter IT-Unternehmen (Dolata 2020; Dolata, Schrape
2018).

Bereits Uber 60 Prozent der 18- bis 44-Jahrigen in Deutschland nannten dabei 2020 laut dem Reu-
ters Digital News Report das Internet in seiner Gesamtheit als ihre Hauptnachrichtenquelle (Newman et
al. 2020; Holig, Hasebrink 2020), wobei sich einerseits die meistgeteilten Inhalte im deutschsprachigen
Social Web nach wie vor primar aus den Angeboten etablierter Medienmarken (z.B. ARD Tagesschau,
RTL, Spiegel, BILD) speisen (Prochazka 2020, S. 21ff.) und sich daneben andererseits vielfaltige Teil- und
Gegendffentlichkeiten um Instant-Messaging-Gruppen und sogenannte ,,alternative Medienangebo-
te” herausgebildet haben, ,die sich in Auswahl und Darstellung berichteter Inhalte tendenziell eher an
den Randern des politischen Spektrums orientieren” (Holig, Hasebrink 2020, S. 27f.). Insbesondere die
jungeren Altersgruppen - und das macht die Rekonstruktion der entsprechenden Dynamiken meines
Erachtens so diffizil - greifen allerdings oft nicht mehr direkt auf die entsprechenden Nachrichtenin-
halte zu, sondern Uber aul3erst divergent ausgerichtete digitale Plattformen, die fir sich jeweils durch
ganz eigene Diffusions- und Kommunikationslogiken gepragt sind, wodurch im Effekt héchst individu-
elle und kontextgebundene Medienrepertoires entstehen.

Entgegen vieler Erwartungen erfdhrt der professionelle Journalismus vor diesem Hintergrund bis-
lang zwar in der Produktion von Nachrichten weder durch Amateure noch durch Algorithmen elemen-
tare Konkurrenz (vgl. Nuernbergk, Neuberger 2018). Allerdings verlieren Medienunternehmen zuneh-
mend die Kontrolle Gber die Distribution und Monetarisierung ihrer Inhalte, da die zentralen digitalen
Plattformen zu den alles entscheidenden Intermediaren zwischen Inhalten, Publikum und Werbekun-
den werden. Die Verteilung von Nachrichten richtet sich heute insofern verstarkt an den algorithmisch
messbaren Praferenzen der Nutzer*innen aus, was sich ein Stick weit durchaus als eine Dezentralisie-
rung in der Nachrichtengewichtung beschreiben lasst, die mit erhéhten Sichtbarkeitspotenzialen fur



PROTEST IN DER PLATTFORMOFFENTLICHKEIT

randstandige Inhalte (wie auch bewusste fake news) eingeht. Gleichzeitig werden dadurch freilich
unmittelbare Anschlussreaktionen zu dem wesentlichen Dreh- und Angelpunkt der 6ffentlichen Kom-
munikation. Die gesellschaftsubergreifende Sichtbarkeit von Inhalten und Stellungnahmen bestimmt
sich heute folglich nicht mehr nur durch deren Reflexion in den Publikationen grofRer Medienhauser,
sondern in einem komplexen Wechselspiel von Kommunikations- und Aggregationsplattformen, Me-
dienanbietern, Rezeptionsdynamiken und den jeweils in Anschlag gebrachten algorithmischen Mus-
tern. Mit diesen infrastrukturellen Rekonfigurationen geht zum einen eine erhdhte Durchlassigkeit
einher; zum anderen zeichnet sich jede Plattform allerdings wiederum durch einen starken organisati-
onalen Nukleus aus, der durch in die technischen Architekturen bereits eingeschriebene Regelsetzun-
gen (z.B. das Zeichenlimit auf Twitter, vorgegebene Aufzeichnungslangen auf TikTok) und Eingriffe in
den Informationsverkehr bei VerstoRen gegen die plattformeigenen Regeln (vgl. z.B. fur eine Liste der
Suspendierungen auf Twitter: Wikipedia 2021) die dortigen Kommunikationsdynamiken erheblich mit-
strukturiert.

Protestdynamiken

Far zivilgesellschaftliche Protestdynamiken und soziale Bewegungen gehen mit diesen soziotechni-
schen Rekonfigurationen zunachst einmal deutlich erweiterte Spielrdume einher, da diese Neubinde-
lung vorderhand lange kritisierten Ungleichgewichten in der Nachrichtenproduktion sowie 6ffentli-
chen Kommunikation entgegensteuert. Das betrifft sowohl die Frage, wer als Autor*in oder Mei-
nungsmacher¥in auftreten kann, als auch die Frage, welchen Themen und Inhalten Uberhaupt Nach-
richtenwert zugesprochen wird und welche Ereignisse (wie z.B. selbst groRe Demonstrationen in den
1970er- und 1980er-Jahren) keine Ubergreifende mediale Reflexion erfahren. Beide Engfuhrungen
werden mit der Digitalisierung bzw. Plattformisierung der &ffentlichen Kommunikation nun bis zu
einem gewissen Grad aufgebrochen: Ortsungebundene Kommunikations- und Abstimmungsmaéglich-
keiten stehen niederschwellig auf breiter Ebene zur Verfigung; Internetnutzer*innen kénnen mehr
oder minder (un-)mittelbar Einfluss auf die Informationsstrome nehmen; Licken und Unscharfen in
der journalistischen Berichterstattung lassen sich zeitnaher als zuvor benennen; jedwedes Thema und
jede Meinung kann zumindest im Grundsatz an dem Spiel um 6ffentliche Sichtbarkeit partizipieren.

Diese ermdglichenden Eigenheiten digitaler Infrastrukturen sowie die daraus resultierenden Um-
stellungen in der Mobilisierung und Koordination sozialer Protestbewegungen waren in der letzten
Dekade ein zentraler Gegenstand sozialwissenschaftlicher Diskurse. Das zeigt sich zum einen in den
intensiven Diskussionen um die nach wie vor populdre These der ,logic of connective action”, die von
W. Lance Bennett und Alexandra Segerberg (2013, S. 196f.) unter dem unmittelbaren Eindruck von
Occupy Wall Street (USA, ab Herbst 2011) und dem Movimiento 15-M (Spanien, ab Mai 2011) formuliert
worden ist und digitale Plattformen als ,organizing agents” beschreibt, welche zu der Genese neuarti-
ger ,connective action networks” beitragen sollen, in denen sich individuelle Unzufriedenheiten ohne
weitere Organisierungsleistungen zu gesellschaftsweit sichtbaren Protestkollektiven verdichten kon-
nen. Und das zeigt sich zum anderen in den vielfaltigen Debatten um einen radikalen Strukturwandel
der Offentlichkeit durch Digitalisierung und Internet, im dem - verbreiteten Annahmen zufolge - die
Grenze zwischen Publikum und Anbietenden mehr und mehr verschwimmt und die Gatekeeping-
Positionen von journalistischen Anbietern bzw. massenmedialen Synthetisierungsinstanzen einer Ero-
sion unterliegen.
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Beide Vermutungen sind in ihrer Radikalitdt zwischenzeitig relativiert worden - so unter anderem
von Bennett und Segerberg (2015) selbst - oder haben in der empirischen Rekonstruktion nachkom-
mender Bewegungen wie Nuit debout (Frankreich, ab 2016) und Black Lives Matter (USA, ab 2014) um-
fassende Erweiterung erfahren, so etwa durch Anastasia Kavada (2018) sowie Elena Pavan und Dona-
tella della Porta (2021). Und in vielen dieser Arbeiten ist aus meiner Sicht mittlerweile doch sehr offen-
kundig hervorgetreten, dass sich die Effekte der digitalen Transformation von Offentlichkeit - oder
anders formuliert: der zunehmenden Relevanz digitaler Plattformen und ihrer strukturgebenden Ei-
genheiten - flir soziale Bewegungen deutlich uneindeutiger ausspielen, als dies zunachst angenom-
men wurde (Schrape 2021; Mdélders, Schrape 2019; Dolata, Schrape 2018). Das lasst sich meines Erach-
tens in besonders pragnanter Form mit Blick auf die auf dem 40. Kongress der Deutschen Gesellschaft
flir Soziologie vielfach thematisierte Bewegung Fridays for Future vor Augen fluhren, die in Deutschland
im Dezember 2018 das erste Mal mit StralBendemonstrationen in den Bereich der &6ffentlichen Auf-
merksamkeit getreten ist.
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Abb. 1: Chatstruktur Fridays for Future Deutschland (Quelle: FFF 2021, Stand: 10/2020, v1.9)

Fridays for Future Deutschland (vgl. als Ubersicht: Haunss, Sommer 2020) beschreibt sich selbst als eine
dezentral und basisdemokratisch organisierte Graswurzelbewegung und greift zur Mobilisierung so-
wie zur ortsubergreifenden Koordination intensiv auf populare Social-Media-Plattformen und Instant-
Messaging-Dienste (WhatsApp, Discord, Telegram) zurlck. Gleichzeitig verlasst sich die Bewegung aber
keineswegs alleine auf die Leistungen digitaler Plattformen und Dienste als ,organizing agents’, son-
dern verfugt bereits seit Frihjahr 2019 tber distinkte interne Koordinationsstrukturen, die sich in ei-



PROTEST IN DER PLATTFORMOFFENTLICHKEIT

nem ca. 17-seitigen Strukturpapier (Fridays for Future 2021) widerspiegeln, in dem die kollektiven
Grundsatze, Werte und Leitlinien, die bundesweiten Kommunikationskanale und Abstimmungsmodali-
taten sowie die Aufgabenverteilungen zwischen den einzelnen Arbeits- und Organisationseinheiten
ausformuliert werden. In diesem kollektiv legitimierten Strukturpapier, das regelmaRig Aktualisierung
erfahrt und Ende 2020 in Version 1.9 vorlag, wird die allgemeine Chatstruktur von Fridays for Future
Deutschland wie folgt beschrieben (Abb. 1): Die inzwischen nominell Uber 500 demokratisch struktu-
rierten und eigenverantwortlich handelnden Ortsgruppen entsenden jeweils 2 bis 4 gewahlte Dele-
gierte in die bundesweite Delegierten-Telefonkonferenz, die Entscheidungsfragen in die Ortsgruppen
zurlcktragen, welche jeweils Uber eine Stimme zu jedem Sachverhalt verfiigen. Daneben gibt es eine
Communication Task Force, die zwischen den Ortsgruppen, der Delegiertenkonferenz und den thema-
tischen Arbeitsgruppen vermittelt, die wiederum durch eine Arbeitsgruppen-Sprecher*innen-
Konferenz vertreten werden. Ende 2020 operierten Uber 25 solcher Arbeitsgruppen, darunter z.B. eine
AG Abgeordnetengesprache, eine Presse AG, eine Kampagnen AG, eine Social Media AG, eine Finanz
AG und eine Struktur AG.

Auch wenn sich in der Protestpraxis naturgemal situative Abweichungen und Unscharfen erken-
nen lassen (vgl. fir eine teilnehmende Beobachtung je zweier Sitzungen der Ortsgruppen Bremen und
Bremerhaven: Doninghaus et al. 2020), lasst sich Fridays for Future Deutschland mit Blick auf die interne
Koordination insofern durchaus als ein Beispiel fur die schrittweise, genuin soziale Institutionalisie-
rung kollektiver Protestakteure (und als eine in dieser Hinsicht eher klassische Form der collective ac-
tion) beschreiben, die heute freilich durch die veranderten kommunikationstechnischen Infrastruktu-
ren eine betrachtliche Effektivierung erfahrt. Solche langerfristig strategiefahigen sozialen Bewegun-
gen schalen sich mit der Zeit aus loser gekoppelten Formationen heraus und entwickeln eigenstandige
Koordinationsmuster wie auch eine kollektiv geteilte Identitdt und Intentionalitdt (Dolata, Schrape
2018); sie bleiben allerdings nichtsdestoweniger auf die wiederkehrende Herstellung und politische
Ausschopfung von Massen- und Crowd-Dynamiken angewiesen: ,While crowds open up the opportu-
nity for politics [...], it falls on social movements, as actors expressing a systemic conflict and aware of
their own agency, to capitalize on this opportunity.” (Kavada 2018, S. 115) Die 6ffentliche Sichtbarkeit
von Fridays for Future nahm in diesem Sinne denn auch merklich ab, nachdem massenhafte StraRen-
proteste mit der COVID-19-Pandemie ab Fruhjahr 2020 nicht mehr méglich waren.

Auch die AulRenkommunikation der Bewegung zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an Intentionali-
tat und Professionalisierung aus und folgt dabei Mustern, die sich in frUheren Fallen kollektiven
Protests bewahrt haben. Wie unter anderem Moritz Sommer, Dieter Rucht, Sebastian Haunss und
Sabrina Zajak (2019) herausgearbeitet haben, konnte Fridays for Future dabei von Beginn an nicht nur
auf eine in der allgemeinen Offentlichkeit bereits verankerte Sensibilitat fir den Klimawandel sowie
auf den Mobilisierungsleistungen der Okologiebewegung aufbauen, sondern mit Greta Thunberg und
ihrer Lebensgeschichte von Anfang an ebenso dem Personalisierungsinteresse journalistischer Be-
richterstattung in idealer Weise entsprechen. Daneben hat sich zumindest in der AuRenbetrachtung
auch hierzulande mit der Zeit ein informelles Kernteam herausgebildet, das zwar Uber keine formale
interne Legitimation verfligt und von der Basis mitunter kritisch gesehen wird, aber mit Luisa Neu-
bauer, Jakob Blasel und anderen Protagonist*innen eindeutig benennbare Adressen fur die journalis-
tische Bearbeitung, den &ffentlichen Diskurs und Diskussionsdynamiken auf Social-Media-Plattformen
bietet. DarUuber hinaus adressiert die Bewegung in ihrer Aulenkommunikation regelmaRig bekannte
politische Entscheidungstrager*innen (wie z.B. Angela Merkel im August 2020) mit ausgearbeiteten
konkreten Forderungen - Simon Teune (2020) nennt das ,,die Prominenzkarte spielen” - und sucht mit
offentlichkeitswirksamen Aktionen gezielt die Aufmerksamkeit verbreitungsstarker journalistischer
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Angebote (zum Teil in Kooperation mit politischen Partnern wie dem gemeinnutzigen Recherchezent-
rum Correctiv).

Diese durch eine langfristige Strategie gepragte Offentlichkeitsarbeit spricht insofern ebenso dafiir,
Fridays For Future in vielen Belangen als eine stabilisierte soziale Bewegung einzustufen, deren Koordi-
nations- und Mobilisierungsprozesse zwar durch Digitalisierung und Internet betrachtliche Effektivie-
rung und Erweiterung erfahren - die aber in ihrer AuBenkommunikation zugleich die gesamte Klavia-
tur erprobter Protest-PR ausspielt und in diesem Zusammenhang bewusst auch auf die eingespielten
Selektionskriterien verbreitungsstarker Massenmedien eingeht. Die Kehrseite davon ist, dass die In-
tensitat der Ubergreifenden Aufmerksamekeit fUr Fridays for Future an die tUblichen Themenkonjunktu-
ren der journalistischen Berichterstattung gekoppelt bleibt und die eigenen Aktivitaten und Positionen
schnell durch neuartigere Protestphanomene wie Querdenken 711 Uberschrieben werden kénnen (und
also standig nachgeladen werden muss). Zum ersten lasst sich am Beispiel Fridays for Future wie auch
anhand weiterer Auspragungen zivilgesellschaftlicher Protestkommunikation (vgl. dazu: Schrape 2021;
Molders, Schrape 2019; Dolata, Schrape 2018) insoweit zeigen, dass auch die Einheit onlineaffiner
sozialer Protestbewegungen nach wie vor durch aufwandige soziale Identitats- und Strategiebildungs-
prozesse realisiert wird. Zum zweiten wird deutlich, dass die Schlagkraft kollektiver Agenda-Setting-
Impulse tUber den konkreten Moment hinaus wesentlich durch die Ausbildung von internen Organisa-
tionsstrukturen sowie Beziehungen zu politischen Partnern bestimmt wird. Und zum dritten bestimmt
sich der Uberdauernde Erfolg zivilgesellschaftlicher Protestdynamiken nach wie vor in substanzieller
Weise auch aus der Fahigkeit, regelmaRig Anschluss an bereits sichtbare Themen in der 6ffentlichen
Kommunikation sowie an die allgemeine Berichterstattung journalistischer Massenmedien zu finden.

Ebenen offentlicher Kommunikation

Vor diesem Hintergrund madchte ich im abschlieBenden Teil dieses Beitrags dafur pladieren, probate
Mehrebenenmodelle von Offentlichkeit (paradigmatisch: Gerhards, Neidhardt 1991) in der Beobach-
tung von Protestdynamiken im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung nicht - wie das immer
wieder diskutiert wird - einfach aufzugeben, sondern diese vielmehr mit Blick auf die strukturgeben-
den Eigenheiten digitaler Plattformen sowie die intensivierten Austauschbeziehungen zwischen den
divergenten Arenen o6ffentlicher Kommunikation weiterzuentwickeln (dazu z.B.: Jarren 2019). Denn in
der digitalisierten Gesellschaft haben sich zwar die Eintrittsbarrieren in die Sphare medial vermittelter
Offentlichkeit spurbar verringert; angesichts nach wie vor knapper Verarbeitungsressourcen bleiben
aber nichtsdestominder basale Selektionsschwellen erhalten, deren Uberwindung jenseits des Zufalls
eine intendierte Herstellung von Aufmerksamkeit voraussetzt. Dieser keineswegs reduzierte Anforde-
rungsdruck in der Herstellung von Sichtbarkeit fur zivilgesellschaftliche Protestkollektive wird aus mei-
ner Sicht gerade dann erklarbar, wenn wir uns die 6ffentliche Sphare ausgehend von den klassischen
Eingaben von Jurgen Habermas (1992, S.436, 452) nach wie vor als ein ,hochkomplexes Netzwerk
vorstellen, das sich nach Kommunikationsdichte, Organisationskomplexitat und Reichweite in mehre-

i

re Ebenen ausdifferenzieren lasst - von der situativen Kommunikation Uber themenzentrierte Teil6f-
fentlichkeiten bis hin zu einer allgemeinen abstrakten Offentlichkeit als gesellschaftlicher Bezugshori-
zont (Abb. 2).

In der situativen offentlichen Kommunikation treten Kommunikationspartner*innen mit heterogenen
Hintergrinden auf der Basis der gegebenen soziotechnischen Infrastrukturen miteinander in Interak-
tion. In der einschlagigen Literatur werden als Beispiele hierfur Gesprache in 6ffentlichen Verkehrsmit-
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teln und auf Wochenmarkten oder Diskussionen in Kneipen und Bars genannt - also eher zufallige
Kommunikationsprozesse, die durch die infrastrukturellen Rahmenbedingungen mitgepragt werden.
Im Online-Bereich lassen sich diesbeziiglich volatile Austauschdynamiken auf Facebook, Twitter oder
Instagram anfihren, die sich durch eine hohe soziale Offenheit auszeichnen und durch die ermdg-
lichenden wie strukturierenden Eigenheiten der genutzten Plattformen mitbestimmt werden. Im Un-
terschied zu Face-to-Face-Interaktionen kann es durch die veranderten soziotechnischen Pramissen
unkomplizierter zu Akkumulationseffekten, basalen Verknipfungen (z.B. Uber einen Hashtag) und
rasch erkennbaren Ballungen von Aufmerksamkeit (z.B. Empdrungswellen) kommen. Ohne weiterge-
hende soziale Koordinierungsleistungen bleibt eine momentiberdauernde Verfestigung aber unwahr-
scheinlich. Da die dort verhandelten Inhalte allerdings im Social Web deutlich sichtbarer sind als zuvor,
kann in stabileren Kommunikationszusammenhangen (wie z.B. in der journalistischen Berichterstat-
tung) heute umstandsloser daran angeschlossen werden als dies friher der Fall war.

Situative 6ffentliche
Kommunikation

Themenzentrierte
offentliche
Kommunikation

Abstrakte
gesellschaftliche ®
Offentlichkeit

Abb. 2: Ebenen offentlicher Kommunikation (Quelle: Schrape 2021)

Demgegentiber zeichnen sich Formen der themenzentrierten 6ffentlichen Kommunikation durch einen
deutlich héheren Grad an Organisiertheit aus. Als typisches Beispiel hierfir gelten 6ffentliche Veran-
staltungen, die Uber eindeutige Sprecher*innen- und Publikumsrollen verfiigen, sich an einem Thema
ausrichten und von einem benennbaren Personenkreis durchgefiihrt werden. Daneben lassen sich
(online wie offline) samtliche Formen von arrangierten Kommunikationszusammenhdangen auf dieser
Ebene verorten, die sich durch einen koordinierenden Kern und eine klare thematische Ausrichtung
auszeichnen. Solche arrangierten Kommunikationszusammenhange bauen heute oft auf algorith-
misch vorstrukturierten Diskussionsdynamiken auf. Sie bilden mit der Zeit allerdings distinkte eigene
Koordinationsstrukturen aus, die sie unabhangiger von den Eigenheiten spezifischer Plattformen ma-
chen, und verfolgen ausgearbeitete Offentlichkeitsstrategien. Auch kollektive Protestzusammenhénge,
die situationsiberdauernde Relevanz erfahren, stabilisieren sich nicht voraussetzungsfrei, sondern
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entlang benennbarer thematischer und organisationaler Bezugspunkte. Das zeigt sich am Beispiel von
fokussierten Bewegungen wie Fridays for Future, das zeigt sich aber auch in den Stabilisations- bzw.
Zerfallsdynamiken rechtspopulistischer Initiativen wie Querdenken 711 (Nachtwey et al. 2020) oder
PEGIDA (Rucht 2015).

Angesichts der Vielzahl an situativen und themenzentrierten Kommunikationszusammenhangen
kann die Gesellschaft ihre Einheit in der allgemeinen Gegenwartsbeschreibung (die als Bezugsgrund-
lage nicht nur in politischen Entscheidungsprozessen relevant bleibt) indes auch bei intensivster Ver-
netzung nicht Uber eine automatisierte Aggregation aller kursierenden Inhalte herstellen. Daflr blei-
ben Ubergreifende Synthetisierungsinstanzen wie die Massenmedien oder funktionale Aquivalente
relevant, die entlang sozial ausgehandelter Kriterien wie etwa journalistischer Standards jene Inhalte
selegieren, die allgemein relevant erscheinen (das hat sich zuletzt auch wieder in der COVID-19-
Pandemie gezeigt). Der Katalog an Themen und Stellungnahmen, der auf dieser abstrakten Ebene einer
gesellschaftsweiten Bezugséffentlichkeit verhandelt werden kann, ist dabei notwendigerweise Uberaus
beschrankt und muss aus jeder spezialisierten Perspektive zwangslaufig Ilickenhaft und fragmenta-
risch erscheinen. Gerade aber weil stets nur wenige Themen im Bereich der gesellschaftsweiten Auf-
merksamkeit stehen kénnen, bleibt es flr soziale Protestbewegungen von zentraler Relevanz, neben
anderen Kommunikationssphdren und Offentlichkeitsarenen auch diese abstrakte Bezugséffentlich-
keit sehr bewusst mit aufmerksamkeitsbindenden, in der journalistische Berichterstattung direkt ver-
wertbaren Inhalten und Aktivitaten zu adressieren. Das zeigt sich entlang der bisherigen Entwicklun-
gen um Fridays for Future und das zeigt sich ebenso mit Blick auf weltweite Hashtag-Dynamiken wie
MeToo, die so noch vor 20 Jahren gar nicht moglich gewesen waren, aber ohne ihre breite Reflexion
durch massenmediale Angebote keineswegs ein derart hohes Mal? an Sichtbarkeit und Resonanz er-
fahren hatten.

Die These, die ich in diesem Plenum im Rahmen des diesjahrigen DGS-Kongresses zur Diskussion
stellen mochte, lautet dementsprechend: Insbesondere in der Beobachtung zivilgesellschaftlicher
Protestdynamiken bleibt es nach wie vor instruktiv, Mehrebenenmodelle von Offentlichkeit als ein
erstes Orientierungsraster Uber die Aushandlungsprozesse von Sichtbarkeit in der digitalisierten Ge-
sellschaft zu legen, sofern die heute weitaus vielfaltigeren Interaktionen zwischen den einzelnen
Kommunikationsspharen sowie der Einfluss informationstechnischer Infrastrukturen und ihre struktu-
rierenden Eigenheiten dabei nicht unter den analytischen Teppich gekehrt werden (Schrape 2021; vgl.
auch Klaus, Drueke 2017). Denn: Nicht zuletzt dadurch, dass die journalistische Konstruktion einer als
gemeinsam empfundenen Gegenwartsbeschreibung mittlerweile auch auf der Auswertung von be-
obachtbaren Kommunikationsdynamiken im Social Web fuf3t und ein Gutteil der politischen Stellung-
nahmen auf digitalen Plattformen getatigt wird, treten zu den klassischen Selektionsmustern journa-
listischer Massenmedien (wie Quantitat, Konflikt und Anschlussfahigkeit an die bisherige Berichterstat-
tung) nun die Ordnungsleistungen algorithmischer Selektions- und Aggregationsstrukturen hinzu, die
sich vor allem an den privatwirtschaftlichen Interessen der plattformbetreibenden Unternehmen aus-
richten.
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