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Sharing Economy alias Platform Economy

Das Phanomen Sharing Economy sorgte in den letzten Jahren fur Kontroversen und ambivalente Be-
wertungen. Der Aufstieg der sogenannten digitalen ,Sharing Economy” fallt mit der Finanz- und Wirt-
schaftskrise von 2007/08 zusammen. Der Okonomie des Teilens wurde dabei haufig sowohl das Po-
tential der egalitaren Partizipation sowie der 6kologischen Nachhaltigkeit als auch der Abkehr vom
Kapitalismus attestiert (vgl. Botsman, Rogers 2011; Belk 2014; Rifkin 2014; Sundararajan 2016; Goods
et al. 2019). Diese ,imaginierte Zukunft” von den Méglichkeiten der Sharing Economy sowie ,der nicht
eingeldste Uberschuss setzt so einen Zyklus von Verzauberung und Enttduschung in Gang” (Kirchner,
Matiaske 2020, S. 112). Sukzessive rlickten die Gefahren und Risiken wie etwa die Kommaodifizie-
rung aller Lebensbereiche durch die Sharing Economy in den Vordergrund. Weder hat ein Umden-
ken in Bezug auf Eigentum stattgefunden, noch hat sich die Art des Wirtschaftens grundlegend ge-
wandelt. Auch der Aspekt der 6kologischen Nachhaltigkeit ist nicht eindeutig nachweisbar, da viele
Sharing-Angebote zu einer Zunahme des Konsums gefihrt haben (vgl. Wewer 2016; Strube 2016).

Die Hoffnung, die Potentiale der digitalen Infrastrukturen doch noch im Sinne einer Okonomie des
Teilens nutzbar zu machen, liegt nun auf kooperativ gefuhrten Plattformunternehmen. Sie zeichnen
sich als gemeinwohlorientierte Plattformzusammenhange aus, die eine mogliche Organisationsform in
dem Konzept der Genossenschaften finden, welche als die ,alteste Form der Sharing Economy” gilt
(Gerling 2018, S. 35). Genossenschaftliche Vereinigungen sind eng an ihre Werte gebunden und entfal-
ten, aufgrund ihres Leitbildes, eine identitatsbildende Wirkung (Bolsinger 2006, S. 175). Die daraus
abgeleitete Selbstverwaltung entspricht einer ,héchst anspruchsvollen Ordnungsvorstellung, die Ge-
meinsamkeit, Gleichberechtigung und Freiwilligkeit einschlieRt” (Frank, Lueger 1993, S. 49). Um Miss-
verstandnisse zu vermeiden, ist es wichtig, zwischen juristischer Rechts- und sozialer Organisations-
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form zu unterscheiden. Denn nicht jedes Unternehmen, das rechtlich als Genossenschaft gefiihrt wird,
ist auch in sozialer Hinsicht genossenschaftlich ausgestaltet und umgekehrt.
Anhand dreier Prinzipien kdnnen kooperative Unternehmen identifiziert werden:

e Das Identitéitsprinzip rekurriert auf das Betriebseigentum in den Handen der Mitglieder. Die
daraus abgeleitete Selbstverwaltung enthalt die kollektive Betriebsfihrung als Inklusion aller
Betriebsmitglieder in Entscheidungs-, Kontroll- und Koordinationsbefugnisse.

o Das Demokratie- und Rotationsprinzip sichert allen Mitgliedern Gleichberechtigung zu, weswe-
gen alle anfallenden Aufgaben rotieren, sodass jede*r alle Tatigkeiten lbernehmen kann.

e Gemal dem Subsistenzprinzip dient die Gewinnerzielungsabsicht dazu, dass alle Mitglieder ih-
ren Lebensunterhalt davon bestreiten kdnnen. Das Einkommen wird im Modus der Ertrags-
arbeit erwirtschaftet, d.h. nach Abzug aller Kosten wird die verbleibende Summe unter den
Mitgliedern aufgeteilt (vgl. Voigt-Weber 1993, S. 186ff.).

Im Folgenden soll nun anhand eines empirischen Fallbeispiels aus dem Fahrradkurierwesen verdeut-
licht werden, wie so ein plattformkoordinierter Arbeitszusammenhang aussehen kann. Das Lasten-
radkurierkollektiv Crow wird als selbstverwaltetes Unternehmen mit seinem kollektiven Management
vorgestellt. Die explorative Untersuchung stltzt sich auf die Auswertung von Webinhalten und Pro-
jektdokumenten sowie einem vierstiindigen Face-to-Face-Austausch mit zwei Mitgliedern des Kollek-
tivs und funf Telefonate, da aufgrund der Covid-19 Pandemie auf die geplante teilnehmende Beobach-
tung verzichtet werden musste.

Das selbstverwaltete Lastenradkollektiv Crow Cycle Courier Collective

Das Crow Courier Collective wurde offiziell im Dezember 2017 von sechs Menschen aus Berlin, die sich
durch die Arbeit bei Deliveroo kannten, gegrindet. Aus der Sicht der Initiator*innen ging es darum,
die Vorteile des selbststandigen Arbeitens zu erhalten, die fur sie in einer selbstbestimmten und
selbstorganisierten Arbeitsweise bestehen. Und die Nachteile, wie schlechte Arbeitsbedingungen oder
die Atomisierung der Fahrenden, zu Uberwinden.

Die Kurierkooperative ist laut Selbstbeschreibung vollstandig selbstverwaltet und eigenverantwort-
lich organisiert. Das dezentrale Netzwerk operiert flexibel, emissionsfrei und nachhaltig, da es aus-
schlieBlich auf Lastenrader ohne elektrische Unterstitzung zuruckgreift (Crow 2020a, 2020b). AulRer-
dem hat sich das Kollektiv dazu verpflichtet, gemeinsam mit ihren Kund*innen gesellschaftliche Ver-
antwortung zu Ubernehmen, indem sie die Logistik der Stadt verandern und nachhaltige Lieferketten
aufbauen (Crow 2020a).

“l think the main idea is to change the place of urban logistics. [...] It is about that peo-
ple see more and more that there is no need for a van or a car to transport 50 kilos or
so. All this bike-messenger can do. And it is cheaper and emission-free, it is maybe a
tiny, tiny difference, but instead of a car in this place somewhere it will be a bike-
messenger. But even this tiny difference it is worth [...] fighting for.” (Bike-Messenger
A, 2020)

Die Kuriere, in der Selbstbezeichnung auch ,bike-messenger” genannt, liefern alle Guter ausschlieBlich
mit dem eigenen Lastenfahrrad aus und transportieren zwischen 30 bis 150 Kilogramm pro Fahrt.
Dabei legen sie im Schnitt eine Strecke von ca. 70 Kilometer pro Tag zurtick. Crow ist als Gesellschaft
burgerlichen Rechts (GbR) eingetragen und besteht (Stand: 01/2021) aus 15 Personen. Die drei Gesell-
schafter*innen haben abgesehen von initialen Verwaltungsgeblihren weder Fremd- noch Eigenkapital
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eingebracht. Diese Unterkapitalisierung in den Anfangsjahren stellt generell eine enorme Herausfor-
derung fur selbstverwaltete Betriebe dar (Z6lch, Peters 1988). Die Ideenfindung und Organisation der
Grundung basierte auf freiwilliger Arbeit und dauerte ein Jahr. In der Anfangsphase war die Bereit-
schaft zur Leistung unbezahlter Arbeit hoch. Diese kann aber nicht mit der gleichen Konsequenz wie
bezahlte Arbeit ausgelbt werden, weshalb sich die initiale Ausarbeitung der konkreten Arbeitsstruktu-
ren zumeist verzogert bzw. langwierig gestalten (Berger 1986). Das Kollektiv praktiziert eine basisde-
mokratische Selbstverwaltung, bei der das Identitétsprinzip, das Demokratie- und Rotationsprinzip sowie
das Subsistenzprinzip handlungsleitend sind. Jedoch waren im Beobachtungszeitraum von Ende 2019
bis Januar 2021 nur acht Arbeiter*innen in Vollzeit fur das Kollektiv aktiv. Dies liegt darin begrindet,
dass viele Mitglieder noch anderen beruflichen Tatigkeiten nachgehen. Die jeweils inaktiven Mitglieder
nehmen regelmalig an den Plenarsitzungen teil, verfigen Uber ein aktives Stimmrecht und kénnen
jederzeit Bedarf anmelden, wenn sie mehr arbeiten mochten. AulRerdem konnte das Kollektiv lediglich
die beschaftigten acht Personen regelmaRig in Vollzeit bezahlen. Von den acht Mitgliedern sind sechs
Personen jeden Tag entweder auf der Strale oder im Homeoffice als Dispatcher*in involviert; dane-
ben gibt es eine Person, die ausschlieBlich in der Buchhaltung tatig ist. Interessanterweise scheinen
solche spezialisierten Positionen als Ausnahme von dem ansonsten verfolgten Rotationsprinzip
typisch fur kollektiv gefihrte Unternehmen zu sein (Voigt-Weber 1993).

Das kollektive Unternehmen von Soloselbststandigen vergab im Jahr 2020 keine formalen Arbeits-
vertrage. Stattdessen gibt es eine Art ungeschriebenen sozialen Kontrakt, auf den sich jede*r beim
Einstieg in das Projekt implizit einldsst: Da das Kollektiv auf aktiver Partizipation beruhe, werde Kom-
munikation und Engagement Uber die bezahlte Erwerbsarbeit hinaus als selbstverstandlich angese-
hen:

“The plan is to, at some point employ [people] working for Crow when the business-
model change it, at least on [...] paper. But now, it is like it is always is for freelancers.
You work and usually the work you do is paid well, so it includes all the social services
and holiday. Ahm, Crow is still a young company. It is definitively dedication and not
have, having an accident.” (Am 2020)

Aktuell verfigt das Kollektiv, auch wegen dem Verzicht auf Venture Capital, Uber wenig Geld. Daher
mussen bisher alle Beteiligten eigenstandig fur ihre Unkosten aufkommen und ihr eigenes Equipment
einbringen. Die Mitglieder teilen somit nicht nur die Arbeit und den Gewinn, sondern auch das Risiko.
Der Gewinn des Kollektivs muss die laufenden Kosten decken und soll eine ,risikobasierte und zu-
gleich lebenswerte Vergltung” (Crow 2020a) fur die Mitglieder ermdglichen. Bisher zahlt Crow seinen
Mitgliedern einen Stundenlohn auf Hohe des Mindestlohns (Fiedler 2019), entscheidet aber selbst, wer
auf der Grundlage des erwirtschaften Gewinns, welche Entlohnung fur welche Arbeit erhalt:

Wir sind nicht wie andere Kurierfirmen, wo man bettelt um eine Tour, weil wir sind
ein Kollektiv, wir machen alles zusammen, wir teilen alles zusammen. Wir haben ‘nen
Stundenlohn. Es ware Uberhaupt nicht kollektiv einander zu bekampfen.” (Fm 2019)

+Alle Arbeit wird bezahlt, auf jeden Fall. Es wird naturlich noch ganz viel daneben ge-
macht, und es gibt auch ganz viele Leute, die ihre Stunden nicht aufschreiben, fiur die
Nebenarbeit. Das ist eine personliche Entscheidung.” (Dm 2019)

Dem Grundsatz einer risikogerechten Bezahlung entsprechend, sei es nur gerecht - laut der Ge-
sprachspartner*innen - wenn jemand, der auf der Strae unterwegs sei, mehr verdiene, als eine Per-
son, die gerade das Dispatching (die Versandkoordination) Ubernimmt, da die erstgenannte Person im
StraBenverkehr ihr Leben aufs Spiel setze:
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+Wir arbeiten auch mit ‘'nem SchlUssel. Wir zahlen auch nicht jede Arbeit gleich aus. Ja
wir zahlen ungleiche Arbeit nicht gleich aus. Ungleiche Arbeit ist, ich meine, ich meine,
ich glaube es ist relativ einfach zu verstehen, besonders da wir dezentral arbeiten.
Heil3t, unser Dispatch-Programm ist Browser-basiert, wir kbnnen von zu Hause dispat-
chen. Das heil3t der Dispatch muss nicht irgendwo hinfahren. Das heil3t, ich steh mor-
gens auf, stell meinen Wecker 15 Minuten vor Dispatch. Und ja, ich sitze zu Hause und
irgendjemand anders hangt auf der Stral3e, zwischen zwei SUVs und irgendeinen dam-
lichen Laster von links und rechts und ohne Witz, Fahrradkurierfahren ist nicht unge-
fahrlich. So dann seh’ ich als Disponent nicht ein, dass ich genauso viel bekomme soll,
wie die Person, die da draulRen ihr Material kaputt macht und ihr Leben riskiert. Des-
wegen haben wir einen Schlussel, der nicht unglaubliche Ungleichheit kreiert, in der
Bezahlung aber doch ein gewisses Gewicht Richtung den fahrenden Leuten definiert.”
(Cm 2019)

Auch wegen der risikobasierten Bezahlung ist es den interviewten Mitgliedern wichtig, dass samtliche
Mitglieder jederzeit alle Aufgaben tGbernehmen kénnen. Alle Mitglieder haben auRerdem jederzeit die
Méglichkeit Einblick in die verschiedenen Arbeitsbereiche zu nehmen. Diese Form von Transparenz
basiert auf dem aktiven Engagement der interessierten Mitglieder und kann dadurch das Vertrauen in
das Kollektiv starken. Einzig die Buchhaltung sei aufgrund des notwenigen Fachwissens der dezidierte
Aufgabenbereich einer benennbaren Person.

Das Rotationsprinzip geht - laut der Interviewten - dann auch damit einher, dass es keine formale
Hierarchie und keine fixierte Arbeitsteilung gabe. Die konkrete Arbeitsteilung ergebe sich aus der Zu-
gehorigkeit zu den verschiedenen Arbeitskreisen' und wer welche Aufgaben (ibernehmen méchte,
wobei sich jedes Mitglied jederzeit anderen Schwerpunkten widmen kdnne. Damit entspricht Crow
qua Selbstbeschreibung in den genannten Punkten der Idealvorstellung einer genossenschaftlichen
Arbeitskoordination.

Kommunikation als Basis aller Arbeitstatigkeiten

Die Basis des Kollektivs ist Kommunikation. Die Verkehrssprache im Kollektiv ist Englisch, da nicht alle
Mitglieder Deutsch sprechen. Ubergreifend steht fir das Kollektiv die Frage im Mittelpunkt, was die
Menschen innerhalb (und aulBerhalb) des Kollektivs bendétigen und was sie leisten kdnnen. Crow ver-
folgt den Anspruch, einen Bewusstseinswandel herbeizufuhren und einen sozialen Wandel anzusto-
Ren, der in einer sozialeren und ausbeutungsfreien Arbeitswelt minden soll (vgl. Berger 1986; Zdlch,
Peters 1988). Die politische Grundidee besteht in der Erméglichung selbstbestimmter Arbeit durch
eine Demokratisierung der Arbeitszusammenhange bzw. eine Verteilung der Gestaltungsmacht auf
alle Mitglieder. Kollektiv akzeptierte Regelsetzungen werden Uber Mehrheitsentscheidungen herge-
stellt. Mit der Einbringung der kommunikativen Artikulation aller Mitglieder will sich die Kooperative
explizit von kommerziellen Arbeitszusammenhangen der Gig-Economy absetzen, in denen die Ar-
beitsorganisation durch zentral definierte und technisch vermittelte Regeln pradefiniert wird, auf die
Beschaftigte keinen Einfluss nehmen kénnen. Es geht den Mitgliedern um Selbstbefahigung: Die

! Es gibt verschiedene Arbeitskreise z.B. fiir die Kundenakquise, fir den Kundenservice, fir gemeinwohlorientierte Projek-
te etc.
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Beschaftigten gestalten gleichberechtigt die Spielregeln ihrer Arbeit und nehmen so direkt Einfluss auf
ihre Arbeitsbedingungen.

Wahrend die alltégliche Kommunikation Uberwiegend Uber Online-Dienste wie Slack, Google Drive
und WhatsApp abgewickelt wird, finden strategische Plenarmeetings im zweiwdchentlichen Takt - vor
der Covid-19-Pandemie - face-to-face, nun Uber Jitsi Meet, statt. Bei situativem Klarungsbedarf oder
personlichen Konflikten werden persdnliche Sondertreffen anberaumt. Diese hohe Kommunikations-
dichte liegt auch in der Struktur des Kollektivs selbst begriindet: Der stetige Austausch sei wesentlich,
da ohne regelmiRige Kommunikation die Mitglieder schnell den Uberblick verléren, was gerade fiir
das Kollektiv sowie die einzelnen Mitglieder wichtig sei.

In den Plenarveranstaltungen wird diskutiert was ansteht und wer welche Aufgaben tGbernimmt.
Die verschiedenen Arbeitskreise berichten Uber Schwierigkeiten und Erfolge. AuBerdem werden drin-
gende Aufgaben besprochen. Im Vorfeld eines Plenums werden Themen - z. B. mdgliche Kollaboratio-
nen mit lokalen Unternehmen, neue Verpackungsmodi oder Equipment-Anschaffungen - gesammelt.
Alles was an Entscheidungen ansteht, wird dann kollektiv im Plenum verhandelt:

+Es ist ein hoher Kommunikationsaufwand, aber man muss das Plenum respektieren,
als die Instanz, dann funktioniert das auch.” (Ew 2019)

Das Plenum fungiert somit als kollektives Management, dass sich durch bottom-up getroffene Ent-
scheidungen legitimiert (vgl. Scholz 2014). Neben den internen Abstimmungsprozessen ist das Kollek-
tiv zudem in einem standigen Austausch mit anderen Kooperativen und folgt dabei der Uberzeugung,
dass arbeitspolitische Veranderungen durch die Ubergreifende Zusammenarbeit individueller und
kollektiver Akteur*innen erreicht werden kénnen. Die Kooperative ist seit 2018 aktives Mitglied im
gemeinwohlorientierten Fahrradkurier-Netzwerk Coop Cycle, das als ,Kooperative der Kooperativen’
2016 in Frankreich gegriindet wurde und Ubergreifende rechtliche wie technische Rahmenbedingun-
gen fur seine Mitglieder erarbeitet:

»Coop Cycle, das ist eine Kooperative aus Frankreich, die eine Plattform aufgebaut ha-
ben. Wurde eigentlich flr Essenskuriere, also um eine Alternative zu diesen ganzen
Plattformen zu bieten, die sind aber auch super fur so klassisches Kurierwesen geeig-
net. Und perspektivisch, was halt eine Mdéglichkeit ist, dass man sich halt auch vernet-
zen kann, dass man nicht nur auf eine Stadt beschrankt ist und dadurch halt auch eine
gemeinsame Sprache hat.” (Cm 2019)

Zu Vernetzungszwecken partizipiert Crow zweimal jahrlich an den Treffen, die Coop Cycle in Brissel
ausrichtet. Das Ziel dieser Treffen besteht neben dem allgemeinen Erfahrungsaustausch und dem
Ausloten von Synergieeffekten in der Erweiterung des Netzwerks, in der kollektiven Weiterentwicklung
der von Coop Cycle zur Verfugung gestellten Plattform-App fur Kurierdienste, in der Ausarbeitung
globaler Werte und Ziele sowie in der projektubergreifenden Vernetzung des Versands, um lokale
Reichweitenbeschrankungen zu Gberwinden.

In der Praxis sind aus solchen Kooperationen bereits Synergieeffekte und neue Kund*innen-
beziehungen entstanden. Auch mit anderen ortsansassigen Kollektiven sieht sich Crow nicht im Wett-
bewerb, sondern strebt Kooperationsverhaltnisse an - so auch mit dem Berliner Kurierkollektiv Fahr-
werk. Falls eine Lieferung - aus welchen Grinden auch immer - nicht direkt von Crow Ubernommen
werden kann, wird die entsprechende Anfrage an Fahrwerk weitergegeben; auch wenn ein*e potenzi-
elle*r Kund*in bereits Fahrwerk nutzt, wird die Akquise eingestellt.
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Technik und Arbeitskoordination

Zur Arbeitskoordination verwendet Crow bisher nur kostenlose Softwareprodukte, um die laufenden
Kosten des Kollektivs so gering wie moglich zu halten. Die wichtigste Software ist die App von Coop
Cycle, denn ,without Coop nothing works"”. An zweiter Stelle steht der Instant-Messaging-Dienst Slack,
der fUr die allgemeine Kommunikation und fur die situative Abstimmung eingesetzt wird. Ebenfalls
wichtig ist die Smartphone-App Zello, die Push-to-Talk-Kommunikation im Stil von Walkie-Talkies
ermoglicht. Uber Zello kommunizieren Dispatcher und Messenger wahrend des Auslieferungsprozes-
ses. Fur die Vorbereitung von Plenartreffen werden Google Drive (Filehosting) und Notion (Koordinati-
onsplattform) eingesetzt. Fir die allgemeine Planung der Aktivitdten des Kollektivs wird der Google
Kalender genutzt.

Die Besonderheit bei der App von Coop Cycle ist, dass sie ausschlieBlich demokratisch verfassten
Kooperativen einen (bisher kostenlosen) Zugang gewahrt (Coop Cycle 2020). Den App-Client gibt es
sowohl fur das Smartphone fur die Ausfuhrung der Lieferungen als auch fir den Computer fir das
Management der Dispatching-Prozesse. Die App enthadlt eine Liste mit den zu erledigenden Aufgaben
und zeigt an, ob etwas abgeholt werden muss oder ausgeliefert werden soll. Die Aufgaben sind mit
einer Karte (Google Maps) verbunden, die anzeigt, wo die Aufgaben absolviert werden mussen.

+We do our daily operation with Coop. We dispatch with Coop. And in the end, | think,
like the way Coop works, it is basically, we give them feedback and they implement in
their system what we actually want them to implement. So, like: They feed us and we
feed them. So, that's how we build a, | don't want it call a bubble, because bubble is
usually like blister after some time, but we create our own system in this wired digital
capitalistic system in which usually the simple worker doesn't have any influence.” (Am
2020)

Bike
Messenger*in

Dienstleistung Dispatcher

Abbildung 1: Grundsatzliche Funktionsweise von Crow via Coop Cycle
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Abbildung 1 zeigt die Arbeitskoordination von Crow Uber die App von Coop Cycle, Uber die informati-
onstechnische Plattform, die samtliche Auslieferungsprozesse koordiniert: Sie zeigt sowohl die abzu-
arbeitenden Auftrage, die durch die*den Dispatcher*in gleichzeitig mindlich tGber die Walkie-Talkie-
App an den*die Fahrer*in weitergegeben werden, als auch Auftragsabschlisse an. Wenn Giter ausge-
liefert oder abgeholt werden, wird das bei der Ubergabe von Kund*innenseite in der Applikation un-
terschrieben. Sobald das Dispatching Zugriff auf die Unterschrift hat, markiert sie den Auftrag als ab-
geschlossen. Die kund*innenenseitige Unterschrift erfolgt auf dem Smartphone und wird auf der
Plattform gespeichert. Diese Ruckversicherung dient beiden Seiten als Nachweis, dass der Auftrag
ordnungsgemal’ ausgefihrt worden ist. Obgleich die App von Coop Cycle in ihrer Grundanlage auch
Livetracking ermdglicht, um die Arbeit der Fahrer*innen in Echtzeit verfolgen zu kénnen (Coop Cycle
2020), nutzt das Kollektiv diese Funktion bewusst nicht. Denn das Livetracking sei sozusagen das
,Gefangnis’ der Kurierfahrer*innen (Fiedler 2019). Fir die Fahrer*innen erhdhe sich dadurch der
Stresslevel, zumal Kund*innen nie wissen kénnten, wann diese etwa eine Pause bendétigen oder einen
Platten haben. Die Grafik zeigt als Kreislauf die Idee, dass alle Beteiligten miteinander in Kontakt
kommen, bzw., ein wesentlicher Unterschied zu kommerziellen Gig-Unternehmen aus dem Bereich
der Essenauslieferung ist, dass die Fahrer*innen Zugriff auf alle Informationen haben und kommuni-
kativ eingebunden sind (vgl. Schreyer 2019, 2020).

Daruber hinaus kann das Crow Cycle Courier Collective - wie alle anderen angeschlossenen Koope-
rativen - zwar nicht direkt auf den Code der Software von Coop Cycle zugreifen, aber es kann Uber
vielfaltige Kanale (z.B. Uber Slack) bestandig Feedback geben und die eigenen Probleme mit der Platt-
form schildern. Die Entwickler*innen von Coop Cycle bearbeiten die entsprechenden Problemstellun-
gen in der Regel zeitnah; oft erfolgt die Implementierung einer Losung binnen weniger Minuten. Dar-
Uber hinaus gibt es ein Online-Portal flr die generelle Weiterentwicklung der Software. Dort kdnnen
alle Nutzer*innen von Coop Cycle Veranderungsanfragen zur Diskussion stellen, die dann durch die
Community evaluiert und fallweise zur Umsetzung gebracht werden (Fm 2019). Fehler in der App, die
zu einem monetaren Verlust fUhren kénnen, erfahren hierbei eine priorisierte Bearbeitung:

+~Wenn du Coop Cycle nutzt, dann bist du Coop Cycle. Du hast ein Mitbestimmungs-
recht. Wir kbnnen von unserer Seite sagen, was fur die weitere Entwicklung wichtig ist.
Und wir pushen dann naturlich unsere Sachen.” (Fm 2019)

Wahrend die alltagliche Arbeit ohne die Coop-Cycle-App nicht denkbar ist, steht der Algorithmus nicht
als alleiniger zentraler Koordinationsmechanismus im Vordergrund, wie dies etwa bei Lieferando.de
und Deliveroo der Fall ist. Vielmehr grindet die Funktionsfahigkeit des kooperativen Unternehmens
auf dem Zusammenspiel aller verwendeten kommunikationstechnischen Tools; eine personliche Ab-
stimmung ist jederzeit moglich. Aufgrund des geringen Mal3es an technikvermittelter Standardisierung
gibt es keinen typischen Tagesablauf: Fir gewdhnlich missen die Mitglieder sehr flexibel sein, da die
Arbeitsablaufe nicht fixiert und oft nicht eindeutig definiert sind. Falls etwa Leerlauf wahrend einer
Schicht als Kurierfahrer*in entsteht, sollen die Personen beispielsweise Uberlegen, ob es in der Nahe
potenzielle Kund*innen gibt, die angesprochen werden kdnnten. Daneben treten regelmaRig Prob-
lemstellungen auf, die eine situative Abstimmung notwendig machen, so etwa Transportschaden,
Pannen, ausgefallene Server oder dysfunktionale Smartphones.

Das Kollektiv forciert weder Gamification- noch Livetracking-Elemente. Allerdings tracken und ver-
gleichen die Fahrer*innen sich und ihre Leistungen zum Teil selbsttatig Gber die Fitness-Tracking App
Strava. Diese Selbstvermessung sei allerdings freiwillig und diene primar dem Austausch zwischen
,Fahrrad-Geeks' unabhangig von Crow:
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“We do this with Strava but this is completely different. It is not linked to the business.
There isn't any ranking stuff in Crow. The only gamification is then this gamification we
do ourself by ourself, but not something work-connecting. Like there is no ranking of
how many deliveries people did in a month for Crow. Because it is not about being the
best Crow in town.” (Am 2020; ahnlich Bm 2020)

Der unkritische Blick der interviewten Personen auf die Vergleiche untereinander lasst dabei jedoch
aulBer Acht, dass die offentlichen grafischen Ruckmeldungen auf die eingegebenen Leistungsdaten
eine Wirklichkeit sui generis etablieren (vgl. Meil3ner 2016, S. 227) und durchaus implizite Formen der
Konkurrenz aufgrund der produzierten Rankings evozieren (vgl. Mau 2017, S. 71f.).

Implikationen fur Soloselbststandige

Das Crow Cycle Courier Collective will als ,Agentur fUr nachhaltige urbane Logistik’ auf der einen Seite
eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen fur alle Mitglieder des Kollektivs sowie im Kurierwesen
allgemein erreichen und auf der anderen Seite soll somit auch ein Gbergreifender Wandel hin zu 6ko-
logisch nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweisen angesto3en werden. In diesem Sinne operiert das
Kollektiv zum einen komplett emissionsfrei, da ausschlie3lich nichtmotorisierte Lastenrdder eingesetzt
werden, und grenzt sich durch die Rotation der Arbeitsaufgaben zum anderen von kommerziellen
Dienstleistern ab, die in ihrer Struktur und Arbeitsorganisation eine dezidierte Trennung zwischen
Verwaltung (Buro) und den konkreten Auslieferungstatigkeiten (Stral3e) vornehmen.

Der Atomisierung der Fahrer*innen in der klassischen Gig-Economy wirkt Crow durch die Nutzung
vielfaltiger Austauschkandle entgegen. Anders als in kommerziellen Plattformzusammenhangen stellt
die personliche und digitale Kommunikation eine wesentliche Funktionsgrundlage des Kollektivs dar,
das aus gleichberechtigten Partner*innen besteht, die jederzeit alle Aufgaben und Funktionen Uber-
nehmen kénnten, wenn sie denn wollen. Die damit einhergehende Transparenz sorgt fur vertrauens-
volle Arbeitsbeziehungen und selbstbestimmte Arbeitsweisen, die in der Selbstbeschreibung ohne
explizite bzw. formale Hierarchien auskommen, wobei wahrscheinlich qua Person, Dauer der Zugeho-
rigkeit, Kommunikationsaktivitat etc. durchaus implizite Hierarchien denkbar und vorhanden sind.
Schon allein aufgrund der Unterscheidung von aktiven und passiven Mitgliedern des Kollektivs ergibt
sich eine Differenz in der Eingebundenheit und vermutlich auch in der Informiertheit. Nichtsdestotrotz
verfigen alle Mitglieder Uber dieselben Partizipations- und Mitbestimmungsrechte (bzw. -pflichten) in
der kollektiven Betriebsflhrung. Obgleich das Kollektiv weder Urlaubsgeld noch Krankengeld bezahlen
kann und keine festen Arbeitsvertrage vergibt, wirden daruber hinaus alle Mitglieder eine hohe
intrinsische Motivation aufweisen. Dies sei damit zu begriinden, dass die Mitglieder wissen, dass sie
einen impliziten sozialen Vertrag eingehen, der einerseits besagt, dass die Einbringung der ganzen
Person in das Projekt unabdingbar ist und die Zufriedenheit aller Mitglieder andererseits eines der
Kernziele des Kollektivs darstellt. In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob und
inwieweit sich dieser Anspruch und das hohe Mald an kommunikativer Abstimmung bei einem weite-
ren Wachstum des Kollektivs aufrechterhalten Idsst. Aber auch, ob die intrinsische Motivation der Mit-
glieder eine Momentaufnahme darstellt und als Legitimationsstrategie der eigenen Tatigkeit dient.

Die Coop-Cycle-App als informationstechnische Plattform fungiert als zentraler - aber nicht alleini-
ger - Koordinationsmechanismus in den Auslieferungsprozessen. Daneben haben die Fahrer*innen
die Moglichkeit, Gber andere Kommunikationskanale (z.B. tber Slack oder die Walkie-Talkie-App) un-
tereinander und mit der Versandzentrale zu interagieren. Transportauftrage werden kundenseitig
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zudem nicht direkt auf der Plattform, sondern schriftlich oder telefonisch erteilt; auch die Verteilung
von Auftragen erfolgt ohne die Vermittlung einer Plattform. Durch diese vielschichtigen technischen
Infrastrukturen, die sich nicht auf einen alles koordinierenden Algorithmus reduzieren lasst, wird die
Fehleranfalligkeit reduziert, da im Falle von Stérungen stets Ausweichmdglichkeiten zur Hand sind.
Zwar sind auch hier die verwendeten Infrastrukturen weiterhin eine Black Box, aber zumindest in Be-
zug auf Coop Cycle kdénnen alle Mitglieder des Kollektivs direkt mit den Entwickler*innen der Coop-
Cycle-App interagieren, um Fehler in den Plattformarchitekturen zu melden und Weiterentwicklungen
anzuregen.

Die aus der Selbstverfassung und -verwaltung resultierenden erweiterten Handlungsspielraume fur
die Mitglieder von Crow gehen jedoch auch mit einer Entgrenzung von Arbeitswelt und privater Le-
benswelt einher. Dies zeigt sich im Falle des Kollektivs beispielsweise in den individuell eingebrachten
Arbeitsmitteln, die im beruflichen wie auch privaten Rahmen eingesetzt werden sowie in den nicht
vorhandenen Arbeitsraumen, die in einer Nutzung des eigenen Wohnraums fir Verwaltungsaufgaben
resultieren. Im Allgemeinen problematisch erscheint tberdies der prekare Charakter von kollektiven
Arbeitszusammenhangen, die auf kapitalistisch strukturierten Markten agieren: Die Mitglieder von
Crow haben zwar ihre Erwerbsbedingungen frei gewahlt und sich in individuellen Abwagungsprozes-
sen bewusst fur die Vor- und Nachteile ihrer Tatigkeit entschieden. Das Kollektiv kann jedoch kaum
auf die allgemeinen Marktverhaltnisse einwirken, die den Handlungsspielraum des Projekts unmittel-
bar mitbestimmen und die gewonnene Unabhangigkeit rasch wieder in Frage stellen kénnen (vgl.
Bierhoff, Wienold 2010; Pongratz, Simon 2010). Aber trotzdem, der Schwerpunkt des Kollektivs, das
soll hier noch einmal besonders betont werden, liegt nicht auf Gewinnmaximierung. Vielmehr ist eine
Gewinnoptimierungsstrategie handlungsleitend, die darauf ausgerichtet ist, sowohl neue Raume fir
vertrauensvolle soziale Beziehungen als auch fir Selbstentfaltung und Selbstbestimmung zu schaffen.
Die genutzten technischen Infrastrukturen erleichtern die interne Koordination und Abstimmung; sie
pragen das Kollektiv aber nicht in seiner grundsatzlichen Struktur und bleiben ein Objekt sozialer Aus-
handlung.

Zumindest partiell setzt die Kooperative somit die gangige kapitalistische Logik aul3er Kraft, etwa
indem sie explizit auch die nicht-6konomischen Bedurfnisse der Arbeitenden adressiert - darunter
u.a. Arbeitszufriedenheit, Selbstverwirklichung und Mitbestimmung (vgl. Jager 1991). Diese soziale
Rationalitat, die im Gegensatz zu einer rein 6konomischen Rationalitat die gesellschaftliche Nutzlich-
keit, 6kologische Vertraglichkeit und die Bedurfnisse der Mitglieder im Blick behalt, fuhrt einerseits zu
einer hohen Identifikation mit dem Kollektiv. Andererseits geht damit gleichzeitig ein moralischer
Druck einher, sich auch Uber die reguldre Arbeitszeit hinaus um die Belange des Kollektivs zu kim-
mern. Dadurch entsteht eine Kultur des permanenten Involvements, die in individueller Uberlastung
munden kann und definitiv eine Form der Entgrenzung zwischen Arbeits- und Privatleben mit sich
bringt. Nichtsdestotrotz kann abschlieBend zuspitzend formuliert werden, dass sich die Mitglieder des
Kollektivs mithin als Gig-Worker der zweiten Generation beschreiben lassen, die sich in ihrer Arbeit
durch ein hohes MaR an Selbstbestimmung auszeichnen und die Vorteile der Gig-Economy in ihr kol-
lektives Geschaftsmodell integriert haben, wahrend sie zugleich versuchen, die entsprechenden Nach-
teile durch ein ganzheitliches Arbeits- bzw. Lebensmodell zu Gberwinden.
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