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HinfUhrung

Luki Schmitz und Birgit Blattel-Mink: Der These Eva von Redeckers (2020) folgend, lassen sich seit
dem letzten Jahrzehnt neue Formen sozialer Bewegungen erkennen: Fridays for Future, Black Lives
Matter, Initiativen gegen die Privatisierung von Wasser und viele mehr. Den Bewegungen und Projek-
ten geht es nicht primar um eine rechtliche Anerkennung, sondern um Fragen des (Uber)Lebens
selbst. Es geht darum, wie die Zukunft gegenwartig gestaltet werden muss und dass die Idee der
Uberwindung gegebener Strukturverhéltnisse, eines POST, méglich und notwendig ist. Auch Post-
wachstum verstehen wir als Ausdruck dieser neuen Formen. Ausgangspunkt sind Forderungen nach
strukturellen und institutionellen Veranderungen im Bereich des Wirtschaftens. Als Mal3stab des
Tatigseins wird nicht das kapitalistische Wachstum (Mehrwertproduktion) genommen, sondern eine
am Gemeinwohl orientierte Gebrauchswertorientierung. Eine Fokussierung auf Gebrauchswertorien-
tierung steht dabei der inharenten Wachstumsnotwendigkeit kapitalistischer Wirtschaftsformen ent-
gegen, indem nur das produziert wird, was gebraucht wird und als sinnvoll erscheint und nicht das,
was Mehrwert erzeugt. In Rahmen unserer Untersuchungen von Postwachstumsprojekten konnten
wir beobachten, dass die normativen Anspriiche hiufig Uber die Forderung nach der Uberwindung
zerstorerischen Wachstums hinausgehen: Aufhebung von funktional differenzierter Arbeitsteilung, die
Berucksichtigung aller Formen von Arbeit, Produktionsarbeit sowie Haus- und Care-Arbeit oder Refle-
xion Uber Partizipationsmoglichkeiten. An zwei Beispielen moéchten wir das deutlicher machen: Im
Projekt Kaffee-Kollektiv (Blattel-Mink et al. 2018) gab es den Anspruch, dass alle Mitglieder ihre Fahig-
keiten in die Arbeitsprozesse einbringen und dass Wissen und Kompetenzen geteilt werden. Eine
weiblich gelesene Person aus dem Kollektiv merkte im Interview an, dass sie aufgrund von Care-
Verpflichtungen weniger Zeit zur Verfugung hatte, was wiederum den Nachteil mit sich bringen wiirde,
bestimmte Kompetenzen nicht erwerben zu kénnen. Die Fortfihrung von effizienzorientierter Arbeits-
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teilung und die Enttauschung der (kollektiven) Hoffnung, dass sich mit der Arbeit in einem Postwachs-
tumsprojekt die Sichtbarkeit und Berucksichtigung von Care-Arbeit andere, sind die Folgen. In unseren
Untersuchungen zu Solidarischer Landwirtschaft stellten wir als Norm ein egalitres Partizipationsprin-
zip fest. Die soziodemografischen Untersuchungen zeigten jedoch, dass insbesondere Person der
oberen Mittelschicht teilnehmen (Boddenberg et al. 2017). Der von den Teilnehmenden an Postwachs-
tumsprojekten zugeschriebene Sinn zielt nebst der Abschaffung kapitalistischen Wachstumszwangs
auch auf die Uberwindung struktureller sozialer Ungleichheiten.

Diese Sinndeutung und Wuinsche, so unsere Ausgangsthese, scheinen jedoch bisher nicht grund-
legendes Definitionsmerkmal von Postwachstumsprojekten zu sein. Der Primat des ,produktiven”
Wirtschaftens Uberwiegt weiterhin. Zudem werden diese weiteren Winsche und Sinndeutungen nicht
konfliktfrei verhandelt. Diesen Aspekt der Interdependenz pluraler Ziele und eines geteilten politi-
schen Claims von ,Postwachstumsgesellschaft” moéchten wir anhand folgender These ausdeuten: In
Postwachstumsprojekten kann zwischen einem kollektiven Sinn der Gebrauchswertorientierung und indivi-
duellem Eigensinn, der diesen kollektiven Sinn anders auslegt, unterschieden werden.

Sowohl Kollektiv- als auch Eigensinn sind verwoben mit gesellschaftlichen Positionierungen und
Positionszuweisungen, die durch 6konomische und soziale Machtverhaltnisse entstehen und verfes-
tigt werden. Es geht daher nicht darum Kollektiv- und Eigensinn mit den Begriffen Gemeinschaft einer-
seits und Individualitat andererseits zu Ubersetzen. Vielmehr ist der Kollektivsinn eher als eine Form
des Tragens bestimmter postwachstumsorientierter Praktiken zu verstehen. Dagegen umfasst der
Eigensinn die individuelle Beziehung und Positionalitdt zu diesen gemeinsam getragenen Praktiken.
Wie im Kaffee-Kollektiv deutlich wurde, ist es nicht die eigene Unlust die Tatigkeiten auszufthren, son-
dern sind es die strukturellen Gegebenheiten, die dies verunmaéglichen. An welchen Orten und in wel-
chen Formen finden solche Aushandlungen von Sinndeutungen statt? Welche Formate werden dafir
gewahlt (basisdemokratische Partizipation, Plena etc.) und welche Konflikte treten auf? Mitgedacht
werden mussen ebenso Machtverhaltnisse und Subjektpositionen. Welche Aspekte und Winsche
werden als ,legitim” erachtet und welche eher ins ,Private” abgeschoben? Gehen Postwachstumspro-
jekte per se mit einem Gleichheitsideal einher und wie materialisiert sich dies in der Praxis, oder
zeichnen sich Hierarchisierungen von Sprecher:innenpositionen und Sinndeutungen ab?

Ziel der im Folgenden wiedergegebenen Diskussion ist es, nebst der Suche nach Antworten auf die
gestellten Fragen, reflexive Kritiken zu formulieren, die als solidarische Einlassung zu einer produkti-
ven Reflexion anregen. Beginnen moéchten wir damit Friedericke Hardering, Dennis Eversberg und
Andrea Vetter zu fragen, wie Sinnzuschreibungen in Arbeit geschehen und auf welche normativen
Bezugspunkte Orientierungen zulaufen.

Sinnzuschreibungen zu (Postwachstums)Arbeit

Friedericke Hardering': Zunichst méchte ich verschiedene Bezugspunkte aufzeigen, die von Interes-
se sein kdénnten. Ich habe in meinen Forschungsarbeiten nicht unmittelbar zu Postwachstumsprojek-
ten gearbeitet, sondern wurde in diesen Projekten Uber das Sinnerleben der Arbeit durch das Gefuhl
motiviert, dass es Beschaftigte gibt, die nach einem neuen Sinn in der Arbeit suchen. Konkreter wurde
deutlich, dass Leute nicht mehr aufgrund des Geldes arbeiten gehen mdchten, sondern dass sie auch

' Siehe: https://www.fh-muenster.de/sw/personen/professorinnen.php?pld=12299&orga=108&m_list_id=0&p list id=12
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eine neue Vision davon haben, wie Arbeit und Okonomie insgesamt gestaltet werden kénnten, sodass
sie neue Werte an die Arbeitswelt herantragen. Zunachst lag der Fokus auf Interviews mit Jobwechs-
ler:innen (Hardering 2014), also mit Beschaftigten, die mit ihrer Arbeit auf irgendeine Weise unzufrie-
den gewesen sind und nach einem neuen Sinn gesucht haben. Unter den Jobwechsler:innen waren
Leute, die das Postwachstumsmotiv als zentrales Motiv flr sich reklamiert haben. Beispielhaft kann
ich das an einem Kiinstler nachzeichnen: Er hat berichtet, dass er trotz der Vorzige des freien Lebens
als Kunstler den Kauf eines Bauernhofs in Slowenien plane, um ein Leben zu fihren, in welchem er
sich mit seiner Familie auf das Wesentliche reduzieren kénne. Er war sehr charakteristisch fur das
Postwachstumsmotiv, allerdings gab es auch andere Erzéhlungen. Die Jobwechsler:innen haben im-
mer wieder an das Postwachstumsthema als Grof3narrativ angeschlossen, zugleich wurde wiederholt
deutlich, dass dieses relativ wenig griffig ist und an vielen Stellen noch inhaltsleer bleibt. Das habe ich
damals aus diesem ersten Projekt mitgenommen und habe spater in der Forschung zum Sinnerleben
soziale Unternehmer:innen untersucht (Hardering 2018). Das sind Grunder:innen von Start-Ups, die
versuchen mit ihren Unternehmen ein gesellschaftliches Problem zu I6sen. Das Postwachstumsthema
ist dabei ein zentraler Anknipfungspunkt. Was sich bei diesen Sozialunternehmer:innen gezeigt hat,
war, dass es ebenfalls einen sehr groBen Bezug auf das Narrativ des Postwachstums gibt, obwohl die
konkrete Bedeutung dessen nicht geklart worden ist. Es blieb eine wenig konkrete GroRRerzahlung. In
diesen verschiedenen Samples haben sich auf der einen Seite mehrfach Unzufriedenheiten mit der
friheren (Erwerbs)Arbeit gezeigt, die sich in Leidensdruck und Stress gedul3ert und eine Leidenserzdh-
lung aus der Arbeit gemacht haben. Daraus ergab sich ein von-weg, also von der alten Arbeit weg. Auf
der anderen Seite war das Postwachstum sehr diffus und unspezifisch, aber ein hin-zu etwas.

Nun wollte ich noch auf eure Frage eingehen, wie aus meiner Sicht die Uberlegungen funktionie-
ren, die ihr zu den Begriffen, also dem Zusammenspiel von Kollektiv- und Eigensinn habt. Ich finde die
Semantik passend, da sie die Spannung eines gréReren Ziels aufmacht, welches von verschiedenen
Akteuren verfolgt wird, aber gleichzeitig durch dessen - wie auch von mir beobachtete - Unscharfe
von Einzelnen sehr unterschiedlich ausgedeutet wird. Dass das zu Konflikten fihrt, ist gar nicht zu
verhindern. In meinen Forschungen hat sich wiederholt gezeigt, dass es hoch volatile und standig
wechselnde Bezugnahmen auf verschiedene Sinnkontexte sind. Das Thema Postwachstum wird so in
verschiedenen Kontexten ad-hoc aufgegriffen, aber es kann dann gleichzeitig relativ schnell wieder
eine andere Bedeutung bekommen. Das heil3t: Wenn Personen ihrer Arbeit Sinn zuschreiben, ist das
meistens keine besonders statische Angelegenheit, sondern das sind eher wechselnde Bezlge in ahn-
lichen Feldern. Sie sind dabei nicht statisch und fluktuieren je nachdem wie die soziale Interaktion
gerade gebaut ist. Das heif3t auch, dass wir in einem hdchst fragilen Feld unterwegs sind.

Andrea Vetter’: Ich mochte drei Projekte vorstellen, in denen ich seit mehreren Jahren mitarbeite und
die ich als gelernte Journalistin und studierte Europaische Ethnologin regelmafig mit einer selbstrefle-
xiven Distanz von halbaufen betrachte.

Das Konzeptwerk Neue Okonomie mit Sitz in Leipzig ist als Verein organisiert und besteht seit etwa
zehn Jahren. Ungefahr 30 Menschen sind dort in verschiedenen Formen tatig: Angestellt oder frei ar-
beitend mit einer Normalarbeitszeit der ,kurzen Vollzeit” von 20 bis 25 Stunden pro Woche. Grundidee
ist, Konzepte anderen Wirtschaftens weiterzuentwickeln und bekannt zu machen, Gber Bildungsveran-
staltungen oder Konferenzen wie die Degrowth-Sommerschulen und diese auch im eigenen Arbeitsall-
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tag auszuprobieren und zu leben. Das ist der Sinn, den die Mitwirkenden ihrer Arbeit dort zuschrei-
ben. Das beinhaltet viele Ebenen, auch die technische Ausstattung, so wird beispielsweise mit ge-
brauchten Biromdbeln, gebrauchter Hardware und Open-Source-Software gearbeitet. Hinzu kommt
die ,kurze Vollzeit” und ein Einheitslohn, der derzeit fir Vollzeittatige bei 1.000 Euro pro Monat liegt.
Ein Teil der dort Tatigen versteht diese Arbeit nicht als Lohnarbeit, sondern als Tatigkeit, um gesell-
schaftliche Veranderungen und sozial-6kologische Transformationen voranzubringen. Der Lohn ist in
dieser Lesart eine Art Grundeinkommen, der dies ermdglicht. Dieses Verstandnis und auch die Hohe
des Lohns ist allerdings immer wieder Teil von Runden und Diskussionen. Etwa zwei Drittel der Voll-
zeitstellen werden von Menschen besetzt, die nicht nur studiert haben, sondern auch aus Akademi-
ker:innenfamilien kommen. Die meisten sind Personen mit einem deutschen Pass, ungefahr zur Halfte
Frauen und Manner. Seit etwa drei Jahren verfolgt das Konzeptwerk einen langfristigen und selbstkri-
tischen Lernprozess Uber gesellschaftliche Diskriminierungen und Privilegien, der sich auch damit
beschaftigt, wie mehr Menschen mit Diskriminierungserfahrungen gut mitarbeiten kénnen.

Ein zweites Beispiel ist die Zeitschrift Oya. Im Redaktionskreis arbeiten etwa zehn Menschen mit
und es gibt gar keine Arbeitszeitvorgaben 0.a., sondern die Arbeit wird vielmehr als Tatigkeit am Not-
wendigen begriffen. Alle Menschen, die dort tatig sind und zum Teil oder ganz ihren Lebensunterhalt
damit bestreiten, erhalten finanzielle Mittel aus einem sogenannten Solidartopf. Dieser funktioniert
ahnlich wie eine Solidarische Landwirtschaft: Leser:innen zahlen monatlich einen selbst gewahlten
Betrag ein und die Redakteur:innen und Grafiker:innen nehmen sich einen Betrag, den sie brauchen,
aus diesem Topf. Die Héhe der Summe wird im Redaktionskreis frei verhandelt, einige nehmen auch
gar nichts oder unregelmaRig, ist aber de facto auf 800 Euro pro Monat gedeckelt. Alle Personen, die
dort tatig sind, Uben auch andere Tatigkeiten aus, viele haben intensive Care-Verpflichtungen, kleinere
oder groBere Kinder oder altere Menschen, die sie (mit)versorgen. Fast alle leben auf dem Land, be-
treiben nebenher Subsistenzgartnerei und handwerkliche Tatigkeiten. Neben einer woéchentlichen
Telefonkonferenz ist der Arbeitsaufwand fur das Heft sehr unterschiedlich intensiv, und orientiert am
Erscheinungszyklus des Magazins, das funf Mal jahrlich herauskommt. Es gibt keine definierten Ar-
beitszeiten, sondern die Idee ist: ,Wir sind hier gemeinsam tatig und das ist keine Lohnarbeit.”

Das dritte Projekt ist das Haus des Wandels, ein Kunst- und Lernort in Ost-Brandenburg in einer
ehemaligen Betriebsberufsschule mit 3000m2. Das Haus ist Wohnprojekt, Arbeitsort und Uberdachter
Dorfplatz - der Verein, dem das Haus gehort, hat Teile des Erdgeschosses an verschiedene Dorfinitia-
tiven, wie eine Topfer- und Nahwerkstatt und die Dorfbibliothek vermietet. Eine Gruppe von derzeit
gut zehn Menschen lebt dauerhaft dort und betreibt das Haus. Es ist ein relativ diverses Projekt, wenn
man die Hintergrinde der Menschen betrachtet. Nur wenige Personen aus der engeren Gruppe
stammen aus einem burgerlich akademischen Haushalt. Die meisten haben allerdings studiert. Etliche
haben keinen deutschen Pass, eine Migrationsgeschichte in der Herkunftsfamilie und/oder sind nicht
in Deutschland aufgewachsen. Die Menschen tragen sehr unterschiedlich zur Finanzierung der lau-
fenden Kosten des Hauses bei. Die meisten haben neben der Arbeit im Projekt freie Jobs auRerhalb im
kinstlerischen, journalistischen oder beratenden Bereich, aus denen Geld in das Projekt fliel3t. Die
hauptsachlich ehrenamtliche Arbeit fur das Haus, teilweise durch kurzfristige Projektmittel refinan-
ziert, nimmt fir manche einen erheblichen Teil der Wochenarbeitszeit ein. Die Idee ist ,weg mit der
Lohnarbeit”, Es geht grundsatzlich darum, den Arbeitsbegriff aufzubrechen und ins Tatigsein zu kom-
men. Miteinander leben, in Beziehung sein und etwas fur das Haus, die Region und die Welt bewirken,
werden, angelehnt an intersektionale feministische Uberlegungen, alle als verkniipfte Ebenen gese-
hen, um bestimmte kapitalistisch gepragte Arbeitsformen vollstandig zu verlassen.
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Zum Thema Spannung zwischen Kollektiv- und Eigensinn: Eine spannende Strategie, die in allen
drei Projekten auftaucht und die angerufen wird, wenn Eigeninteressen und Kollektivinteressen kolli-
dieren, ist die Gesamtorganisation zu personalisieren: Was ware im Sinne des Hauses, der Gruppe,
des Konzeptwerks? In der Zeitschrift Oya heil3t das: Was will eigentlich Oya? Was ware eigentlich Oya?
Oder: ist das Oya, was wir hier gerade machen? Dann bildet sich im Kopf der Menschen ein imaginier-
ter Raum, zu dem sich die Einzelperson mit ihren Eigeninteressen selbstkritisch in Bezug setzen kann.

Postwachstumsprojekte als Teil von Wachstumsgesellschaften?

Dennis Eversberg?®: Ich mdchte einige weniger von der Praxis als von einer strukturorientierten Kritik
ausgehende Anmerkungen machen. Zunachst mal zu der Frage, wer bei ,Postwachstumsprojekten”
mitmacht und wer nicht: Wir haben 2014 auf der Degrowth-Konferenz in Leipzig mehr als ein Viertel
der Teilnehmenden befragt, und 2015 auf der Degrowth-Sommerschule im Rahmen des Klimacamps
noch eine kleinere Umfrage gemacht (Eversberg 2015). Deutlich wurde da, dass diejenigen, die sich an
solchen zentralen, herausgehobenen Aktivitdten beteiligen, in wirklich extrem hohem Malie einen
hoheren Bildungsgrad haben. Das soziale Feld ist also stark gepragt von Leuten, die sehr hohe Kapazi-
taten fur Reflexivitdt mitbringen. Und die Verteilung dieser gesellschaftlichen Reflexionsmittel, die
eben unentbehrlich zu den Produktionsmitteln von Postwachstumsvorstellungen gehéren, scheint mir
eine Schllsselfrage zu sein. Denn das Interesse an und die Bereitschaft zu aktivem Engagement und
Selbstreflexion sind gesellschaftlich héchst ungleich verteilt. Nun gibt es aber auch andere Motive fur
Wachstumskritik, die nicht derart eng mit Bildung verbunden sind - etwa, dass man ein einfacheres
Leben fur befriedigender halt (so argumentiert ja etwa Kate Soper (2020)). Meine Befurchtung ist, dass
diese verzerrte Zusammensetzung auch eine Marginalisierung derer ausdrickt, die diese Bereitschaft
oder das Vermdgen zur standigen Reflexion nicht mitbringen.

Aber was sind eigentlich ,,Postwachstumsprojekte”? Ohne jetzt umfassend Kriterien bestimmen zu
wollen, wirde ich sagen, dass diese Bezeichnung zumindest den Anspruch voraussetzt, Wirtschaft
anders, ohne permanenten Steigerungszwang, sondern nach Gebrauchswert- oder auch Suffizienz-
kriterien zu organisieren. Wenn das Teil einer Transformation hin zu einer anderen gesellschaftlichen
Logik sein soll, mussen sie dabei auch einen Anspruch auf ,Subsistenzrelevanz”, auf die tatsachliche
Befriedigung konkreter Bedurfnisse erheben, und um diesen Anspruch einzulésen, missen sie die
entsprechenden Guter oder Leistungen dekommodifiziert, aulRerhalb des Marktes erbringen. Da wirk-
lich ernsthaft mitzumachen heil3t zugleich auf das Pferd einer méglichen, vorstellbaren, aber nicht
unbedingt kurzfristig realistischen Transformation zu setzen. Denn wenn ich in einem Alternativkollek-
tiv mitmache, entscheide ich mich damit nicht nur fur ein materiell eingeschrankteres Leben heute,
sondern erwerbe meistens auch keine oder viel geringere Anspruche auf kiinftige soziale Absicherung.
Diesen Mut und die Zuversicht, dass es daflir kinftig eine andere Lésung geben wird, muss mensch
erst mal haben. Dennoch ist durchaus denkbar, dass verschiedene Postwachstumsprojekte, z.B. in
einem lokalen oder regionalen Kontext, Komplementaritaten bilden und so in Kooperation miteinan-
der weite Bereiche von Bedurfnissen dekommodifiziert bedienen oder sogar - fur kleine Gruppen -
Autarkie gegentber dem Markt anstreben. Ich sehe aber nicht, dass das als gesamtgesellschaftliche
Transformationsstrategie funktionieren kann. Denn voéllige Autarkie muss in einer komplexen moder-
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nen Gesellschaft insular und nicht-verallgemeinerbar bleiben. Wer sich aber als Gruppe nicht véllig
isolieren will, bleibt auf groRere gesellschaftliche Vermittlungszusammenhange angewiesen. Und der
Gedanke, dass dann schrittweise immer mehr von den Wunschen und Bedarfen der Menschen durch
vernetzte Postwachstumsprojekte bedient werden kénnten, bis der Markt irgendwann ,verdrangt” ist,
scheint mir innerhalb einer kapitalistischen Gesellschaft deshalb illusorisch, weil diese immer weitere
Bedurfnisse und Winsche produziert, die Wachstumslogik so also letztlich nicht zu durchbrechen ist.
Meine These ware deshalb, dass Postwachstumsprojekte unter gegenwartigen Bedingungen struktu-
rell nicht in der Lage sind, ihren Mitgliedern véllige Unabhangigkeit vom Markt, und erst recht nicht
von sozialer Absicherung durch Leistungen des Staates, zu ermdglichen. Sie koexistieren und konkur-
rieren mit Markt und Staat, ob sie das wollen oder nicht.

Das aber hat auch fur das Bewusstsein der Einzelnen entscheidende Konsequenzen: Niemand lebt
vollig auBerhalb von Tauschlogik oder ohne das Bewusstsein davon, dass sie gesellschaftlich als integ-
rierendes Prinzip wirksam ist - und deshalb bleibt sie fir die Einzelnen unausblendbar auch als ,Rlck-
falloption”, als Alternative zum Weitermachen in der mihsamen Aushandlung mit anderen und sich
selbst, im Hinterkopf prasent. Jedes Projekt und jede Oko-Gemeinschaft hat friher oder spater mit
Aussteiger:innen zu tun. Denn die Alternative fur die, die gehen, ist unter diesen Bedingungen meist
nicht, sich dann mit einer anderen Gruppe, einem anderen Projekt um die Bedingungen der Realisie-
rung der eigenen Wiinsche zu streiten - und dabei diese eigenen Wiinsche immer auch reflexiv infrage
stellen und auf ihre Legitimitat befragen zu mussen - sondern die befreiende Anonymitat des Markts,
auf dem niemand fragt, ob mensch etwas wirklich braucht, warum, wozu, und ob das so okay ist (Notz
2008; van Dyk 2019).

Damit soll die Bedeutung der in Rede stehenden Projekte flr eine Postwachstumstransformation
absolut nicht in Frage gestellt sein: Sie sind eine notwendige Bedingung einer Transformation. Ich glau-
be aber nicht, dass sie in dem Sinne hinreichend sind, dass sie die Form von notwendiger Eigendyna-
mik entwickeln kénnten. Ich wirde sagen, sie sind notwendige Voraussetzung, nicht aber eigenstandi-
ge Triebkraft von Postwachstumstransformationen.

Ein weiterer Punkt: Was ist eigentlich da, wo Subjekte Uberhaupt keine Sinnorientierungen wollen
oder brauchen, sondern schlicht und einfach ihre Bedurfnisse befriedigen wollen? Wenn Eigensinn
bedeutet, sich als flexibles Subjekt mit sehr viel Energie in ein Projekt einzubringen und dies moglich-
erweise als Selbstverwirklichung zu sehen, dann stellt sich mir die Frage, ob dies nicht Ausdruck und
FortfUhrung typischer Elemente flexibel-kapitalistischer Subjektivitatsformen darstellt. Vollig ent-
normierte, entregelte und auf standiger Neuaushandlung des Umgangs miteinander beruhende Pra-
xen bedienen vielleicht das Bedurfnis nach vielfaltigen Moglichkeiten der Selbsterfahrung
und -positionierung, das flexibel-kapitalistische Subjektivierungsdispositive insbesondere in jungen
und bildungsnahen Gruppen erzeugen. Gerade deshalb brechen sie aber nicht nur nicht mit der in
diese Subjektivitatsformen eingelassenen Steigerungslogik, sondern stellen auch fir viele Leute viel zu
hohe Anforderungen. Ich finde es deshalb wichtig, sich Postwachstumsprojekte weniger als standige
reflexive Aushandlungsprozesse und starker als eine andere Normalitét vorzustellen. Das bedeutet zu
fragen, wie eigentlich alternative, nicht wachstumsorientierte Gewohnheiten und Routinen, ge-
brauchswertorientierte und suffiziente Normen und Institutionen, soziologisch: alternative Formen
der Vergesellschaftung, aussehen kénnen. Und dafulr ist wichtig, dass diese neuen Infrastrukturen und
Institutionen nicht primar im Hinblick auf ihre mogliche Attraktivitat als Arenen der Selbstverwirkli-
chung betrachtet werden sollten und mussten, sondern im Hinblick auf ihre verallgemeinerbare Leb-
barkeit. Das heil3t: Entscheidend scheint mir gerade, wie eigentlich die véllig alltaglichen, prosaischen,
nicht kommunikativ-Uberreflektierten, sondern ganz habituell und ohne Bedarf an irgendeiner Aus-
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handlung stattfindenden Prozesse des Lebens in einer Postwachstumsgesellschaft aussehen mussten.
Diese Frage stellt sich zum Beispiel angesichts der Befunde von vergleichenden Forschungen zu Urban
Gardening und Schrebergarten in Wien (Exner, Schutzenberger 2018), wo sich gezeigt hat, dass gerade
die Kreativitats-, Reflexions- und Selbstverwirklichungsbedtrfnisse der in den Urban Gardening-
Projekten dominierenden hoch bildungsaffinen Gruppen die asthetischen Vorstellungen und prakti-
schen Praferenzen von Mitgliedern mit anderem Klassenhintergrund oder Migrationsbiografie (die
denen der Schrebergartner:innen deutlich dhnlicher waren) an den Rand drangten. Ausgehend hier-
von wadre vielleicht eine Frage fur kunftige Forschung, inwiefern nicht in solchen Projektkontexten
gerade das Bestreben, standig Uber mogliche Ausschllsse zu reflektieren, Teil dessen sein kdnnte, was
praktisch zu Ausschlissen fuhrt. Das ist jetzt selbstverstandlich GUberhaupt kein Argument gegen die
Beschaftigung von Postwachstumsprojekten mit Ausschlissen durch die eigenen Praktiken, aber
kénnte ein Punkt sein, an dem sich die habitualisierte Strategie des Umgangs der Postwachstumsak-
teure mit diesen Fragen gewissermalen in den Schwanz beil3t.

Birgit Blattel-Mink: Es wurde bisher ein enorm komplexes Feld aufgemacht. In allen drei Perspektive
wird die Spannung zwischen Kapitalismuskritik, einhergehend mit dem Willen zum Ausstieg aus ge-
sellschaftlichen Institutionen und dem, wie man es nennen kann, mit dem einen Fuf8 noch im Kapitalis-
mus sein, deutlich.

Mechanismen von Postwachstum - Ein- und AusschlUsse

Friedericke Hardering: Fir mich war es hoch interessant, was Andrea und Dennis aus der gelebten
Praxis, wie auch aus der Forschung, Uber Postwachstumsprojekte erzahlt haben. Insbesondere das
.Wir stehen mit einem FulR im Kapitalismus”, was du angesprochen hast, Birgit, ist dabei fir mich be-
sonders spannend. Wir kénnen bestimmte Ideen nicht vollstandig zu Ende denken oder Energie in
Einzelaspekte stecken, da wir dauerhaft mit einer Logik konfrontiert, durch sie vereinnahmt und von
ihr abhangig sind, die die Wirkkraft solcher Projekte einschrankt. Das ist ein groBes Problem und es ist
unklar, ob es dafir eine richtige Lésung gibt. Zusatzlich finde ich Dennis’ Gedanken wichtig: Neben der
Frage ,Was sind das alles fur Sinnbedirfnisse von Leuten, die etwas Anderes leben wollen?”, sollten
die folgenden Punkte miteinbezogen werden: ,Was ist attraktiv?” Was ist praktisch lebbar, sodass es
Fragen von Sicherheit und ganz normalen Lebensstandards auffangen kann. Dieser wichtige Punkt
schliel3t an die unterschiedliche Reflexivitat in unterschiedlichen Schichten an. Zu diesem Thema der
Spannungen mdochte ich noch einen Punkt stark machen: Es ist ein Problem, dass wir es mit einem
Metathema oder einem Narrativ zu tun haben, was ein von-weg-Narrativ ist. Postwachstum ist die
Abkehr von Wachstum. Ich denke, es wirde besser funktionieren, wenn auf der gesellschaftlichen
Ebene individuelle oder groRRere Ziele, also sogenannte hin-zu-Ziele festgelegt werden. So etwas wie
smarte Ziele, die konkret auf einzelne Gegenstande zielen und nicht so stark diffundieren kénnen,
sodass sich die Streitigkeiten und Konflikte nicht Gberschlagen. Eine wichtige Chance fur solche Projek-
te ware, noch starker darauf zu gucken, wie Ziele handhabbar werden. Bei uns ist das zwar nicht so
beliebt, aber von den Visionar:innen im Technologiebereich kdnnten wir etwa lernen, dass eine starke
Fokussierung auf einen einzelnen Punkt eine starke Wirkkraft entfalten kann. Ich glaube zudem, dass
es von erheblicher Bedeutung ist, wie das Thema Postwachstum attraktiv gemacht werden kann. Wie
kann man eigentlich solche Themen in einer Form attraktiv machen, die niederschwellig ist und nicht
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einen kompletten theoretischen Rattenschwanz hinter sich herzieht? Ich denke, dass es dadurch ein-
facher sein kann, tber diese ganzen Konfliktpotentiale hinwegzukommen.

Andrea Vetter: Ich mdchte zunachst noch mal auf den Aspekt der Gefahr der fehlenden langfristen
Absicherung in Postwachstumsprojekten und der damit einhergehenden ,Rickfalloption” auf markt-
formige Versorgungsbeziehungen eingehen. Meines Erachtens nach sind in Postwachstumsprojekten
viele Menschen unterwegs, die kein Vertrauen in staatliche Strukturen (mehr) haben und stattdessen
ihren persoénlichen Beziehungsnetzwerken mehr vertrauen. Zum Teil aus dem Grund, dass sie von
staatlichen Strukturen ausgeschlossen sind, aber auch aus ideologischen Grinden vielerlei Art. Des-
wegen ist der Fokus auf die in Postwachstum eingeschriebene Staatskritik meiner Meinung nach fur
das Funktionieren solcher Projekte von erheblicher Bedeutung. Dadurch wird es aus einer inneren
Logik der Akteur:innen heraus plausibel zu sagen: ,Ich zahle nicht in die Rentenversicherung ein, weil
ich nicht darauf vertraue, dort etwas rauszubekommen. Aber ich vertraue darauf, dass meine
Freund:innen oder deren Kinder mich im Alter versorgen werden.”

Daran anschlieBend mochte ich noch mal in Frage stellen, ob per se gesagt werden kann, dass
Postwachstumsprojekte muhseliger sind als herkdmmliche Lohnarbeitsstrukturen. Meine Erfahrung
ist, dass ein Hauptargument der Beteiligten an solchen Projekten ist, dass es zwar auch, aber insge-
samt doch weniger anstrengend ist, als vollstandig in den Lohnarbeits- und Konsumstrukturen drinzu-
stecken. Gegenuber einem drohenden Burnout mit 40 Jahren stellt sich das Muhsame dieser kol-
lektiven Aushandlungen als weniger mihsam heraus, weil es haufig auf so etwas wie psychische Prob-
leme oder den Wunsch nach selbstbestimmten Tagesablaufen anders oder weniger ausschlielend
reagiert.

Ich stimme dir darin zu, Dennis, dass der Status dieser Projekte v.a. darin besteht, Méglichkeitssinn
zu erzeugen und sich diese Art, tatig zu sein, nicht von selbst Gber ,Ansteckungen” verbreiten wird,
aul3er tatsachlich im Falle von groéRBeren regionalen Zusammenbrichen. Das zeigte sich am Beispiel
der groRen Finanzkrise in Argentinien vor etwa 20 Jahren, als aus der Not heraus plétzlich sehr viele
solidar-6konomische Alternativen attraktiver wurden. Ansatzweise schien diese Mdglichkeit auch in
den Pandemie-Malinahmen auf. Auf Menschen, die in Gemeinschaften auf dem Land oder in
Hausprojekten leben, hatten die Lockdowns einen véllig anderen Effekt, als auf Personen, die einzeln
oder in Paarbeziehungen in der Stadt wohnen. Was passiert in solchen krisenhaften Momenten? Wel-
che Attraktivitat entfalten darin plétzlich andere Lebensweisen? Wie kdnnen Bricken zu Leuten ge-
baut werden, die keine Ubungen in Selbstreflexivitdt haben? Das ist ein Thema, was mich schon lange
umtreibt, denn haufig scheitert die Beteiligung an Postwachstumsprojekten nicht an geteilten Werten
wie Suffizienz, da gebe ich dir Recht, Dennis, sondern an Angst vor diesem Grad an Selbstreflexivitat.

Dazu noch ein praktisches Beispiel: Im Haus des Wandels gibt es eine Initiative, die von alteren
Frauen aus dem Dorf organisiert wird, das ,Nahstibchen”. Sie handeln nachhaltig, indem sie z.B. alte
Stoffe wiederverwenden. Es handelt sich dabei um verschiedene Praktiken, die viele aus ihrer DDR-
Sozialisation Ubernommen haben. Dadurch, dass sie bei uns im Projekt ihren Raum haben, sind wir in
einem ganz anderen Austausch mit ihnen, weil wir ihnen etwas anzubieten haben. Eine interessante
Uberlegung, die daraus entspringt, kénnte sein: Inwiefern ist es sinnvoll, als Mensch mit gewissen
Privilegien in solchen Postwachstumsprojekten diese zu nutzen, um anderen Gruppen, die sich zu
ihren eigenen Bedingungen selbst organisiert haben, einen Raum zu geben? Bei der Zeitschrift Oya
setzen wir das so um, dass es jenseits der redaktionellen Arbeit, die einen starken selbstverwirkli-
chenden Aspekt hat, zusatzlich die Arbeit von Vertrieb, Blroorganisation und Anzeigenakquise gibt.
Diese Aufgaben werden in Form von Lohnarbeitsstellen von Frauen erledigt, die in der Umgebung
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unseres Produktionsstandortes im landlichen und strukturschwachen Ostvorpommern wohnen. Die
wollen Uberhaupt nicht in unseren selbstreflexiven Zirkeln mit drin sein und das muissen sie auch
nicht. Sie haben dort lediglich einen Job und das ist optimal flr beide Seiten.

Meines Erachtens ist ein Anknipfungspunkt an Transformationsdiskussionen, den wir viel starker in
den Blick nehmen mussten, gerade in landlichen Regionen in ostdeutschen Bundeslandern, diese
postsozialistische Erfahrung und auch die Wendeerfahrung. Die Menschen haben flachendeckend
erlebt, wie schnell die Transformation politischer Systeme gehen kann und sind daher - anders als in
Westdeutschland - mit einer solchen Méglichkeit vertraut.

Dennis Eversberg: Fir mich ist auch dieser ,Einzelsinn” immer Ausdruck von Dispositionen, die im
Zuge sozialer Erfahrung verinnerlicht wurden. Diese Erfahrung ist nie véllig individuell, sondern immer
entscheidend von geteilten, typischen Lebensbedingungen gepragt - auch wenn sich diese Bedingun-
gen im flexiblen Kapitalismus zunehmend als fragmentiert darstellen. Es wird als ,einzeln” erlebt, aber
es ist dennoch ein Ergebnis der Sozialformationen, in denen wir existieren, und es ist eben eine flexi-
bel-kapitalistische Sozialformation, der diese Betonung von Einzigartigkeit (oder mit Reckwitz (2017):
Singularitat) entspricht.

Ein Gedanke, der mir eben noch bei Dir kam, Friedericke, zielt auf die Projektform als solche, von
der ich sagen wirde, dass sie ebenfalls Teil genau dieser Sozialformation ist. Das Projekt ist eine spezi-
fische Sozialform flexibilisierter Verhaltnisse, die nicht auf Dauer angelegt ist. Sie liegt quer zu anderen
Sozialformen, die im Alltag mit ihr koexistieren, aber anderen Vergesellschaftungslogiken folgen - zum
Beispiel der Verein. Ich selbst bin Mitglied in einem Sportverein, der gepragt ist von einer langen, in
vielen Familien weitergebenen Tradition. In so einem Kontext ist es fir Leute, die wie ich in individuali-
sierten und flexibilisierten Verhaltnissen arbeiten, schwer, nicht permanent aul3en vor zu sein, weil
das eigentlich ein auf Lebenszeit angelegter Zusammenhang ist. Da hangt ein anderer Grad von Ver-
bindlichkeit dran. Diese Erfahrungen zeigen vielleicht, dass die Organisationsform ,Projekt” als solche
eben dadurch, dass sie temporar, nicht-dauerhaft ist, fur bestimmte Milieus nur ganz schwer an-
schlussfahig oder lebbar ist, und dass sie ihrer eigenen Logik nach méglicherweise gar nicht so gut zu
einer gebrauchswertorientierten, suffizienten Gesellschaft passt.

Andrea, ich méchte auch noch kurz auf Deinen Punkt eingehen: zur Rolle von Staatskritik - dass die
Leute weniger in den Staat vertrauen als in das eigene Umfeld. Das so wahrzunehmen, ist ja selbst
eine sozial spezifische Disposition bestimmter Gruppen, die etwas mit einer bestimmten Erfahrung
und einem Bewusstsein hoher eigener Ressourcen - vor allem Sozialressourcen - zu tun hat. Darauf
vertrauen zu kénnen, dass Leute meines Umfelds sich im Alter um mich kimmern werden, setzt ein
unglaublich groRes Sozialkapital voraus, mit Bourdieu gesprochen. In jedem Fall Iasst sich dies unter
den gegebenen Bedingungen nicht verallgemeinern, da es fur viele andere nicht in Frage kommt. Ich
wurde sagen, das ist typisch fur jenen Strang der Postwachstumsszene, den wir in unserer Studie zur
Degrowth-Bewegung die ,Alternative Praxislinke” genannt haben, und der in sozialer wie inhaltlicher
Sicht den Kern des Degrowth-Spektrums ausmacht. Es mag als reale Alternative fir manche Leute
funktionieren, aber es verlangt ihnen selbst dann eben wieder hohe kommunikative Fahigkeiten ab,
um Leuten wie Euren Frauen im Haus des Wandels zu erklaren, warum Du das machst und warum Du
deinen Leuten mehr vertraust als dem Staat - und das auch ihnen gegentber nicht zu einem Punkt
der Ab- und Ausgrenzung zu machen. Das sind auch wichtige Spannungen.
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Postwachstumsprojekte, ein alter Hut und neue Chancen?

Nachfrage aus dem Plenum: Was macht ein Projekt zu einem Postwachstumsprojekt, wenn ich das
auf einer gesellschaftlichen Ebene bedenke, also wenn ich das Verhaltnis von Mikro und Makro in den
Blick nehme? Projekte, die sich nicht nach kommerziellem Erfolg oder Einkommen oder Status usw.
orientieren, kdnnen das machen. Was bedeutet das jetzt fur die Frage: Inwiefern ist es ein Postwachs-
tumsprojekt in einem gesellschaftlichen Sinn? Also was sie hinuber bringt Gber eine Nischenexistenz,
aulRer mit der Hoffnung ,es gibt ganz viele Nischen und irgendwann wird sich das verallgemeinern”,
was ich ebenfalls fur nicht sehr wahrscheinlich halte. Man kénnte zugespitzt die paradoxe These in
den Raum stellen: Setzen Postwachstumsprojekte nicht eine Wachstumsgesellschaft voraus, weil sie
die Ressourcen, auf die sie letztlich auch wiederum zugreifen, beziehen mussen, also darauf, dass die
Gesellschaft sie insgesamt produziert? Das mag sowohl die Aussicht auf Rente sein. Das mag aber
auch die Aussicht darauf sein, von anderen aufgefangen zu werden.

Birgit Blattel-Mink: Ich kann das unter Verweis auf Dennis noch etwas zuspitzen, der sagt: ,Je radika-
ler sie sind, desto starker sind sie insular”. Das ist das Problem der Diffusion. Kénnen die Inseln mitei-
nander vernetzt werden und geht es dann voran mit der Postwachstumsgesellschaft oder bleiben wir
bei Momenten der Komplementaritat?

Andrea Vetter: Ich wirde eine provokante Antwort geben. Ich glaube, dass solche Projekte als Think-
tanks sowohl fur Theorieentwicklung als auch ein integriertes Theorie-Praxis-Vorausleben von anderen
Formen von Vergesellschaftung Uberaus wichtig sind. Denn ich sehe tatsachlich nicht, dass aktuell,
jedenfalls nicht in groBerem Stil innerhalb des akademischen Betriebs in Universitaten dazu grundle-
gend neue Erkenntnisse fur transformatives Handeln entwickelt werden. Die dort Lehrenden und Ar-
beitenden sind durch die Arbeits- und Lebensformen, die eine akademische Karriere erfordert und
voraussetzt, selbst so tief in der Regel auch in ihrem Privatleben in die herkdmmlichen Logiken einge-
bunden, dass sie Uber einen bestimmten Punkt und Uber bestimmte Lebens- und Arbeitsformen, die
naturlich mit unserer speziellen kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft zusammenhangen, nicht hin-
ausdenken kdnnen. Es ist ein alter feministischer Hut, dass eine andere private Praxis dazu fuhrt, dass
wir anders denken kénnen - oder auch: Der Horizont verschiebt sich beim Gehen.

Ich glaube nicht, dass Postwachstumsprojekte prinzipiell eine Wachstumsgesellschaft vorausset-
zen. Ohne umgebende Wachstumsgesellschaft mUssten sich diese Projekte radikal transformieren, so
wie alles andere auch. Ich glaube jedoch, dass sie zum Teil bessere Voraussetzungen dafur haben, als
es moglicherweise ein herkémmliches Unternehmen hat, weil beispielsweise andere Sozialkompeten-
zen trainiert worden sind. Uberall dort, wo es in Weltregionen groRe staatliche oder Marktkrisen gibt,
funktionieren andere Formen von informelleren Zusammenschlissen trotzdem weiter oder breiten
sich aus. Ich finde es wichtig hier auch eurozentristische Perspektiven zu verlassen.

Naturlich gibt es viele Projekte vom Typ Urbanes Gartnern oder Foodsharing, die offensichtlich eine
Wachstumsgesellschaft voraussetzen. Dennoch werden auch dort postwachstumstaugliche Sozial-
praktiken eingetibt.

Dennis Eversberg: Ich glaube, die Frage nach den Alternativen hat heute wegen der allen bewussten
Dringlichkeit der Klimathematik eine neue Qualitat. Ja, es hat auch damals in der Alternativszene ein
sehr starkes Geflihl von Dringlichkeit gegeben, aber es gab nicht in der Massivitat wie heute diesen
Ruckenwind aus der Wissenschaft, und auch nicht die globale politische Ebene, auf der das aufgegrif-
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fen wurde, wie heute mit den Klimaverhandlungen. Selbst die Borsen preisen das inzwischen ein. Also,
mir scheint es gibt heute eher eine Ubergeordnete Sinndeutung, unter die diese Projekte sich subsu-
mieren kdnnen. Und noch mal starker als damals funktioniert das Uber einen globalen Gerechtigkeits-
bezug. Ich wirde sagen, dass in der Summe dieser graduellen Unterschiede die Landschaft dieser
Projekte heute vielleicht im Ergebnis doch eine andere subjektive Kohdrenz haben kann, dass es ein
starkeres Bewusstsein des gemeinsamen Bezugs der verschiedenen Aktivitaten gibt.

Wer spricht in Postwachstumsprojekten?

Luki Schmitz: Wir haben nun viel Uber das Verhaltnis zwischen Postwachstum, Staat und Markt ge-
sprochen, ich denke, dass es zudem wichtig ist, auch auf Machtverhaltnisse innerhalb der Projekte zu
schauen. Die Frage ist: Wie kann damit umgegangen werden? Wie kdnnen sie intern verhandelt wer-
den? Wie kann intern darauf geschaut werden? Mit dem Eingestandnis der eigenen Unsicherheiten
und dass diese scheinbar in kapitalistischen Strukturen befriedigt werden, da wirde ich auch nochmal
fragen: Fir wen werden sie befriedigt? Wer kann denn einfach in den Kapitalismus wieder Ubertreten
und sagen ,Hier ist ja alles sicherer.” Ich glaube, das ist auch eine Frage, die Leute wahrscheinlich sehr
unterschiedlich beantworten wurden.

Birgit Blattel-Mink: Ich mdchte ein Beispiel aus unserer Forschung anbringen, bei dem nicht unbe-
dingt von aul’en Widerspriche in das Projekt hineingetragen werden, sondern die Personen, die in
solchen Projekten sind, selbst erkennen, wie schwierig es ist, die Ziele zu realisieren und mit den
Widerspruchen umzugehen. Wir haben oben bereits das Kaffee-Kollektiv erwahnt. Dort soll jede:r alles
machen, sollen alle Entscheidungen gemeinsam getroffen werden, und es soll aus der Sozialversor-
gung ausgestiegen werden. Gleichzeitig haben die Interviewten von Stresserfahrungen berichtet, von
vielfaltigen, haufig nicht erfolgreichen Anstrengungen, das gemeinsame Ziel zu leben. Kollektiv- und
individueller Sinn treffen aufeinander und werden als Herausforderung wahrgenommen.

Damit verknupft ist die Frage: Wer spricht in solchen Postwachstumsprojekten, wenn es darum
geht, Spannungen zwischen unterschiedlichen Sinnzuschreibungen zu I6sen? Kommen alle zu Wort?
Kommen nur die zu Wort, die vorrangig den Kollektivsinn vertreten oder die, die diesen individuellen
Sinn als Konflikt empfinden?

Andrea Vetter: Ich denke, ich habe durch mein Mitwirken in den vorgestellten Projekten und tber die
Zeitschrift Oya, in der wir vor allem Uber Postwachstumsprojekte im weiten Sinne berichten, einen
recht guten Uberblick Giber solche Projekte im deutschsprachigen Raum. Mein Eindruck ist, dass fir
alle Projekte, die ich kenne, das Thema ,Wer spricht?” und ,Wie gehen wir mit Konflikten um?” zentral
ist. In dem Moment, wo der Anspruch ist, in einer anderen Art und Weise zusammen zu arbeiten,
muss es eine Verstandigung daruber geben, wie diese Art und Weise aussieht. Mittlerweile gibt es
auch einen grofl3en Erfahrungsschatz aus zum Teil seit 40 Jahren bestehenden alternativikonomischen
Projekten, und auch deren teilweise Scheitererfahrungen, auf den sehr breit zurtickgegriffen wird. Es
gibt ein alternativokonomisches Know-How, das ein geteilter Wissensschatz ist und einen geteilten
Wissensraum ausmacht. Elemente wie Rederunden sind dabei zentral: In welcher Art kann man im
Kreis sprechen? Im Popcorn-Format, in dem gerade der spricht, der einen Impuls hat, oder in einer
Runde nacheinander? Je nach Situation haben die Methoden verschiedene Vorteile und viele Personen
wissen, welche Methode in welcher Situation am besten passt. Die Idee ist es Konflikte nicht zu lange
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stehen zu lassen, vielleicht auch Vorgesprache zu flhren, eine bestimmte Art von Handzeichen in gro-
Ben Runden anzuwenden, also kommunikative Tools zu nutzen. In der Gemeinschaftsszene, in der
Menschen in intentionalen Gemeinschaften taglich zusammenwohnen und leben, gibt es nochmal
eine breitere Werkzeugpalette, um sich gegenseitig Emotionen zu spiegeln, wie z.B. die Forum-
Methode. Gerade von den jungeren Projekten sind viele Projekte intersektional orientiert, und denken
Uber Geschlechterhierarchien und auch generell Gber Hierarchien von Menschen mit und ohne Dis-
kriminierungserfahrungen nach, und was das fur ein Projekt bedeutet.

Luki Schmitz: Wir haben eine gewisse Ambivalenz zwischen Homogenitat einerseits, also zu sagen
.Wir haben gewisse Milieus, die daran teilnehmen” und Heterogenitat andererseits, wo die Frage ist:
.Wo kann sie zugelassen werden und wie wird sie behandelt?”

Andrea Vetter: Ich glaube es ist wichtig zu unterscheiden, ob wir nach der Homo- oder Heterogenitat
der Kerngruppe fragen, die ein Projekt tragt, oder nach dem, was das Projekt macht, welche Raume es
far wen er6ffnet. Das sind zwei sehr verschiedene Dinge. Ein urbaner Stadtgarten kann beispielsweise
aus etwa zehn Menschen bestehen, die die Hauptorganisation betreiben, Verwaltungsarbeit machen,
Antrage schreiben usw. Diese Gruppe ist moglicherweise recht homogen, weil nur bestimmte Perso-
nen Ressourcen an Zeit und Fahigkeiten mobilisieren kdnnen. Gleichzeitig bietet diese Kerngruppe
eventuell den Raum flr eine relativ heterogene Mischung an Menschen, die den Garten nutzen und
dort gartnerisch tatig sind. So eine Struktur findet sich haufig, zumindest in den interessanteren Pro-
jekten. AuBerdem sehe ich auch eine Gefahr, dass wir durch den Fokus auf das Problem der Homoge-
nitat eventuell Ubersehen, dass viele dieser Projekte vielleicht tatsachlich heterogener sind als wir auf
den ersten Blick sehen.

Soziologie und Postwachstum

Friedericke Hardering: Ich wirde gerne an Andrea’s Punkt mit dem Verstehen-Kénnen von Logiken
des Tatigseins anschlieBen. Es ist wichtig zu versuchen, die Eigenlogiken und die Denkweisen in den
Projekten zu verstehen. Fur mich ist interessant, dass die Leute ein groRes Misstrauen gegenulber
staatlichen Institutionen usw. haben. Die Denkweisen muss man erstmal nachvollziehen, sich anhéren
und einbetten und erfassen, sodass man die Eigenlogik der Projekte nachvollziehen kann.

Da bin ich auch bei dem Punkt des Bedenkentragertums. In der Soziologie wird Postwachstum be-
forscht und wahrscheinlich sind viele von uns genau deswegen hier, weil wir das in irgendeiner Weise
attraktiv und fur die Zukunft als wichtig erachten. Was aber haufig passiert, ist, dass sobald wir anfan-
gen mit unserem soziologischen Handwerkszeug dranzugehen, zerlegen wir das, entdecken Wider-
spruche und machen mit diesem Handwerkzeug selbst einiges kaputt, ohne richtig zu verstehen, was
da passiert. Ich kenne das aus der Forschung Uber Sozialunternehmertum. Social Entrepreneurship
konnte auch als eine Art Bewegung verstanden werden, wo Leute versuchen Innovationen zu machen,
die dann nicht nur beliebigen Shareholdern Mehrwert bringen, sondern auch soziale Innovationen
sind, die wirklich dazu eingesetzt werden, die Lebensqualitat von vielen Personen ganz grundlegend
zu verbessern. Was dann passiert: Der grof3te Forschungsstrang in der soziologischen Auseinander-
setzung mit Social Entrepreneurship ist die kritische Sozialunternehmerforschung, die nur die Wider-
spriche dieser Sozialunternehmer:innen aufgreift. Auf der einen Seite finde ich, sollte eine saubere
und differenzierte Forschung verfolgt werden. Auf der anderen Seite ist es bedeutend nicht nur in
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diesem einen Strang gefangen zu bleiben, sondern immer mitzudenken: Warum machen wir eigentlich
Soziologie? Wir versuchen zu verstehen, was ein gutes Leben ist und Uber welche Wege wir dahin
kommen. Dieser Teil kann in der soziologischen Auseinandersetzung meiner Meinung nach einen
grolReren Stellenwert einnehmen, anstatt nur auf die Probleme zu schauen.

Birgit Blattel-Mink: Da sind wir bei der Frage: Wie forschen wir eigentlich? Andrea beispielsweise hat
die Doppelrolle selbst in solchen Projekten aktiv zu sein, anderseits solche Projekte zu beforschen. Wir
beobachten den Widerspruch zwischen unserer ideellen Unterstutzung solcher Projekte als kritische
Sozialwissenschaftler:innen und einer Idee davon, wie ihnen geholfen werden kann einerseits und den
aktuellen Erfordernissen an sozialwissenschaftliche Forschung - international sichtbar, peer reviewed
etc.

Friedericke Hardering: Ich hatte das eben schon angedeutet, dass ich diese Spannung immer sehe
und das auch bei meinen eigenen Forschungen deutlich gespurt habe, weil ich bei der Forschung der
Sozialunternehmer*innen beispielsweise genau vor dieser Frage gestanden habe. Um sie richtig erfor-
schen zu kénnen, bin ich selbst im Sinne einer beobachtenden Teilnahme als Forscherin Teil dieser
Grundercommunity geworden und war dann in dieser Spannung zwischen ,Wie kann ich das als
Soziologin ordentlich erforschen?” und ,Wie kann ich gleichzeitig diese Bewegung, die ich selbst gut
finde, weiter férdern, ohne dass es jetzt zu sehr in Konflikt gerat?” Ich glaube, dass diese Gefahr Uber
allen diesen Feldern schwebt. Ich habe fir mich selbst versucht mit dieser Spannung umzugehen, aber
es ist nicht leicht. Ich habe immer das Gefuhl, dass es andere Disziplinen gibt, die etwas leichtfuRiger
oder mit anderen Tools an solche Themen herangehen, wie beispielsweise bei best-case Szenarien in
der BWL, wodurch das eigene Repertoire erweitert werden kdnnte. Wir haben in der Soziologie haufig
einen Fokus auf die Widerspriche und Konflikte. In diesem Zusammenhang finde ich, dass dartber
nachgedacht werden kdnnte, was es flr ein Gegenpol gibt. Stattdessen kénnte neben kritischen Per-
spektiven folgendes akzentuiert werden: Was lauft denn eigentlich gut? Was kénnen wir mitnehmen?
Was sind die Sachen, die wir weitertragen kénnen und zu einer guten Gesellschaft beitragen?

Andrea Vetter: Ich denke es ist wichtig, das Ziel der eigenen Arbeit sehr klar zu definieren. Eine soli-
darische Kritik, die den Status Quo analytisch Uberzeugend dekonstruiert, ist hilfreich. Genauso wich-
tig finde ich aber eine Art der konstruktiven, gestaltenden Forschung zu betreiben, indem wir existie-
renden Projekten helfen und sie dabei begleiten beispielsweise Begriffe zu finden und Dinge zu be-
nennen, die sie bereits tun, und Muster zu finden, in dem was sie tun. Besonders in der Commons-
Forschung und im Transformationsdesign arbeiten wir so. Aus einer feministischen Erkenntnistheorie
kommend, die sagt: ,Wir kdnnen sowieso niemals objektiv sein, sondern wir kdnnen nur standortge-
bundene partielle Wahrheiten herausarbeiten”, halte ich es fur relevant und gerade zu Voraussetzung
fur jede Art von redlicher Forschung, unseren eigenen Standpunkt transparent und deutlich zu ma-
chen. Damit meine ich nicht nur die eigenen Privilegien in Punkto Herkunft oder Diskriminierungser-
fahrungen, sondern auch die eigene politische Position und Stellung im Transformationsdiskurs. Es
gibt keinen Nicht-Standpunkt, der tber den Dingen steht. Ich glaube, dass wir alle gewinnen kdnnen,
wenn wir unsere politische Positionierung offen und deutlich beschreiben und trotzdem nach wissen-
schaftlichen Kriterien sauber arbeiten, das sind namlich zwei sehr verschiedene Dinge.

Viele Wissenschaftler:innen haben den Hang dazu, Projekte in ihren sozialen Nahgruppen zu be-
forschen. Das kann problematisch sein, weil es ein Bild von Homogenitat noch weiter perpetuiert,
anstatt sich einmal an ganz anderen Orten, in anderen Milieus umzuschauen und zu sehen, dass dort
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moglicherweise Menschen mit Werten wie Suffizienz arbeiten, aber noch nie vom Begriff Postwachs-
tum gehort haben. Ich glaube deswegen besteht eine Gefahr, dass unsere Raster zu klein sind. Wir
machen damit eine vorhandene Heterogenitat unsichtbar, die aber eigentlich da ware, wenn wir sie
mit anderen Begriffen beschreiben wirden.

Luki Schmitz: Ich teile die Perspektive, dass viele soziologische Forschung in ihrem Blick zu eng ist. So
werden etwa Praktiken, die durchaus gebrauchswertorientiert sind, teilweise Ubersehen, weil es einen
asthetisch-milieubezogenen Bias gibt. Da heilst es dann etwa ,Diese Praktiken gehdren aber eher zu
migrantischen Milieus”. Sowohl fur die Praxis, als auch flr soziologische Forschung hat aber die Erwei-
terung der asthetischen Anerkennung das Potential die Ziele und den Sinn der Praktiken als normative
Mal3stabe zu nehmen und nicht so sehr das oberflachliche Erscheinungsbild. Damit wird auch deut-
lich, dass Eigensinn nicht losgeldst ist von Sozialisation, Tradierung von kulturellen Praktiken, die
weitergetragen werden, die sich aber vermengen und eine Irritation provozieren. Ich glaube, dass
diese Dynamiken, dieser Austausch, dieses Potenzial darin, dass da soziologische Forschung noch
weiter schauen und offener sein musste.

Zum Schluss

Deutlich wurde, dass Postwachstum als transformative soziale Bewegung und gelebte Praktiken, die als
Postwachstumspraktiken bezeichnet werden kénnen, nicht zwingend in Eins fallen. Unterschiedliche
Bezugs- und Anknupfungspunkte, die die Beteiligung an Praktiken legitimieren, wurden deutlich. Mit
dieser Pluralitdt wird es moglich Postwachstum nicht auf die 6konomische Dimension zu beengen,
sondern als soziale, vielfaltige Formen zu erkennen, in die Irritationen eingebunden sein kénnen. Zur
Bearbeitung dieser Irritationen scheint Vertrauen ein zentraler Mechanismus zu sein. Das wurde in
den Beispielen von Andrea Vetter deutlich. Friedericke Hardering ging es darum, die Spannung zwi-
schen Kollektiv- und Eigensinn etwas raus zu nehmen und das hin-zu etwas in den Vordergrund auch
der Forschung zu stellen. Dennis Eversberg konstatiert auch fur Postwachstum die Mdéglichkeit, Span-
nung durch Exodus abzubauen. Fir die praktisch-normative Ausrichtung einer kritischen relationalen
Soziologie bietet die Vielfalt von Eigensinnen in Kollektiven eine erweiterte Perspektive und Forschung
anregende Reflexionspunkte.
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