Die Tragddie der Kultur als Tragddie der Soziologie
oder wie die Soziologie das Menschliche aus dem
Blick zu verlieren droht

Anmerkungen zu einer fatalen Entwicklung

Peter-Ulrich Merz-Benz

Beitrag zur Veranstaltung »Die humanistische Bestimmung der Soziologie« der AG Sozial- und
Ideengeschichte der Soziologie

Alles’, die Begriindung der Geschichtswissenschaften nach heutigem Verstandnis - und darin einge-
schlossen die Begriindung der Kultur- und Sozialwissenschaften -, beginnt mit dem Kulturbegriff von
Johann Gottfried Herder. Sogar die Tragddie der Kultur, wie sie beinahe hundertfinfzig Jahre spater
Georg Simmel beschrieben hat, zeichnet sich in Herders Bestimmung der Kultur bereits ab. Und selbst
der Grund der Tragddie der Kultur wird bei Herder bereits ersichtlich; er liegt in der dem Kulturellen
eigenen Faktizitdt. Dies zeigt der Blick auf Herders AusfUhrungen in Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit von 1774.

Kultur als menschliche Selbstverwirklichung

.Man bildet [als Mensch] nichts aus, als wozu Zeit, Klima, Bedurfnis, Welt, Schicksal Anlal3 gibt” - so
Herder. Es sind ,dergleichen Anlasse”, konkretisiert in dem, was in der Fulle der Geschichte, in dem
.Gewirre von Scenen, Vélkern, Zeitlauften” wirkt, auftaucht, zur Blute gelangt und vergeht (Herder
1967 [1774], S. 40), die den Menschen dazu bringen, sie zu seiner Selbstverwirklichung fur sich zu ge-
stalten. Menschliche Selbstverwirklichung geschieht im Konkreten, in den einzigartigen, unverwech-
selbaren Dingen und Vorgangen; in der inhaltlichen Fulle der Konkretheiten steckt die Aufforderung,
sich als Mensch wirklich werden zu lassen, sich als Mensch Uberhaupt erst zu etwas Wirklichem zu
gestalten. ,[Sogar] jede menschliche Vollkommenheit national, sdkular und am genauesten betrachtet,
[ist] individuell” (Herder 1967 [1774], S. 40). Und es folgt die Bestimmung, mit der Herder buchstablich
Geschichte gemacht hat, die folgenreicher kaum hatte sein kénnen, fur die Geschichts- und die Kultur-
wissenschaften, aber auch fur die Soziologie: Es ist ,das Individuelle, worin allein Species facti besteht”
(Herder 1967 [1774], S. 77).

Die menschliche Selbstverwirklichung, gar Vervollkommnung gehorcht einer eigenen Logik. Mit ihr
vollzieht sich eine eigentliche Begriffsbildung im Wirklichen. Darin besteht die der Kultur eigene Fakti-
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zitat. Dem Menschen selbst wurden - so Herder - ,Anlagen [zur] Mannigfaltigkeit ins Herz" gelegt,
ansonsten er der Fulle der Geschichte, all den sich bietenden Anlassen, gar nicht begegnen kdnnte.
Jede dieser Anlagen und ebenso jeder gegebene Anlass ist ,aber an sich selbst so wenig dringend”,
dass die Verbindlichkeit menschlicher Selbstverwirklichung erst geschaffen werden muss. Aus der
Fulle der Geschichte gilt es die Wirklichkeit menschlicher Selbstverwirklichung erst erstehen zu lassen.
.Nur einige wenige" dieser Anlagen und Anlasse kdnnen ,befriedigt werden”, es ist ,,die Seele”, die sich
»aus diesen erweckten Tonen ein Konzert bildet”. ,[Im] Kreis um uns, uns zu Hdnden" liegt unsere Welt,
von uns gestaltet und zu einer Sinneinheit geformt, Ergebnis eines Selektionsprozesses, mit dem die
nicht erfillten Anlagen, die ,unerweckten” Tone, indes nicht einfach verschwinden, sondern ,stumm
und dunkel den lautenden Gesang unterstitzen”; und - so ist gleich hinzuzufligen - als Woraus der
Auswahl prasent bleiben. Mit dem Bestehen dieser Welt und in ihr ,maRigt” sich alsdann der ,mensch-
liche Blick, da nach einer kleinen Zeit der Gewohnheit [des sich miteinander ,Einlebens’; PUMB] ihm
dieser Kreis Horizont” wird (Herder 1967 [1774], S. 45).

Nichts anderes als solche Kreise sind die Kulturen, einzigartige Gestaltungsformen, Wirklichkeiten
menschlicher Selbst-Bildung. Der Mensch gehort zum ,Stoff* der Kultur; und der ,Stoff' der Kultur ist
auch der seine. Mit den Kulturen und durch sie wird die menschliche Selbstverwirklichung auf Dauer
gestellt, aber auch - und darin liegt die sich abzeichnende Tragik der Kultur - ,den Gewohnheiten”,
den Formen des Eingelebtseins in die bestehende Kultur unterworfen. Es ist die sinnhafte Ordnung
der jeweiligen Kultur, die sich - selbst eine Individualitat, einzigartig und unverwechselbar - der in ihr
eingeschlossenen Individualitaten, Konkretionen der menschlichen Selbstverwirklichung, insofern
bemachtigt, als sie deren Individualitat zwar nicht aufhebt, diese jedoch in und unter die durch sie
reprasentierten Vermittlungszusammenhange zwingt. Eingeschrankt wird die Individualitat der Kultur
indes fraglos, denn die Vermittlung der in eine einzelne Kultur eingeschlossenen Individualitaten er-
folgt Uber gemeinsame Merkmale, Merkmale, die den eingeschlossenen Individualitdten gleicherma-
Ben eignen, und mithin wird die Individualitat der Kultur im uneingeschrankten Sinn des Wortes auf
die Ebene der (jeweiligen) Einzelkultur als ganzer verlagert; in den Begriff der Kultur, der ein Individual-
begriff ist, werden allgemeine Bestandteile eingefugt. Die Individualitat hat im Begriff der Kultur von
ihrer Individualitat insofern ,etwas verloren’, als sich abzeichnet, dass das ,Individuelle” als ,Species
facti” nicht unmittelbar mit der Wirklichkeit der Fakten zusammenfallt, sondern zu denken ist als ein
Konstrukt; der Begriff der Kultur ist eine Realitat im Wirklichen. Es ist - ein Bild aus der Kultur- und
Sozialphilosophie der Deutschen Romantik bemuhend -, als erhalte die Kultur als ,Konzert der er-
weckten Téne" eine Partitur eingefugt bzw. ,verordnet’, womit sich die Frage stellt, was denn nun er-
klingt, die Tone oder die gespielte Partitur. Und erweist sich dies fur die Musik - oder eben die Kultur -
am Ende gar als Tragodie?

Die Tragodie der Kultur als Tragddie der Soziologie

,Kultur als menschliche Selbst-Bildung' ist auch der Gegenstand der Kulturtheorie von Georg Simmel.
Mit dem ,ersten groBen Dualismus”, wie er im Tatigsein des Menschen, in dem allein durch den Men-
schen Geschaffenen, geschaffen als etwas in einer ,eigentimlichen” Weise ,Selbstandig[es]”, und der
Jnatlrliche[n] Gegebenheit der Welt” an die Oberflache der Wirklichkeit drangt, ,entspinnt sich der
endlose Prozel3 zwischen dem Subjekt und dem Objekt”. Und ,[m]itten in diesem Dualismus wohnt die
Idee der Kultur” - so heildt es im berihmten Aufsatz von Georg Simmel ,Der Begriff und die Tragddie
der Kultur” von 1911. Und Simmel fahrt fort: Der Kultur ,liegt eine innere Tatsache zugrunde, die man
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als ganze nur gleichnisweise und etwas verschwimmend ausdrucken kann: als den Weg der Seele zu
sich selbst [...]" (Simmel 2001 [1911], S. 194). Mit einem Wort: Im Innern der Kultur liegt die Faktizitat
der Kultur, und diese Faktizitat ist ,Bewegung": das fortwahrende Zu-sich-selbst-Finden der menschli-
chen Seele, verstanden als Ausfaltung dessen, was in ihr keimhaft ,praformiert” ist (Simmel 2001
[1911], S. 195, 197, 198). Was sich hier vollzieht, ist menschliche Selbstverwirklichung, und das heif3t
far Simmel: Der Mensch sucht in der Bildung von Kultur ,ein mit sich selbst gegebenes Versprechen
[zu erflllen]”, sich auszubilden zur ,Persénlichkeit (Simmel 2001 [1911], S. 195, 196, 208). In der Per-
sonlichkeitsbildung liegt die Bestimmung von Kultur und - vorgreifend gesagt - auch ihre Tragik.

Damit nimmt Simmel einen wesentlichen Gedanken von Johann Gottfried Herder auf, ansonsten
steht er mit seinem Kulturbegriff jedoch abseits der Entwicklung, die von Herder Gber den Kantianis-
mus und insbesondere den Stidwestdeutschen Neukantianismus in die Soziologie fuhrt. Sein Kultur-
begriff hat denn auch mit dem Kulturbegriff der Mainstream-Soziologie, der primar Gber den Wertbe-
griff nach MaRRgabe des Sidwestdeutschen Neukantianismus definiert ist, nicht viel gemein. Absehbar
ist dies insbesondere an der Verwendung des Begriffs der menschlichen Seele und mithin des Dualis-
mus von Seele und Geist, mit dem er eine gewisse Nahe zur Lebensphilosophie erkennen Iasst.

Auf den Dualismus von Seele und Geist aber kommt es gerade an, ist er es doch, der das Verhéltnis
von Subjekt und Objekt Gberhaupt erst aus sich hervortreibt, es in seiner Einheit ebenso erfiillend wie
in seiner Widerspruchlichkeit. Es ist ,das Paradoxon der Kultur”, dass in ihr ,zwei Elemente zusam-
menkommen”: ,die subjektive Seele und das objektiv geistige Erzeugnis” (Simmel 2001 [1911], S. 198).
In ,,objektiv geistigen Gebilden” wie ,Kunst und Sitte, Wissenschaft und zweckgeformte Gegenstande,
Religion und Recht, Technik und gesellschaftliche Normen*, Bildungsguter, Ausformungen der Soziali-
tat gewinnt die subjektive Seele Gestalt, ihre ,beharrende Existenz” und mithin ihre ,Selbstandigkeit”
(Simmel 2001 [1911], S. 194, 198). Von sich aus, sich hervorbildend allein aus ihrem eigenen Keim,
vermag die menschliche Seele nicht zu sich selbst zu finden; ihr Weg flhrt vielmehr Uber geistige Ge-
bilde oder, praziser noch, durch geistige Gebilde hindurch, sind diese, selbst als Objektivierungen,
doch mehr als Produkte von ,Wissen und Kénnen” oder gar unseres Rationalitatsvermdgens, denn
durch sie wird immer auch das subjektive Leben weiter am Leben erhalten. ,Wille und Intelligenz, Indi-
vidualitat und Gemut, Krafte und Stimmung einzelner Seelen und auch ihrer Kollektivitat”, Hoffen,
Berufensein, Pflichtgefuhl, Freude sind in den Vergegenstandlichungen des Geistes ,gesammelt”
(Simmel 2001 [1911], S. 201. Die ,zeugende Bewegtheit der Seele” lebt ,in ihrem eigenen Erzeugnis”
fort, strebt Uber dieses hinaus, zu ,ein[em] Hohere[n] und Vollendetere[n] ihrer selbst” (Simmel 2001
[1911], S. 199, 194). Es ist - wie Simmel gleichsam bilanzierend festhalt - ,das Paradoxon der Kultur”,
»dald Kultur eben immer nur die Synthese einer subjektiven Entwicklung und eines objektiven geistigen
Wertes bedeutet”, sprich: eines Wertes ,besonderer Art”, wie er als solcher nur denjenigen geistigen
Gebilden zukommt, in die sich die menschliche Seele ,ergossen” hat und in denen sie noch immer
prasent ist, ,und dalR die Vertretung je eines dieser Elemente im Mal3e ihrer Exklusivitat die Verwe-
bung beider perhorreszieren muf3” (Simmel 2001 [1911], S. 198, 208, 200, 203). Kultur ist - bezugneh-
mend auf Herder und ebenso auf das bekannte Bild aus der Kultur- und Sozialphilosophie der Deut-
schen Romantik - ein ,Konzert der erweckten Tone", ,gebildet” durch die Seele und ,zusammen-
gehalten’, dem Aufgehen im Fluss der Klange entzogen durch die Partitur - und mit der Partitur muht
sich der Komponist, denn in ihr sind die neuen Téne vorgesehen.

Die Bestimmung des Begriffs der Kultur ist damit jedoch keineswegs abgeschlossen. Es fehlt der
letzte, entscheidende Schritt: die Einsicht, dass Kultur immer auch ihr Scheitern in sich tragt. Im ,Fun-
dament der Kultur” ist etwas ,angelegt”, das zu einer Spaltung des ,Gefliges der Kultur” fihrt und mit-
hin die ,Subjekt-Objekt-Synthese” nicht blof3 zu einer Paradoxie, sondern zu einer Tragddie werden
lasst (Simmel 2001 [1911], S. 211). Es ist, als verliere die ,Idee der Kultur”, wie sie im Subjekt-Objekt-
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Dualismus ,wohnt”, ihre Heimat. Die unheilvolle Entwicklung entspringt dem, was Georg Simmel die
».metaphysische Bedeutung” des Kulturbegriffs nennt: dass die Entfaltung von Subjekt und Objekt je
einer eigenen inneren Logik gehorcht, die mit der des anderen nicht zusammenfallt. So ist weder in
der ,inneren Angelegtheit [der Seele]” ihre ,Vollendung” in den Inhalten der Geistestatigkeit und durch
diese bereits ,vorgezeichnet”, und selbst unser ,praktisch-technisches Verhéaltnis zu den Dingen” fin-
det in diesen keine Entsprechung, noch ist die innere Logik der objektiven geistigen Gebilde darauf
ausgerichtet, unsere inneren Triebe, GefUhlsregungen, das, was uns spontan bewegt, unsere unmit-
telbar gehegten Motive aufzunehmen, um ihnen selbst, in ihrem eigensten sich Hervorbilden, weiter
Gestalt zu verleihen. Und nicht blof3 fihren die objektiven geistigen Gebilde sozusagen ein Eigenleben,
zwischen ihnen und der Lebensfiihrung der Subjekte besteht ein klarer Widerspruch: Der ,religidse
Konflikt zwischen der Selbstgenugsamkeit des Menschen und seiner Einflgung in die gottliche Ord-
nung”, der ,soziale Konflikt zwischen dem Menschen als abgerundeter Individualitat und dem bloRRen
Gliede des gesellschaftlichen Organismus”, der Riss zwischen dem Menschen, wie er sich um die Si-
cherung seiner materiellen Existenz bemuht, und der arbeitsteiligen Produktion, und schlief3lich auch
die undurchdringbare Sphare zwischen den ,Geisteswerken” und den in ihnen beschlossen ,Bedeu-
tungsmaoglichkeiten”, dem in ihnen systematisch Vorgedachten, und dem ,Bewusstsein eines subjekti-
ven Geistes” (Simmel 2001 [1911], S. 213-216) - sie alle machen sichtbar, dass die objektiven geistigen
Gebilde einer immanenten Logik gehorchen, die sich dem subjektiven Leben nicht nur entzieht, son-
dern dieses mit Forderungen konfrontiert, auf dieses gar Zwang ausUbt. Gerade Letzteres ist fUr die
Bestimmung des Begriffs der Kultur das Entscheidende. Denn mit ihm wird deutlich, wie die Kultur
dazu verurteilt wird, dem Menschen in seinem Bemuhen um Selbstverwirklichung das Schicksal aus
der Hand zu nehmen. Der Mensch gerat zum ,blof3e[n] Trager des Zwanges"”, mit dem ,die immanente
Logik der Kulturformungen der Dinge” deren Entwicklungen beherrscht und in einer Richtung weiter-
fahrt, als wirden ,sie wieder in die Kulturentwicklung des lebendigen Menschen zuriickkehren” (Sim-
mel 2001 [1911], S. 218), sie tatsachlich aber ganz woanders hin laufen lasst - ,nicht anders als die
Logik der Begriffe unser Denken oft zu theoretischen Konsequenzen fuhrt, die von der urspringlich
bestimmenden Absicht eben dieses Denkens weit abliegen. Dies ist die eigentliche Tragédie der Kultur"
(Simmel 2001 [1911], S. 219; Hervorh. PUMB).

Auch die Wissenschaft ,Soziologie” gehdrt als objektives geistiges Gebilde zu unserer Kultur. Und
auch durch die Soziologie - gerade in ihrer heutigen Gestalt - verlauft ein ,Spalt” (Simmel 2001 [1911],
S. 211), der zusehends grésser zu werden droht. In ihrem Bemuhen, begrifflich fassbar zu machen, wie
der Mensch sich in der sozialen und kulturellen Wirklichkeit, diese hervorbringend und sich gleichzeitig
in sie einflgend, selbst verwirklicht, lauft die Soziologie Gefahr, sich in ihrer eigenen Tatigkeit zu verlie-
ren. Die Bewegung der Soziologie erweist sich - nach einem adulerst treffenden Ausdruck Georg Sim-
mels, fast schon ein Vorblick auf die Gegenwartssoziologie - mehr und mehr als ,Leergang der Me-
thode” (Simmel 2001 [1911], S. 218). Und die Konsequenzen dieser Entwicklung sind absehbar. Die
soziologische Analyse soll - so ist zu lesen - einzig darin bestehen, ,Konfigurationen von sozialen Pha-
nomenen und Zusammenhangen gedanklich in einzelne Aspekte auf[zu]spalten”, auf dass diese As-
pekte daraufhin ,nach abstrahierenden Gesichtspunkten neu zusammengesetzt” werden. Es ist das
erklarte Ziel, auf diese Weise ein ,theoretisches Erklarungsmodell zu bilden”, wobei die Zusammenset-
zung ihrerseits durch Begriffsdefinition oder mittels ,mathematischer Modelle und Simulationen” ge-
schieht." In ihrer Exklusivitdt muss die auf diese Weise praktizierte soziologische Analyse ihre ,Verwe-

! Diese Bestimmungen dessen, was soziologische Analyse sein soll, entstammen dem 2. Grundsatz der insgesamt acht
»Grundsdtze der empirisch-analytischen Soziologie« der Akademie fiir Soziologie, »beschlossen von der Mitgliederver-
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bung” mit anderen Erkenntnisverfahren buchstablich - im Sinne Simmels - ,perhorreszieren”. Mit ihr
ist der Weg in eine Hyperrealitdt im Sinne von Jean Baudrillard klar vorgezeichnet - in eine Hyperreali-
tat, bestehend aus dem, was nach der immanenten Logik einer solchen ,Kulturformung”, den ihr eige-
nen begrifflichen und theoretischen Codes, als Wirklichkeit simuliert ist, und diese Hyperrealitat ist
auch die Realitat der Soziologie selbst (Baudrillard 1982, S. 112ff.; Baudrillard 1979). Aus dieser Realitat
gibt es jedoch keine Ruckkehr in die Kulturentwicklung des Menschen.

,Kulturelles Tun” und kulturelle Tatsachen

Was bei Georg Simmel bereits eine klare Kontur besitzt, wird von Alfred Weber noch verfeinert. Mitun-
ter entsteht gar der Eindruck, als werde der mit Georg Simmel bisher erarbeitete Befund, wonach die
Tragddie der Kultur auch in die Tragodie der Soziologie ausmundet, bei Alfred Weber weiter erlautert
und vertieft. Dies ist umso erstaunlicher, als Alfred Weber in seiner Kultursoziologie - fir ihn bezeich-
nenderweise nur ein anderer Titel fir die Soziologie schlechthin - auf Georg Simmel keinen Bezug
nimmt. Immerhin ist auch fur Alfred Weber der Dualismus von Geist und Seele ein tragender Bestand-
teil seiner Argumentation und ist dementsprechend die Lebensphilosophie eine Quelle seines Den-
kens. Und der Kulturbegriff der Mainstream-Soziologie, der bekanntlich auf den Stdwestdeutschen
Neukantianismus zurtickgeht, ist ihm ebenfalls fremd.

Unser Weg fihrt zurlick zur Ausgangsfrage: Was ist fir uns Kultur? Wie kénnen wir Kultur denkbar
und darstellbar machen, sie begrifflich bestimmen? Indem wir eindringen in das, was Alfred Weber
das ,Lebensgefuhl” nennt (Weber 2000a [1913], S. 70, 71). Lebensgefuhl: das ist das, was uns im Zu-
sammenleben unmittelbar einnimmt, an Gemeinsamkeit ganz selbstverstandlich Uberkommt. Le-
bensgeflihl ist das Ergebnis ,kulturellen Tuns”. Im Lebensgeflhl bewegt sich die Kultur, doch hat - wie
gleich hinzuzufigen ist - ,kulturelles Tun” nichts mit menschlichem Handeln oder im Handeln beste-
henden sozialen Beziehungen zu tun. Auch fur Alfred Weber - wie fir Georg Simmel - besteht die
Faktizitat der Kultur vielmehr in der Bewegung selbst, doch wiederum anders als bei Simmel liegt der
Akzent bei Weber unmittelbar auf dem, was das Bewegtsein selbst ausmacht. ,Kulturelles Tun” ist -
Alfred Weber zufolge - ,eine seelisch-geistige Interpretation des Daseins”, der uns begegnenden kon-
kreten Dinge und Vorgange: ,allem Vorhandenen und Erfahrbaren [wird] Wertakzent erteilt” (Weber
2000b [1920/21], S. 166). Das heil3t nun aber gerade nicht, dass das Vorhandene und Erfahrbare effek-
tiv bewertet wird. Mit dem Wertbegriff der Sidwestdeutschen Neukantianer und mithin dem Wert-
begriff seines Bruders Max und mittelbar auch dem Wertbegriff von Talcott Parsons, ja der
Mainstream-Soziologie Uberhaupt, hat der Wertbegriff von Alfred Weber nichts zu tun. Durch ,eine
seelisch-geistige Interpretation”, durch die Erteilung von ,Wertakzent”, wird ein Vorhandenes und Er-
fahrbares vielmehr dazu bestimmt, einem Werthaften Prdsenz im Wirklichen zu verschaffen.

Auch Georg Simmel halt fest, auf ,Vergegenstandlichungen des Geistes” falle ein ,Wertakzent”.
Wertakzent ,zu besitzen’ meint indes nichts anderes - und vor allem nicht mehr - als die , blo3e forma-
le Tatsache”, dass mit einem durch den Geist geformten Gebilde die ,Grundspannung”, wie sie besteht
zwischen dem ,Bewusstseinsprozess”, der ,zeugenden Bewegtheit der Seele” und dem ,Inhalt des
Bewusstseins” aufgeldst wird und dieser fortan ,jenseits [von dem)] liegt”, was das ,subjektive Be-
wusstsein” mit seiner Vorstellungskraft zu erreichen vermag (Simmel 2001 [1911], S. 200, 199; Her-

sammlung am 25. November 2019«. Vgl. https://akademie-soziologie.de/wp-content/uploads/2019/12/Ziele-und-
Aufgaben-Akademie-Soziologie-Grundsatze-09-2019.pdf. Zugegriffen: 15. Dezember 2020.
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vorh. PUMB). ,Vergegenstandlichungen des Geistes”, auf die ein ,Wertakzent” fallt, gehoren fur sich
genommen, als ,Werte", einer eigenstandigen nicht ,verflieBenden, sachlichen [Wert-]Ordnung” an.
Doch sowohl das ,subjektive Bewul3tsein”, dem die Werte ,entspringen” (Simmel 2001 [1911], S. 200),
als auch die Werte selbst verbleiben innerhalb des sie umschliefenden Subjekt-Objekt-Dualismus als
einer gemeinsamen Wirklichkeit; Wert steht nicht flr einen Inhalt, der erst von aul3en ins Wirkliche
kommt. Demgegenuber vertritt Alfred Weber die Auffassung, dass kulturelles Tun sich am Vorhande-
nen und Erfahrbaren vollzieht, dieses bearbeitend, gestaltend, doch ohne sich im Bedeutungs-, Far-
ben- und Formenreichtum des Geschaffenen zu erschdpfen. Vielmehr ist es so, dass mit dem kultu-
rellen Tun das ,kulturell Universelle” in die Wirklichkeit emaniert. Der dem Vorhandenen und Erfahrba-
ren erteilte Wertakzent weist Uber das Wirkliche hinaus auf die Inhalte des kulturell Universellen, auf
dass dieses Eintritt ins Wirkliche erhalte. Die Ergebnisse des kulturellen Tuns, denen sich der Wissen-
schaftler, auch der Soziologe gegenUlbersieht, sind nichts anderes als ,kulturelle Ausdrucksseiten und
Ausdrucksarten” des kulturell Universellen. In all dem im kulturellen Tun Geschaffenen erblickt der
Soziologe , differente kulturelle Ausdrucksseiten (Religion, Philosophie, Kunst und innerhalb der Kunst:
Musik, Epos, Lyrik, Drama, Malerei usw.) und Ausdrucksarten (Klassik, Romantik usw.)* (Weber 2000b
[1920/21], S. 153), begegnen ihm religidse Bewegungen, Ideen und geistige Strémungen - und auch
die Wissenschaft(en) in ihrer Erkenntnistatigkeit.

In dem, was wir als Kultur erkennen, steckt mehr, als wir im Erkennen fassbar zu machen ver-
mogen, und doch ist es so, dass dieses nicht Fassbare uns im Lebensgeflhl - und mithin in und mit
dem von uns Erkannten - unmittelbar einnimmt. Kunstlerische Tatigkeit und Kunstwerke, religidse
Bewegungen und religidse Institutionen, menschliches Zusammenleben und soziale Strukturen - all
dies vermag von uns mit den Mitteln der Wissenschaft erkannt, auf den Begriff gebracht zu werden;
dies gilt jedoch nicht fur die kulturellen Universalien: Kunst, Religion, Sozialitat, die das Erkannte doch
erst ,erfullen’, es zu dem machen, als das wir es erkennen. Kulturelle Universalien, obschon in den
JAusdrucksseiten” und ,Ausdrucksarten” der Kultur unmittelbar prasent, kbnnen von uns héchstens
erahnt werden. Allein schon der Gedanke, kulturelle Universalien kdnnten - analog den Kulturwerten
bei Max Weber und Talcott Parsons - in Handlungszwecke Ubersetzt und daraufhin im Handeln reali-
ter zur Anwesenheit gebracht werden, und eben dies sei (auch) Gegenstand (kultur-)wissenschaftlicher
Erkenntnis, vermdge gar rational aufgewiesen zu werden, ist mit dem Kulturbegriff von Alfred Weber
ganzlich unvereinbar; und einmal mehr wird hier deutlich, dass Alfred Webers Kultursoziologie - wie
von ihm selbst betont - in einem klaren Gegensatz zur kantianisch/neukantianischen, aber auch zur
hegelianischen Denktradition steht. Kulturelle Universalien sind prasent in den Konkretheiten, einzig-
artigen, unverwechselbaren Dingen, Vorgangen, Geschehnissen - und insofern, diese durchziehend
und dadurch in einen Zusammenhang bringend, doch ohne sie unter ein ,Prinzip” oder auch nur All-
gemeinbegriffe zu zwingen, ist auch fur Alfred Weber - deutlicher als dies bei Georg Simmels Objekti-
vierungen des menschlichen Geistes hervortritt - das Individuelle die alleinige ,Species facti“. Die Kon-
kretheiten der sozialen und kulturellen Wirklichkeit bleiben als solche, in dem, was die ihnen eignende
Konkretheit ausmacht, von den kulturellen Universalien ganzlich unberthrt, sie sind vielmehr allein im
Goetheschen Sinne deren ,Abglanz”.” Die Emanation, das Hineinkommen der kulturellen Universalien
in die Kulturwirklichkeit Gbersteigt den Horizont der Wissenschaft; und doch sind die kulturellen Uni-
versalien Gegenstand der Wissenschaft, denn ohne von ihnen erfillt zu sein, erwiesen sich die Kon-
kretheiten als seelenlos und geistlos und traten der Wissenschaft, auch der Wissenschaft ,Soziologie”,

2 Alfred Weber hat nichts Geringeres im Sinn, als mit seiner Kultursoziologie den ,Goethesche[n] Weg" zu beschreiten,
doch nicht ,flr die Natur”, sondern ,fur die Geschichte” (Weber 2000c [1923/24], S. 79).
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gar nicht in den Blick. Das alles flieRt zusammen in Alfred Webers Begriff der Kulturtatsachen als ,Tat-
sachen immanenter Transzendenz” (Weber 1931, S. 290). Was Georg Simmel als ,innere Tatsache” der
Kultur versteht, erhalt mit der Kulturtatsache Alfred Webers und in dieser selbst seinen Grund. Auch
fir Weber besteht die Faktizitat der Kultur in einer Bewegung: der fortgesetzten ,seelisch-geistige[n]
Interpretation des Daseins”, resultierend in der Schaffung von Konkretheiten als einem fortwahrenden
sich ineinander Fugen von Seelischem und Geistigem. Doch flr Weber ist diese Bewegung, die Faktizi-
tat der Kultur, als solche im kulturellen Tun aufgehoben, diesem in ihrer Tatsachlichkeit ebenso imma-
nent wie durch das transzendente kulturell Universelle erst erflllt. Das ist die Stelle, an der die von
Alfred Weber aufgenommenen Gedanken von Wilhelm Dilthey, Arthur Schopenhauer und vor allem
Johann Wolfgang Goethe in die Kultursoziologie einflieBen.

Die Emanation des Menschlichen und das Scheitern der Soziologie

Inwiefern ist fur Alfred Weber Kultur menschliche Selbstverwirklichung? ,Kulturelles Tun” bedeutet -
wie mehrfach festgestellt -, ,allem Vorhandenen und Erfahrbaren [..] Wertakzent [zu] erteil[en]”
(Weber 2000b [1920/21], S. 166) - ein Akt und ebenso, dem Ergebnis nach, eine Tatsache von imma-
nenter Transzendenz. Von hier aus fuhrt der Weg direkt zu Webers Verstandnis der Kultursoziologie
als humanistische Wissenschaft. Die Erteilung von Werkakzent erfolgt - so Weber - ,von bestimmten
seelisch-geistigen Grunderfahrungen her" (Weber 2000b [1920/21], S. 166). Dies sind - wie gleich hinzu-
zufugen ist - Erfahrungen von existenzieller Bedeutung, Erfahrungen, deren Bedeutung uns Uber-
kommt, und gleichzeitig sind es unsere Erfahrungen, gemacht von uns in unserer eigenen Existenz,
dies jedoch durch alle Konkretheiten, durch alles in der Wirklichkeit Vorhandene und Erfahrbare hin-
durch. ,Kulturelles Tun”, die ,seelisch-geistige Interpretation des Daseins” ist ,niemals [...] ganz loszu-
[6sen von dem geschichtlichen Ort und der geschichtlichen Situation, in der sie entstanden ist”. Aber
sie ist ,die tiefste Existenzerfassung”, die an irgendeinem Ort in der Geschichte fUr uns als Menschen
moglich ist, und deshalb ist sie ,innerlich universell bedeutsam" (Weber 2000b [1920/21], S. 166). Sie hat
~menschlichen Ewigkeitsgehalt” und ist eine Abschattierung oder - mit Goethe gesprochen - ein ,Ab-
glanz” des Menschlichen. Alfred Weber zufolge ist das Menschliche mithin die kulturelle Universalie
schlechthin, reicht es doch bis in jede Konkretheit, ist es prasent in jeder Ausdrucksart, erscheint es
auf jeder Ausdrucksseite der Kultur, Iasst es Kultur in unserem innersten Erleben in ihrer Faktizitat
erstehen.

Doch ist Kultur menschliche Selbstverwirklichung, mindet dann nicht auch die menschliche Selbst-
verwirklichung in eine Tragddie? Wie lasst sich diese Frage - der Argumentation Alfred Webers weiter
folgend - beantworten? Und inwiefern ist diese Tragddie auch die Tragddie der Soziologie? Von Georg
Simmel wissen wir: Aus dem ,Paradoxon der Kultur”, ,dal8 Kultur eben immer nur die Synthese einer
subjektiven Entwicklung und eines objektiven geistigen Wertes bedeutet”, gibt es kein Entrinnen. Und
dass ,die immanente Logik der Kulturformungen der Dinge” blo3 den Anschein erweckt, als fihrten
die durch sie bestimmten Entwicklungen ,wieder in die Kulturentwicklung des lebendigen Menschen
[zurick]”, um tatsachlich aber ausschlieBlich ihren eigenen Prinzipien zu gehorchen - das ist ,die ei-
gentliche Tragddie der Kultur” (Simmel 2001 [1911], S. 198, 208, 219). Dem entspricht in der Soziologie
der - wiederum die auRerst treffende Bezeichnung von Simmel verwendend -,Leergang der Methode"
(Simmel 2001 [1911], S. 218), in letzter Konsequenz die ausschlielilich in der Selbst-Simulation begriff-
licher und theoretischer Codes bestehende soziologische Analyse; und deren Weg ist der Weg in die
selbst hervorgebrachte Hyperrealitat. - Alfred Weber wirde dem fraglos zustimmen, doch I3sst sein
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Kulturbegriff eine noch weitergehende Entwicklung denkbar erscheinen: das totale Scheitern der Kul-
tur, und folgerichtig auch das totale Scheitern der Soziologie. Diese Entwicklung tritt ein, wenn der
Geist sich verselbstandigt, die ,Logik der Begriffe”, von der Simmel spricht, unser Denken nicht blof3 zu
Jtheoretischen Konsequenzen” abseits der ,Kulturentwicklung des Menschen” fihrt, sondern es voll-
kommen einnimmt. Der Weg des subjektiven Lebens ist abgeschnitten, die Selbstfindung der Seele
vermittels ihrer Objektivierung in geistigen Gebilden ist nicht mehr méglich, die - nunmehr mit Weber
gesprochen - ,seelisch-geistige Interpretation des Daseins” ist zu einer rein geistigen verkimmert, von
ihr wird kein ,Wertakzent” mehr erteilt und das Menschliche als ,innerlich universell bedeutsam” ver-
mag in der Geschichte, in den Konkretheiten und durch diese hindurch, nicht mehr aufzukommen. Die
Kultur und mit ihr die sozialen Gebilde, zuhdchst die Gesellschaft, geraten in einen - dies der Begriff
Webers - Zustand ,struktureller Abgeschlossenheit” (Weber 1931, S. 286), Endpunkt des , Rationalisie-
rungsprozesses des Daseins, der durch alle groRen Geschichtskdrper hindurchgeht” und ausstrahlt bis
ins menschliche Tun (Weber 2000b [1920/21], S. 155; Hervorh. PUMB). Soziale Gebilde sind Mittel zur
~menschlichen Weltbemachtigung” (Weber 2000b [1920/21], S. 155); ihnen obliegt nichts weniger als
die Ermoglichung des menschlichen Zusammenlebens auch und gerade kraft der intellektuellen
Durchschaubarmachung der sinnlich gegebenen Welt und ebenso der Welt der gemeinsamen Sinn-
orientierungen als Faktizitdten der Kultur. Auch Kultur ist bekanntlich eine ,geistige Interpretation
unseres Daseins”. Wenn nun aber der Geist sich verselbstandigt, gerat das Unterfangen, die Welt des
menschlichen Zusammenlebens, die Sozialwelt, zu erschlieRen, und dies explizit mittels ihrer intellektu-
ellen Durchschaubarmachung - daran andert sich nichts -, in letzter Konsequenz zu nichts anderem als
der Selbst-Erlduterung des Rationalisierungsprozesses. Nicht dass der Betrachter die Sozialwelt gleich-
sam aus dem Blick verlére, sie ist ihm als Faktum unverandert gegeben, doch was sie fur ihn ist und
sein kann, als was sie fur ihn begreifbar wird, ist einzig das, was die innere Logik des verfolgten Ratio-
nalisierungsprozesses, kulminierend in der Selbst-Simulation der verwendeten Begriffe und Denkfigu-
ren zuldsst. Dann hatte - ein letztes Mal das Bild aus der Romantik bemuhend - die Partitur, mitsamt
den durch sie gleichsam aus sich heraus eréffneten Moglichkeiten des (Weiter-)Komponierens, end-
gultig die Stelle des ,Konzerts der erweckten Toéne" eingenommen. Und damit wirde der Mensch tat-
sachlich ,von seiner eigenen Schépfung erschlagen”. Die in der Tragtdie der Kultur vorgesehene Mog-
lichkeit des Scheiterns hatte sich erfullt, und dies bedeutete auch das Scheitern derjenigen Wissen-
schaft, welche die intellektuelle Durschaubarmachung der Sozialwelt als einer Faktizitat der Kultur zu
ihrer Angelegenheit gemacht hat: der Soziologie. Und dass in der Wirklichkeit, wie sie die Soziologie
uns dann zeigte, noch etwas Menschliches ist - der Gedanke daran erscheint fast schon befremdlich.

Vorlaufig letzte Anmerkung

Die Ruckbesinnung auf die Kulturbegriffe von Georg Simmel und Alfred Weber ist - wie sich gezeigt
hat - geeignet, Einsicht in eine dufRerst fatale Entwicklung der Gegenwartssoziologie zu vermitteln -
eine Entwicklung, die fur die Soziologie schlussendlich nichts Geringeres zur Folge hatte als den Ver-
lust ihres Gegenstands: Die Kultur - und mit ihr die Sozialwelt - lage endgultig jenseits ihres Horizonts.
Die Soziologie beschaftigte sich fortan nur noch mit sich selbst, gefangen in der von ihr selbst geschaf-
fenen Hyperrealitat, einem ,objektiven geistigen Gebilde”, zusammengehalten durch Abstraktionen,
mathematische Modelle und Simulationen - und ,perhorreszierend”, was sich dem ,Leergang [ihrer]
Methode" nicht unterwirft. Soziologie bestinde in nichts anderem mehr als dem ,Weitergehen [einer]
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sachlichen Norm, deren selbstandiger Weg nicht mehr mit dem der Kultur als einer Lebensvollendung
zusammenfallt” (Simmel 2001 [1911], S. 218).

Soziologie ist - nach dem Wort eines weiteren Klassikers: Ferdinand Ténnies - vor allem anderen
eine ,rein theoretische Wissenschaft”. Nicht dass der Soziologie aufgetragen ware, die empirische
Forschung vorwegzunehmen; vielmehr - und das ist effektiv gemeint - ist die Soziologie dazu be-
stimmt, zuallererst erkennbar zu machen, welches die Wirklichkeit ist, mit der sie es zu tun hat - und
dies vermag ,nur der Gedanke” (Ténnies 2000 [1907], S. 484). Es ist die Soziologie, die - nunmehr in
den Worten Simmels -, ,,eine neue Linie durch Tatsachen [des menschlichen Zusammenlebens; PUMB]
legt, die als solche durchaus bekannt sind”, uns diese Tatsachen dadurch Gberhaupt erst als ihr ,be-
sonderes Objekt” , kenntlich mach[end]” (Simmel 1992 [1908], S. 17). Mit einem Wort: Es ist das Ziel der
Soziologie, die soziale und kulturelle Wirklichkeit als ihren Gegenstand denkbar und darstellbar zu
machen, sprich: die hierfir erforderlichen Begriffskategorien, ,,Begriffe” (Simmel) und ,Grundbegriffe”
(Ténnies), auszuarbeiten. Dieser Ausarbeitungsprozess selbst ist bei Simmel und Weber Thema, doch
nunmehr explizit verstanden als kulturelle Tatigkeit; bei ihnen ist exemplarisch vorgezeichnet, wessen
es bedarf, damit die Soziologie als Wissenschaft menschlicher Selbstverwirklichung und Tragerin der
Kultur ihre logische Fassung erhalt, und mithin handelt es sich bei der Erschliefung ihrer theoreti-
schen Standpunkte gleichzeitig um einen Vorstol3 ins Innere des soziologischen Denkens. Dies bedeu-
tet nichts anderes, als dass mit Hilfe der durch Simmel und Weber eréffneten Moglichkeiten einer
Selbstreflexion der Soziologie diejenigen Abschnitte in der Entwicklung der Soziologie herausprapa-
riert oder zumindest bezeichnet zu werden vermégen, an denen absehbar wird, was unter Hervorbil-
dung und schlie3lich Verselbstandigung des Rationalisierungsprozesses Uberhaupt zu verstehen ist.
Und ebenso vermag mit Simmel und Weber, ihre Argumentation gleichsam als Leitfaden verwendend,
aufgewiesen zu werden, wo und in welcher Weise im soziologischen Denken das Menschliche Thema
wird oder zumindest aufscheint. Der Rationalisierungsprozess erweist sich indes als aulerst facetten-
reich, moge dies nun die Kategorienbildung, das Verhaltnis von Form und Inhalt, die Logik der Be-
griffsbildung oder die - wie es so schon heif3t - ,seelisch-geistige Formung" sozialer Phanomene be-
treffen. Und dementsprechend vielfdltig und nuanciert sind auch die ,theoretischen Erscheinungs-
formen des Menschlichen'. Wer versucht, hier systematische Zusammenhange zu erkennen, sieht sich
einem Komplex verschiedenster Denkfiguren und begrifflicher Bestimmungen gegenlUber, dessen
Entschlisselung es erst noch zu leisten gilt. Bei einer gro3en Zahl von Vertretern der soziologischen
Theorie ist das Menschliche entweder selbst Thema oder wird in der Argumentation zumindest mitge-
dacht. Hierzu gehért die Aufforderung von Talcott Parsons, nicht bei den Kategorien selbst, bei dem in
ihnen mitgedachten Statement, ,that ‘something is there™, stehen zu bleiben, sondern aus dem, was
durch den formenden Input des Verstandes an Tatsachen geschaffen wurde, deren Inhalt, den spezifi-
schen Inhalt der zu analysierenden ,telic systems”, zuhdchst der ,Human condition”, herauszuarbeiten
(Parsons 1978, S. 357; Ackermann, Parsons 1966, S. 24). Hierzu gehort weiter Niklas Luhmanns
,Ruckstufung’ der Kategorien nach MaRgabe Kants - im Ubrigen bezieht sich auch Parsons auf die
~Kantian epistemology” - zu Kategorien der Systemtheorie - den Kategorien, in denen ersteht, was
vom Menschen als Mensch in der Gesellschaft wirklich wird. Die sich hier er6ffnende Gedankenwelt zu
erschlieBen - darum geht es.

Mit diesem Hinweis muss es einstweilen sein Bewenden haben. Eines aber durfte bereits deutlich
geworden sein: Ideengeschichte und Theoriegeschichte haben fir die Soziologie durchaus etwas Auf-
klarerisches.
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