Negativer Humanismus - ein Versuch
Dirk Tanzler

Beitrag zur Veranstaltung »Die humanistische Bestimmung der Soziologie« der AG Sozial- und
Ideengeschichte der Soziologie

Vorbemerkung

Man darf soziales Handeln eben nicht mit Humanitdt verwechseln.
Peter L. Berger: Einladung zur Soziologie S. 12

Eine leichtsinnige Bemerkung zum negativen Humanismus in meinem Beitrag Uber den Totalitatsbe-
griff im karzlich erschienenen Jahrbuch fir Soziologiegeschichte 2020 (Tanzler 2020) ist mir zum Ver-
hangnis geworden. Mein einschlagig ausgewiesener Freund und Kollege Peter-Ulrich Merz-Benz be-
stand auf Abklarung. Insofern tragt er Mitschuld an dem hier und jetzt Prasentierten, das ich, mir der
Schwierigkeiten bewusst und ein Scheitern des Unternehmens vor Augen, vorsichtshalber ,einen Ver-
such” nennen mochte, wenn das nicht schon zu hochgegriffen ist, bleibt das, was ich hier und heute
vortrage, doch eher eine Spurensuche mit Anklindigungscharakter. Ich firchte, mehr Fragen aufzu-
werfen als Antworten bieten zu kénnen. Damit habe ich uns schon in die Stimmungslage versetzt, in
der sich, wie sich zeigen wird, die ziemlich verwickelte Sache zutragt, von der ich mehr Ahnung als
Wissen besitze."

Der als Titel gewahlte Begriff des negativen Humanismus scheint zumal in Corona-Zeiten zum
aktuellen dystopischen Zeitgeist zu passen, gilt doch der Mensch mittlerweile als die den Weltunter-
gang verursachende Kreatur. Diese Selbstanklage erhebt der im Diskurs der Neuen Rechten wiederum
als moralisierender Spiel- und Spaliverderber zum Hauptgegner erkorene, i.d.R. als linksliberal gelten-
de, Gutmensch. Im Folgenden soll der Blick aber eher auf die longue duree der Mentalitatsgeschichte
im Sinne Fernand Braudels und der Annales-Schule der franzdsischen Historiker gerichtet werden. Der
negative Humanismus tritt dann als Grundzug moderner Mentalitatsgeschichte hervor, dessen Stel-
lung in der Ideengeschichte der Soziologie aufgeklart werden soll. Allerdings mussen wir etwas ausho-
len, d.h. uns zunachst und im Laufe der Betrachtung immer wieder philosophischer Zusammenhange
vergewissern, da es ja um epistemologische und Fragen der Grundlegung der Soziologie als Wissen-

' Der Bonner Philosoph Wolfram Hogrebe bemiiht sich um eine Rehabilitierung der von seinem Dichterfreund Peter
Handke dem Wissen vorgezogenen ,,Ahnung” (Hogrebe 1996). Diese seherische Fahigkeit kennzeichnet auch den Beuy-
sianismus, dem er ebenfalls eine gleichnamige Studie gewidmet hat (Hogrebe 2011), deren Kapitel 1.5 den Titel tragt:
Goethe - Ist der Mensch noch zu retten?
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schaft geht. Die Briicke zur Wissenssoziologie, der wir den ,Versuch” zurechnen wollen, mag da Hegels
Diktum schlagen, Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken erfasst (Hegel 1970, S. 26).

Vom negativen Humanismus spricht meines Wissens als erster der den Neuen Philosophen Frank-
reichs zuzurechnende André Glucksmann: ,Der Humanismus in negativer Absicht [...] hitet sich vor
der lllusion des In-der-Welt-Seins” (Glucksmann 1989, S. 325; vgl. Jucker 1997). In-der-Welt-Sein ist die
phdanomenologische Beschreibung, wie Dasein - Heideggers Begriff fir den angeblich als weltloses
Sein missverstandenen Menschen - sich zutragt. Ontologisch hat Dasein, der Mensch, so Heidegger,
Vorrang vor allem Sein. Denn Dasein sorgt sich wie einst der Schopfergott um das Sein. Dieser cartesi-
anische Subjektivismus lasst den Humanismus aller modernen Meisterdenker einschliel3lich Heideg-
ger, die die Welt revolutionieren, also den neuen Menschen schaffen wollen, flr Glucksmann suspekt,
ja totalitar erscheinen. Glucksmanns Begriffsverwendung ist normativ und mit Bezug auf Alexander
Solschenizyns Archipel Gulag ein politisches Bekenntnis zum liberalen Antitotalitarismus, insbesondere
Antistalinismus. Dieser polemisch-normative Gebrauch des Ausdrucks bleibt ganz dem Zeitgeist der
70er und 80er Jahre des letzten Jahrhunderts und Problemlagen verpflichtet, die typisch sind fir die
franzdsische Mentalitats- und Ideengeschichte, den bis auf die Jakobiner zuriickgehenden und mit
dem Stalinismus verschwimmenden Resistance-Kult des Nachkriegsfrankreichs sowie die die franzdsi-
sche Rechte desavouierende Algerientragddie. Die (west-)deutsche politische Mentalitat war aufgrund
der Nazivergangenheit und Teilung des Landes weitestgehend antikommunistisch bis in die Reihen
der, die Zwangsvereinigung mit den Kommunisten in der DDR vor Augen, Sozialdemokratie. Obwohl
die deutsche Linke weiterhin an den alten Wunden laboriert, dirfte mit dem Untergang der Sowjet-
union und dem dadurch Auftrieb erhaltenden Neoliberalismus viel von dem einstigen Sprengstoff
verpufft sein. Die pompdse Kritik an den Meisterdenkern und sich auf sie berufender sozialer und
politischer Bewegungen liefert uns aber den Hinweis auf einen engen Bezug sowohl des Epithetons
Lhegativ” als auch des Nomens ,Humanismus” zur Idee der Totalitat, politisch des Totalitaren, den es
festzuhalten gilt.

Aus soziologischer Sicht stellt sich sodann die Frage, ob der negative Humanismus einer Den-
kungsart zuzurechnen ware, die sich offensichtlich Epigonalitdt anzeigender Adjektive wie ,negativ"
und Prafixe wie ,anti” oder ,post” bedient, und ob diese Denkungsart Spuren in der Ideengeschichte
der Soziologie hinterlassen hat. Negativer Humanismus ware dann nicht die Programmatik einer phi-
losophischen oder weltanschaulichen Ethik, sondern selbst eine soziale Denkform und historische
Wissensfiguration. In diesem Sinne verwendet der Beitrag den Begriff des negativen Humanismus zur
wissens- und wissenschaftssoziologischen Rekonstruktion paradigmatischer Argumentationstypen
und Deutungsmuster.

Positiver Humanismus

Zur Erinnerung: Einen dezidiert positiven Humanismus vertreten Ludwig Feuerbach und Karl Mar, die
in ihrer Religionskritik eine diesseitsgewandte Anthropologie der Sinnlichkeit entwickeln. Credo: Nicht
die Religion macht den Menschen, sondern der Mensch die Religion. Die Welt sei kein Stindenbabel
und Jammertal (also von Negativitat gezeichnet, von der nur der Tod erlésen kénne, so Hegel), son-
dern - spatestens im Kommunismus - das Gluck auf Erden, die Erlésung von Mensch und Natur im
Zustand der Versoéhnung (so insbesondere Ernst Bloch 1959).

Dieser positive Humanismus - ,Setze den Menschen als Mensch und sein Verhaltnis zur Welt als
ein menschliches, so kannst Du Liebe nur gegen Liebe austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen”
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(Marx 1974a, S. 567) geht paradoxerweise einher mit der Dezentrierung des Menschen. Bereits in den
Frahschriften von Marx und Engels findet sich der beriihmte materialistische Grundsatz, dass die
Menschen Geschichte machen, aber ohne Bewusstsein. Spater in den Grundrissen zur Kritik der politi-
schen Okonomie entwickelt Marx aus dieser geschichtsphilosophischen - ich wage zu sagen metaphy-
sischen - These das erkenntnistheoretische Prinzip der Wissenssoziologie: ,Auch bei der theoretischen
Methode daher muR3 das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der Vorstellung vorschwe-
ben” (Marx 1974b, S. 22; ein Auslegungsversuch in Tanzler 2020, S. 74). Der positive Humanismus der
Sinnlichkeit schldgt um in einen Naturalismus, den Positivismus des naturwissenschaftlichen Blicks,
am deutlichsten bei Friedrich Engels (Engels 1973).

Humanistisch ist eine ganzheitliche Betrachtung im Gegensatz zum funktionalistischen Reduktio-
nismus. Ganzheitlichkeit ist der Modus des Verstehens, namlich ein Erklaren des Sinnzusammenhangs,
z.B. des Menschen in seinem Verhaltnis zur naturlichen und sozialen Welt, aber auch zu sich. Funktio-
nal ist eine Erkldrung des Mechanismus, etwa der Produktion und Reproduktion des Menschen ohne
Bezug auf sein, die soziale Situation bestimmendes, Selbstverstandnis.

Ich knUpfe an die klassische Unterscheidung zwischen einer handlungs- und systemtheoretischen
Soziologie an. Innerhalb dieses Rahmens propagieren Peter L. Berger und Thomas Luckmann die von
ihnen begrindete Neue Wissenssoziologie als eine humanistische Soziologie, gerieren sich aber
scheinbar paradox auch als Anti-Soziologen. Als Vaterfigur dieses Selbstverstandnisses gilt weitver-
breitet Max Weber. Fir diesen bekennenden Kantianer ist Gesellschaft nichts als die Hypostasierung
einer Abstraktion. Nicht ohne Ironie geil3elt Kant, dass die Grenzen des gemeinen Verstandes Uber-
schritten und ein bloRes Blendwerk inszeniert werde, ,nach welchem man das, was blol3 in Gedanken
existiert, hypostasiert, und in eben derselben Qualitat, als einem wirklichen Gegenstand auRerhalb
dem denkenden Subjekt annimmt” (Kant 1956, S. 385f.). Fir die Soziologie als Realwissenschaft lasst
Weber daher nur Formen der Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung durch subjektiv gemeinten
Sinn motiviertes wertebezogenes Handeln von Menschen gelten. Eine humanistische, auf das als ty-
pisch menschlich betrachtete, Sinn und Sein vermittelnde, Handeln gegrindete Soziologie opponiert
der Ansicht von der Gesellschaft als Sein sui generis und ist insofern eine Anti-Soziologie.”

Als Gegenpart zur handlungstheoretisch fundierten humanistischen Soziologie figuriert die sozio-
logische Systemtheorie von Herbert Spencer, Emile Durkheim, Talcott Parsons und Niklas Luhmann,?
die nicht den Menschen, sondern die Gesellschaft als ens realissimum setzt und sich als Antihumanis-
mus feiert. Die einstigen bewusstseinsphilosophischen Begriffe der Selbstbeziehung, Reflexivitat etc.,
werden dem System zugeschlagen.

Fassen wir kurz zusammen. Idealtypisch hatten wir also folgenden zweiteiligen Schematismus:

Humanistische Soziologie + Anti-Soziologie Soziologismus + Antihumanismus

Ob sich dieser schdne Gegensatz zwischen handlungstheoretischer Kultursoziologie und systemtheo-
retischer Gesellschaftssoziologie, um eine Vierkandtsche Begrifflichkeit zu benutzen (Vierkandt 1928,
S. 3.), durchhalten lasst, scheint allerdings zweifelhaft. So steht beispielsweise Wilhelm Hennies Ansin-

? Das Etikett ,Anti-Soziologe” geht auf Helmut Schelsky zuriick und ist konservativ, um nicht zu sagen antikommunistisch
und antimarxistisch konnotiert (vgl. Merz-Benz, Wagner 2001).

* Und, wie zu ergénzen ware, der franzésische Strukturalismus und insbesondere Poststrukturalismus, der sich selbst
Antihumanismus nennt.
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nen, Weber aus menschenwissenschaftlicher Sicht vor jeder Inanspruchnahme als Grindungsvater
der Soziologie in Schutz zu nehmen (Hennis 1996), ihn also als Anti-Soziologen zu stilisieren, im Ge-
gensatz zu dem nicht weniger plausiblen Hinweis von Klaus Lichtblau auf die Grenzen einer rein kul-
turwissenschaftlichen Deutung des Weberschen Werks (Lichtblau 2001, S. 17). Auch kénnte man ein-
wenden, dass Webers sinnverstehender und handlungstheoretischer Soziologie die Idee des ,Kultur-
menschentums” als historische Gestalt neuzeitlich-burgerlichen Weltverstandnisses - im Kern die pro-
testantische Ethik - vorschwebt, die einer Fundierung der Soziologie - als Theorie der Moderne - in
einer Anthropologie kontrastiert, gehen damit doch Totalisierungstendenzen einher, die dann spater
an Karl Mannheim vehement kritisiert wurden. Das Denken des Ganzen, so konstatiert Dieter Henrich,
ist namlich Metaphysik (Henrich 2016, S. 56, FuBnote 82) und nicht positive Wissenschaft im Sinne
Bacons. Dieser Einwand ist deshalb so verfuhrerisch, weil einer der letzten Vertreter aus dem Lager
einer zwar sinnverstehenden, aber systemtheoretischen Soziologie, Niklas Luhmann, diese ebenfalls
von solch anthropologischen Totalisierungen freizuhalten versuchte. Im oben genannten Beitrag zum
Jahrbuch habe ich da ob des Gelingens allerdings Zweifel angemeldet.

Die Neue Wissenssoziologie Berger-Luckmanns als humanistische
Soziologie

Ich mochte zunachst zeigen, dass sich die Neue Wissenssoziologie von Peter L. Berger und Thomas
Luckmann wie schon Webers sinnverstehende Soziologie dieser schonen Zweiteilung nicht fugt, also
nicht, wie auch Habermas behauptet, dem Subjektivismus erlegen sei (Habermas 1977, S. 214f.) und
ein ,kulturalistisch verkirztes Lebensweltkonzept” (Habermas 1981, S. 210) vertrete. Ganz im Sinne
Max Webers wird die Soziologie vielmehr als empirische Wissenschaft objektiver Gestalten - Ubrigens
einschliel3lich der Kulturgebilde - verstanden, wobei die Erklarung der Phanomene berlcksichtigen
muss, dass der Beobachter* selbst Teil des von ihm Beobachteten ist. Die Erklarung der Objektivitat
der sozialen Welt schlie3t also die Einstellung des Subjekts zu dieser Objektivitat mit ein. Das Sinnver-
stehen der Soziologie erhellt sich somit nicht durch einen Rekurs auf ,Kultur”. Auch das Soziale, so
Luckmann, enthalt Sinn, so wie umgekehrt Un-Sinn, Nicht-Verstehbares, Nicht-Konstruierbares in Kul-
tur (Alter, Geschlecht) eingeht. Luckmann warnt, ,dass die Dichotomie »Kultur/Sozialstruktur« die ur-
sprungliche Sinnhaftigkeit und Geschichtlichkeit der menschlichen Lebenswelt verdeckt. [...]. [Es] kann
Sinnhaftes nicht auf Kultur beschrankt sein. [...] Beide Begriffe betreffen Wirklichkeiten, die sowohl
»sozial« wie »kulturell« sind” (Luckmann 2005, S. 28f.). Kurz: Sinnverstehende Soziologie und Kulturso-
ziologie sind nicht synonym.

Am Ende von Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit adressieren die Autoren die Neue
Wissenssoziologie als eine humanistische Wissenschaft, d.h. begreifen sie als (Unter-)Disziplin einer
Wissenschaft vom Menschen, die ,den Mensch als Mensch” zum Gegenstand hat. Anders als Emile
Durkheim, der in der Tradition des franzdsischen Positivismus seit Auguste Comte mit seiner These
von der Gesellschaft als Realitat sui generis, die Soziologie Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts
gegen andere Geisteswissenschaften, insbesondere die Psychologie, als autonomen Gegenstandsbe-
reich abzugrenzen und institutionell abzusichern strebte, relativieren Berger und Luckmann den
strengen Objektivismus und Determinismus Durkheims, indem sie nicht die Gesellschaft, sondern den

*In diesem Beitrag sind mit der Verwendung des generischen Maskulinums immer alle Geschlechter mitgemeint.
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Menschen als Totalitat setzen und die im Positivismus ihren Geist zu verlieren drohende Soziologie
wieder ihrer Wurzeln in der Philosophie zu vergewissern suchen, deren Schlisselfrage seit der Antike
lautet: Was ist der Mensch? Berger und Luckmann verstehen ihre Neue Wissenssoziologie als Teil und
Beitrag zur philosophischen Anthropologie oder Menschenwissenschaft (Berger, Luckmann 1969,
S. 201; Berger 1969, S. 169ff. und S. 181). Damit stellt sich die systematische Frage nach dem Verhalt-
nis von Soziologie und Philosophie, ob namlich der Humanismus als protosoziologische und nicht
empirische, eben ,transzendentale” Voraussetzung im Rahmen der Fundierung der Soziologie als Er-
fahrungswissenschaft (Handeln und Freiheit) zu behandeln ist oder sich die Soziologie als eine genuin
soziologische Anthropologie (der Mensch als soziales Wesen) erweist. Die Rollentheorie etwa wird als
eine ,Anthropologie auf soziologischer Grundlage” (Berger 1969, S. 117, 175f.) verstanden, neben der
aber im Hinblick auf den Pluralismus der Wissenschaften noch andere Anthropologien denkbar sind
und existieren.

Betrachten wir die haufig zitierte SchlUsselstelle des Buches (Berger, Luckmann 1969, S. 65): ,Ge-
sellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein
gesellschaftliches Produkt.”

Der erste Satz formuliert die Generalthesis einer handlungstheoretisch fundierten sinnverstehen-
den Soziologie. Der zweite Satz entspricht dem Credo einer soziologischen Systemtheorie, die Gesell-
schaft als Funktionszusammenhang begreift. Der dritte Satz ist das, was nach Berger und Luckmann
die Soziologie fur die Humanwissenschaft oder philosophische Anthropologie zu leisten vermag. Wie
ist das zu verstehen? Dieser dritte Teilsatz ist eine den Sinn von These und Antithese (Handlungs- vs.
Systemtheorie) aufhebende dialektische Synthese. Berger hat sie in seiner Einladung zur Soziologie
genauer analysiert.

Die ,humanistische Rechtfertigung” der Soziologie ist ,die plotzliche Erhellung neuer, unerwarteter
Seiten des Menschen in der Gesellschaft” (Berger 1969, S. 33, Hervorhebung DT). Diese menschlichen
Moglichkeiten grinden im gesellschaftlichen Wesen des Menschen oder wie George Herbert Mead es
ausdruckte, in der Sozialitat, das ist die ,Fahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein” (Mead 1969,
S. 280), also in der ,Rollenibernahme” oder dem Perspektivenwechsel. Sozialitat ist die dem Men-
schen eigentimliche geistige Fahigkeit, eine ,soziale Situation von konkurrierenden Wertesystemen
aus zu verstehen” (Berger 1969, S. 47) und zu kooperieren. Dieser Perspektivenwechsel ist dann auch
ein Grundzug ,soziologischen Bewul3tseins” (Berger 1969, S. 35ff.) und Kennzeichen einer historischen
Denkform. ,Soziologie”, so fahrt Berger fort, ,grindet sich [..] auf eine spezifisch moderne Form des
Bewul3tseins” (Berger 1969, S. 35), dessen Trager wiederum der von Max Weber sogenannte ,Kultur-
mensch” ist. Der Kulturmensch ist keine universelle anthropologische, sondern eine historische
Bestimmung, namlich die burgerliche Vorstellung (oder das burgerliche Ideal), des sich im vorentwor-
fenen Handeln realisierenden und so in die Welt eingreifenden und sie und sich verandernden Sub-
jekts, wie sie habituell in der protestantischen Ethik als rationalisierte Form wertorientierten Handelns
Gestalt gewonnen hat.

Aber hier beginnen die Probleme. ,Nicht alles im menschlichen Leben ist Handeln”, bemerkt Luck-
mann lapidar (Luckmann 1992, S. 3.) - und wie wir folgern kdnnen, auch nicht sinnstrukturiert; daher,
nebenbei, auch seine Reserviertheit gegenuber einer Kultursoziologie. So ,,haben »Daten, die erklart
werden, Handlungs- und somit Sinnstruktur. Das heif3t, daf3 sie vorinterpretiert sind; und zwar im Ent-
wurf des Handelnden, im mehr oder minder automatischen Verstehen der Handlung durch Mithan-
delnde und Beobachter und in nachtraglichen Deutungsakten. Diese elementaren Verstehensleis-
tungen und Deutungsakte haben nicht die spezifische Struktur von Textauslegungen” (Luckmann
2002, S. 126, vgl. auch S. 123). Aber Handeln ist menschlich und soziales Handeln die soziologische
Grundkategorie, die aber gar nicht soziologisch im Sinne einer strengen Erfahrungswissenschaft auf-
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geklart werden kann. Handeln ist die Innenseite, d.h. die innere Erfahrung, bei Max Weber ,der sub-
jektiv gemeinte Sinn“, beobachtbaren menschlichen Sich-Verhaltens. Handeln, so Luckmann, ist “eine
menschliche Bewultseinsleistung [...] und nicht [...] eine objektive Kategorie der naturlichen Welt"
(Luckmann 2002, S. 97). Um Handeln zu verstehen, also als ein auf Werte gegriindetes und subjektiv
sinnvolles Sich-Verhalten kausal zu erklaren, bedarf es einer transzendentalen Analyse der weltkonsti-
tuierenden Leistung (,Akte") des Bewusstseins, was ein philosophisches Geschaft ist. Totalitat meint
genau diese Verweisstruktur humanwissenschaftlicher Kategorien.

Aus wissenssoziologischer Sicht ist Handeln im Unterschied zur objektivierenden Beobachtungs-
kategorie des Verhaltens keine soziologische, sondern transzendentale Kategorie der Subjektivitat.
Handeln ist das innere Erleben vorentworfenen Sichverhaltens, das als Entwurf ein Wahlen zwischen
Alternativen und/oder Optionen, damit Freiheit impliziert. Handeln resultiert in Handlungen. Handlun-
gen sind objektive Wirkungen von subjektivem, an Wollungen und Werten orientiertem, Entschei-
dungshandeln und als solche Ursachen sozialen Geschehens, die aber wiederum nur wirken, wenn sie
von (ggf. anderen) Handelnden gemald deren Wollungen und Werten anerkannt und befolgt werden.
Bewusste Nichtanerkennung und bewusste Nichtbefolgung verweisen auf die Moglichkeit des Nein-
sagenkdnnens eines freien Wesens. Freiheit ist nach Kant aber kein empirisch fassbares Phanomen,
kein Faktum, auch keine transzendentale Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung, sondern ein Pos-
tulat, das nicht der objektiven Wirklichkeit (Natur, Gesellschaft), sondern der inneren Wirklichkeit des
Subjekts zugehért und das Fundament ethischer Entscheidungen und damit einer autonomen Lebens-
fihrung darstellt. Freiheit ist uns eine innere Gewissheit, die aber nicht objektiv, also auch nicht wis-
senschaftlich bewiesen werden kann. Sie zeigt sich etwa in Akten des Wahlens, aber auch in Akten der
Verleugnung von Verantwortung im Sinne der Sartreschen mauvaise foi (Unaufrichtigkeit), zum Beispiel
des KZ-Wachters. Mauvaise foi ist die Reduktion des Selbst auf die von der Gesellschaft aufgezwunge-
nen und ohne innere Distanz ausgelbten Rollen (Sartre 1962, S. 91ff.), wodurch das Drama der Gesell-
schaft im Sinne Erving Goffmans (Goffman 1969) zum Marionettentheater, die menschliche Komddie
zur Strippenzieherei, die menschlichen Moéglichkeiten zur sozialen Mechanik degenerieren. Die soziale
Situation kann nicht als deterministischer Kontext oder Ursache-Wirkungszusammenhang verstanden
werden, sondern nur als Kontingenzraum mit Optionen.

Das zentrale Argument Peter Bergers lautet dann auch, dass Gesellschaft nicht angemessen ver-
standen werden kann, wenn man sich nicht der Grundtatsache menschlicher Freiheit vergewissert hat.
Freiheit im Kantischen Sinne als Grund der praktischen Vernunft setzt eine spezifische Identitats- oder
Habitusformation (Webers protestantische Ethik) voraus, aber auch bestimmte gesellschaftliche Insti-
tutionen. Nach Rousseau wird der Mensch frei geboren, liegt aber de facto tberall in Ketten (Rousseau
1975, S. 5.). Real ist Freiheit, so Hegel nur, im Rechtsstaat (Hegel 1970, S. 80 und S. 98). Es ist also die
burgerliche Gesellschaft, die, wie schon Marx am Begriff der Arbeit exemplifiziert hat, Begriffe hervor-
bringt, die retrospektiv als universal anzusetzen sind (z.B. Proklamation der Menschenrechte).

Weder Individuum noch Gesellschaft sind Totalitaten, sondern der Mensch als Mensch. Aber was
ist der Mensch? Ein totalisierendes Wesen. Totalitat ist kein empirischer Begriff, also keine irgendwie
gestaltete Wirklichkeit, sondern eine Relationsbestimmung, die Weise des In-der-Welt-Seins des Men-
schen. Der Mensch ist nicht, was er ist, ein Ding, sondern Dasein in Sorge um das Sein, immer schon
Uber seine Faktizitat hinaus. Alles, was der Mensch erfahrt und tut, steht immer schon in Bezug zu
seinem Selbstentwurf, der Uber seine Faktizitat auf Zukunft hinausweist. Diese Transzendenz ist Be-
wusstsein, Bewusstsein der Freiheit. Das Handeln eines vermeintlichen Simplizissimus mag das
verdeutlichen.

Der brave Soldat Schwejk soll wahrend der Musterung auf Anordnung des Arztes drei Schritte ma-
chen, macht aber funf. Auf den Einwand des Arztes, entgegnet Schwejk: auf ein paar Schritte mehr



NEGATIVER HUMANISMUS — EIN VERSUCH

oder weniger komme es ihm nicht an. Schwejk lasst sich nicht reduzieren, sondern ist so frei (Kosik
1991, S. 81). Mit der List des schelmischen kleinen Mannes irritiert Schwejk wie sein angelsachsisches
Pendant Chaplin das System durch geschickten Hinweis auf die Willkirlichkeit und Kontingenz des
Befehls und den darin verborgenen Mdéglichkeits- und Freiheitssinn.

Der Antihumanismus der Systemtheorie Luhmanns

Luhmann verabschiedet sich von der traditionellen Fundierung der Soziologie in der Anthropologie,
wobei nicht allein (vielleicht nicht einmal primar) theoretische denn politische und aufmerksam-
keitsokonomische Motive (,Marketing”) ausschlaggebend gewesen sein durften, ereilte die Anthropo-
logie doch zunehmend der Ruf des Konservativismus,” was zur damaligen Zeit der akademischen Kar-
riere und dem Blcherverkauf abtraglich sein konnte. Eine humanistische Soziologie ist fir Luhmann
ein holzernes Eisen, da ideengeschichtlich der Humanismus eine anthropologische Fundierung der
menschlich-sozialen Natur anstrebte und damit die Entwicklung eines Gesellschaftsbegriffes blockiert
habe (Luhmann 2000, S. 12). Der Diskussion mit Ralf Rogowski verdanke ich die Einsicht, dass in Luh-
manns systemtheoretisch-soziologischer Sicht zumal in der funktional differenzierten Gesellschaft
vom Menschen (oder Subjekt) nur die Person Ubrigbleibt, d.h. der Konstrukteur von Karrieren, sprich
der Rollenmensch (Luhmann 1984, S. 286-289, insbesondere S. 429). Dieser definiert sich im Rahmen
von Organisationen, in denen er nicht nur sein taglich Brot verdient, sondern auch die soziale Aner-
kennung seiner Person erfahrt. Aus und in diesen Erfahrungs- und Bewdhrungszusammenhangen
erfindet die Person dann ihre Identitat. Ob das Programm des Goffmenschen, wie Ronald Hitzler die
dramatologische Soziologie einmal pragnant benannt hat (Hitzler 1992), die Luhmann hier vorschwebt
(bereits in Luhmann 1995), damit angemessen erfasst ist, sei dahingestellt. Deutlich wird hier aber das
liberale Fundament der sich normfrei verstehenden Systemtheorie. Wenden wir uns daher der als
skandalés empfundenen Luhmannschen These zu, wonach der Mensch nicht zur Gesellschaft gehore,
sondern zu deren Umwelt (Luhmann 1984, S. 97f.; S. 289; Luhmann 1997, S. 744). Dieser Satz kann als
Modulation der These Simmels - den Luhmann durchaus zu schatzen wusste - verstanden werden,
die da lautet: Der Mensch ist nicht nur Gesellschaftsteil, sondern auRerdem noch etwas.® Dieser
scheinbare Rest ist aber, was Gesellschaft immer schon uneinholbar, weil niemals endgtiltig positivier-
bar, voraussetzt, den Menschen. ,Kein Mensch kann derart in soziale Systeme eingefligt werden, dal3
seine Reproduktion [...] eine soziale Operation wird und durch die Gesellschaft oder eines ihrer Sub-
systeme vollzogen wird” (Luhmann 1994, S. 54; vgl.). Zu den anthropologischen Grundlagen gehort
nicht nur die Kategorie des Selben und des Anderen, sondern auch des Fremden oder des ganz Ande-
ren, der zwar nicht als der Gemeinschaft oder Gesellschaft zugehdriger Burger bzw. Genosse, aber
trotzdem als Mensch anerkannt wird, etwa in den Menschenrechten. Identitat ist dann auch ein sozio-
logisches, Alteritat ein ethnologisch-anthropologisches Prinzip. Eine Besonderheit der Moderne und
ihrer grol3stadtischen Lebensform zumal unter Bedingungen der Globalisierung ist die Begegnung mit
dem Fremden als Normalitat etwa in Gestalt des Passanten oder anonymen Massenmenschen, noch

> ... definiert sich die Anthropologie als jene Wissenschaft, die die unverdnderlichen Voraussetzungen menschlicher
Veranderbarkeit erforscht” (Kofler 1973, S. 46).

® Zu nennen wére auch George Herbert Meads sozialpsychologische Unterscheidung von Me und I, sozialer Rollenidenti-
tét und personaler Identitat. Me und | sind Verhaltnisbestimmungen: Das Me der sozialen Vermitteltheit, das | der psy-
chischen Unmittelbarkeit des eigenen Erlebens und Handelns, das aber erst in der Reflexion auf das Me als Rollenidenti-
tat und die dann hervortretende Rollendistanz bewusst wird (Mead 1978, S. 177-271).
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pragnanter aber in der Gestalt des Rollentragers. Die Doppelstruktur, um nicht zu sagen Ambivalenz
der Rolle beruht namlich darauf, dass die Rolle Distanz zum, wenn nicht gar Absehen vom Selbst
voraussetzt, diese Selbstentfremdung wiederum Bedingung der Moglichkeit personaler Freiheit jen-
seits gesellschaftlicher Erwartungen und damit der Selbstfindung und Selbstbestimmung ist. Diese
prinzipielle Heimatlosigkeit, wie sie in den der Moderne zuzurechnenden Gedichten Hélderlins zum
Ausdruck kommt, ist Folge dessen, was Plessner als exzentrische Positionalitat bezeichnet und rollen-
theoretisch rekonstruiert hat. Da Luhmann von Plessner sowenig wie von Gehlen und Schelsky wissen
wollte, die er als Anthropologen Uber einen Kamm scherte, um alles Protosoziologische abzuwehren,
konnte er die Potentiale der Plessnerschen Theorie nicht fUr sich nutzen. Denn gemeinsam ist beiden
Positionen eine - im Unterschied zu den substanzphilosophischen Resten bei Gehlen und Schelsky -
relationistische Definition des menschlichen Wesens.” Luhmanns Satz kann auch als Hinweis auf die
Exzentrizitdt des Menschen im Sinne Plessners gelesen werden, eben als protosoziologische Voraus-
setzung, was wiederum zu seinem Bekenntnis als Husserlianer passen wurde. Wird der Mensch der
Umwelt der Gesellschaft zugeordnet, kann er im Unterschied zum psychologischen System nicht
selbst als System betrachtet, also nicht totalisiert werden, was paradoxerweise seine Autonomie si-
chert (Luhmann 1984, S. 346). So gesehen ware der Antihumanismus ein negativer Humanismus: ,Die
Mensch-Semantik wird damit freigegeben flr einen neuen Sinn, einen neuen Freiheitssinn und eine
darauf aufgebaute selbstreferentielle Individualitat. Aber daraus folgt nun kein Ordnungsversprechen
mehr”( Luhmann 1984, S. 428). Niklas Luhmanns Begriffe missten demnach wie in der Kritischen The-
orie ein negatives Vorzeichen tragen.® Der Satz, wonach der Mensch nicht zum System sondern zur
Umwelt des/der gesellschaftlichen System(e) gehore, lasst den Menschen nicht verschwinden, son-
dern, wie ich hoffe, zumindest angedeutet zu haben, entzieht ihn jeglichem totalisierenden Zugriff.
Sollte die Deutung richtig sein, folgt daraus fur den Begriff der Autopoiesis, dass dieser mehr mit der
Marxschen Verdinglichung menschlicher Verhaltnisse oder Webers zum stahlernen Gehause fuhren-
den Rationalisierung gemein hat als man zunachst vermuten wirde.

Schluss und Ausblick

Letzte Referenz des positiven Humanismus ist die Freiheit oder wie Kant und spater Hannah Arendt
mit ihrem Begriff der Natalitat (Arendt 1998, S. 21) sagen, die Moglichkeit einen Anfang zu setzen im
Reich der Notwendigkeit, also in den Ursache-Wirkungsmechanismus einzugreifen. Der Humanismus
beruht auf der Idee der Selbstverwirklichung durch Selbstentaul3erung - Heidegger spricht von Eksta-
se des Daseins, die sich in der Sorge um und fur das Sein zeigt. Als HUter des Seins verfligt der
Mensch, Dasein, Uber Macht und Ubt zur Durchsetzung seiner Lebensentwirfe auch gegen Wider-
stand Herrschaft aus.

Letzte Referenz des Antihumanismus ist die Materialitat der Dinge und eine Dezentrierung des
Subjekts oder Menschen, der sich, so die Idee, in die Ordnung der Dinge reintegriert (so neben Luh-
mann u.a. Lévi-Strauss, Foucault, Latour). Paradoxerweise ist der negative Humanismus mit dem radi-
kalen Konstruktivismus verschwistert, der mit Berger-Luckmanns Konzept der sozialen Konstruktion

7 GemaR der Unterscheidung zwischen antiker substanzlogischer und moderner funktionalistischer Begrifflichkeit (Cassi-
rer 1910).

® |ch verdanke Maren Lehmann den Hinweis, dass Luhmann Autopoiesis nicht als Segen, sondern eher als Gefahr gese-
hen hat.
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nichts zu tun hat. Als Beleg zitiere ich hier den lyrischen Schluss aus Michel Foucaults Schrift Die Ord-
nung der Dinge, die ja auch eine Art Grundlagentext flr den geistes- und sozialwissenschaftlichen, vom
negativen Humanismus gepragten, Kérperdiskurs geworden ist, aber zunachst nur eine Ahnung aus-
drickt:

.Der Mensch ist eine Erfindung, deren junges Datum die Archaologie unseres Denkens
ganz offen zeigt. Vielleicht auch das baldige Ende. Wenn diese Dispositionen ver-
schwanden, so wie sie erschienen sind, wenn durch irgendein Ereignis, dessen Mog-
lichkeit wir héchstens vorausahnen kdnnen, aber dessen Form oder VerheiBung wir
im Augenblick noch nicht kennen, diese Dispositionen ins Wanken gerieten, wie an der
Grenze des achtzehnten Jahrhunderts die Grundlage des klassischen Denken es tat,
dann kann man sehr wohl wetten, dal? der Mensch verschwindet wie am Meerufer ein
Gesicht im Sand.” (Foucault 1974, S. 462)

Mittlerweile hat diese Foucaultsche VerheiBung Konturen gewonnen. Leitwissenschaft des negativen
Humanismus ist nicht mehr das Herrschaftswissen der Oko-Nomie als Technik zur Ordnung und Rati-
onalisierung der die Lebensnotwendigkeiten besorgenden Haus-Wirtschaft, sondern die Oko-Logie als
Beziehungslehre oder Theorie der Wechselwirkung zwischen unterschiedlichen Lebensformen. Der
durch Rationalisierung erzeugte Weltverlust - der Ethnologe Latour spricht von ritueller Reinigung -
wird im Ubergang zur Netzwerkgesellschaft durch die im Parlament der Dinge vereinten Hybriden
Uberwunden (Latour 2008). Der negative Humanismus zielt also auf eine Resurrektion der Natur, in
der die Trennung von Kdérper und Geist und damit die Zerrissenheit des Menschen und bei Latour der
Menschheit gemal des von Rousseau begriindeten ethnologischen Mythos vom guten Wilden aufge-
hoben ist, zu dessen Existenzweise wir zurlckfinden werden. Noch eine letzte Anmerkung: ,Negativ"
ist tatsachlich ein Epitheton zum Begriff des Humanismus, insofern Negativitat etwa im Sinne Hegels
als Unterscheiden und Vermitteln, der Plessnerschen exzentrische Positionalitat (,Abgrundigkeit und
Abstandigkeit zu sich selbst”) oder Héldelinschen ,Heimatlosigkeit” ja etwas genuin Menschliches ist.
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