Rekonstruktive Forschung in einem polarisierten
Forschungsfeld

Radikalisierungsforschung als Herausforderung

Nadine Jukschat und Katharina Leimbach

Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Dynamiken von Polarisierung und Entpolarisierung -
Interpretationen und Aushandlungen von Risiko- und Sicherheitskonstruktionen«

EinfUhrung

Die soziale Welt der Radikalisierungspravention stellt mit ihren normativen und politischen Aufladungen
sowie damit einhergehenden Polarisierungen (rekonstruktive) Forschung vor Herausforderungen. Wir
wollen diese Herausforderungen exemplarisch anhand unserer Erfahrungen im Zuge des Verbundpro-
jektes ,Radikalisierung im digitalen Zeitalter - Risiken, Verlaufe und Strategien der Pravention” (RadigZ)
diskutieren und dabei insbesondere aufzeigen, wie produktiv im Sinne des Erkenntnisprozesses es ist,
den Fokus gerade auf die herausforderungsvollen ,Stérungen” und ,Irritationen” zu richten.’

Das Projekt RadigZ wurde von 2017-2020 im Programm ,Forschung fur die zivile Sicherheit 2012-
2017" der Bundesregierung im Rahmen der Bekanntmachung ,Zivile Sicherheit - Aspekte und Mal3nah-
men der Terrorismusbekampfung” durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
gefdrdert. Im Fokus der Forderlinie (und damit auch von RadigZ) standen Fragen nach Radikalisierungs-
verlaufen und deren Pravention. Dieser spezifische Férderkontext und dessen (politische) Setzungen
pragten das Forschungsvorhaben in mindestens dreierlei Hinsicht stark:

Diese Forschungskonstellation ging erstens einher mit einem starken Anwendungs- bzw. Verwer-
tungsinteresse des Fordermittelgebers: Die Forschung war von Beginn an durch die Frage nach der ,zi-
vilen Sicherheit” und , Terrorismusbekampfung” gerahmt. In diesem Zusammenhang wurde zudem ein
praktischer Nutzen fur die Pravention von Radikalisierung erwartet. An anderer Stelle haben Bernd
Dollinger und Dorte Negnal mit Blick auf eine extensive Férderpolitik der Bundes- und EU-Programme
im Bereich der Sicherheitsforschung bereits darauf hingewiesen, dass hierdurch eine ,normative Logik
des Verhinderns statt des ErschlieBens und Verstehens Einzug [halt]* (Dollinger und Negnal 2019,
S. 110), die fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt hinderlich ist.

' In diesem Beitrag diskutieren wir exemplarisch herausforderungsvolle Situationen im Forschungsfeld als Schlisselsitua-
tionen far den Erkenntnisprozess und nehmen damit eine eher methodische Perspektive ein. Fir weiterfihrende gegen-
standsbezogene Befunde aus dem Forschungsprojekt siehe auch: Leimbach (2019, 2023); Jukschat und Leimbach (2020,
2019); Jukschat und Lehmann (2020).
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Zweitens implizierte diese Forschungskonstellation eine in doppelter Weise erhéhte Aufmerksamkeit:
Die Forschung ging einerseits aufgrund der hohen politischen und gesellschaftlichen Relevanz mit einer
enormen normativen, moralischen und politischen Aufladung des Forschungsgegenstandes einher. An-
dererseits richtete sich auch das Interesse der Sicherheitsbehérden stark auf diese Forschungen. Nicht
nur im Fall von RadigZ gehorten sicherheitsbehdérdliche Akteur*innen zu den assoziierten Partner¥in-
nen im Forschungsverbund.

Drittens war das Projekt durch diese Forschungskonstellation verortet in einem gesellschaftlich, po-
litisch wie auch wissenschaftlich hegemonialen Diskurs um ,Radikalisierung”, der - jedenfalls zum da-
maligen Zeitpunkt - sicherheitsbehérdliche Logiken teils unkritisch reproduzierte: Nicht nur der Extre-
mismus-Begriff, sondern auch das juingere Konzept der ,Radikalisierung” rahmte das zur Disposition
stehende Phanomen primar als Problem der inneren Sicherheit (Jukschat und Leimbach 2019, 2020). In
einer gleichsam pointierten wie unscharfen aber prominenten Definition von Peter Neumann (2008, S.
4) zufolge beschreibt Radikalisierung ,what goes on before the bomb goes off.” Zudem, so ist in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Positionierungen mittlerweile kritisiert worden, tendiert dieser
Mainstreamdiskurs dazu, das Problem mit dem Konzept der Radikalisierung individualisierend und li-
near zu denken, es tendenziell - wie das Konzept des Extremismus - an den Randern der Gesellschaft
zu verorten und die vermeintliche ,Mitte” zu normalisieren sowie es zuvorderst mit islamistischer Radi-
kalisierung zu verknipfen (Schmidt-Kleinert 2018; Sedgwick 2010; Jukschat und Leimbach 2019, 2020).

Diese Gemengelage pragte unsere Forschung von Anfang an, allerdings ohne dass wir das zu Beginn
des Forschungsprozess so hatten explizieren kédnnen. Sie wurde uns im Forschungsprozess erst sukzes-
sive bewusst. Von diesen starken normativen und konzeptuellen Setzungen, die nicht nur in der Férder-
und Antragslogik steckten, sondern Uber die gesamtgesellschaftlichen Diskurse um Radikalisierung
auch unseren eigenen alltagsweltlichen Blick auf das Phanomen pragten, mussten wir uns im For-
schungsprozess zunachst emanzipieren. Wie wir im Folgenden argumentieren werden, wurde dieser
Emanzipationsprozesse vor allem durch drei Dinge ermdglicht:

(1) Wir starteten nicht als ,,Radikalisierungsforscherinnen” in das Forschungsprojekt, sondern als (Kul-
tur-)Soziologinnen und blieben disziplinar auch in der Soziologie verankert.

(2) Wir brachten eine Sozialisation im qualitativ-rekonstruktiven Paradigma mit, fir das Offenheit,
eine verstehende Haltung und (Selbst-)Reflexivitat zentrale Prinzipien darstellen, und wo es dazu
gehort, Irritationen und Stérungen im Forschungsprozess nachzuspuren und hinsichtlich ihres Er-
kenntnispotenzials zu befragen.

(3) Wir etablierten innerhalb des RadigZ-Verbunds, aber teils auch tber ihn hinaus mit empirisch ar-
beitenden Kolleg*innen der gleichen Forderlinie einen engen, offenen und kollegialen Austausch
zu Felderfahrungen, insbesondere unter den kritischen Sozialwissenschaftlerinnen.

Obwohl, oder vielleicht auch gerade weil wir uns mit dem Verbundprojekt RadigZ in einem so stark
durch normative und konzeptuelle Setzungen gepragten Forschungsfeld bewegten, veranderte sich un-
ser Forschungsinteresse mit zunehmenden Feldbegegnungen: Zu Projektbeginn stand im Sinne der For-
derlogik zunachst das Anliegen im Zentrum, Uber biografisch-narrative Interviews Radikalisierungsver-
l[aufe verstehend zu erklaren und Uber Experteninterviews mit Akteur*innen der Praventionsarbeit Ein-
blicke in die (sozial-)padagogische Praxis der Radikalisierungspravention und deren Gelingensbedingun-
gen und Herausforderungen zu erarbeiten.

Auch wenn im Projektverbund insgesamt diese Ziele nicht aufgegeben wurden, so verschob sich das
Interesse insbesondere in jenen Teilvorhaben des Projekts, die qualitativ-rekonstruktiv angelegt waren,
in Richtung einer Metaperspektive, bei der die Frage danach ins Zentrum ruckte, wie Radikalisierung als
soziales Problem hervorgebracht und konturiert wird und welche Implikationen dies wiederum fur die
daran beteiligten Akteur*innen hat. Dazu gehorte auch, zu erkennen und in Rechnung zu stellen, dass
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wir als Wissenschaftlerinnen eines anwendungsorientierten Verbundprojektes potenziell zu der spezifi-
schen Situiertheit der Radikalisierungspravention beitragen - womit sich zunehmend methodologische
Fragen von Reflexivitdt und Forschungsethik stellten.

Schlusselszenen und ihre analytischen Potenziale

Wir wollen im Folgenden exemplarisch einige Schlisselsituationen aus dem Forschungsfeld vorstellen
und daran aufzeigen, wie wir diese uns zunachst haufig als ,Stérungen” oder Irritationen entgegen ge-
tretenen Situationen produktiv wenden konnten, indem wir sie als Eigenheiten unseres Forschungsfel-
des interpretierten und so im Erkenntnisprozess fruchtbar machten.

Sicherheitsbedenken und Sicherheits(behordliche)interessen

Im Sinne der Grounded Theory gesprochen, lasst sich Sicherheit als eine omniprasente Kategorie be-
zeichnen. Sie erwies sich im empirischen Material als zentral, zeigte sich - wie wir hier exemplarisch an
einigen Schlusselsituationen sichtbar machen wollen, aber vielfach bereits aul3erhalb der ,eigentlichen”
Forschungsdaten.

Noch bevor wir Gberhaupt fir Erhebungen ins Feld starteten, begegneten insbesondere uns jungen
Nachwuchswissenschaftlerinnen an verschiedenen Stellen Sicherheitsbedenken - angefangen beim Be-
werbungsgesprach Gber Alltagsgesprache bis hin zu Projektvorstellungen im Kolleg*innenkreis. Beson-
ders haufig wurde infrage gestellt, ob wir als junge Frauen Interviews mit (vermeintlich) radikalisierten
Personen wurden fihren kdnnen.

Auf ganz anderer Ebene begegnete uns das Sicherheitsthema als Gesamtverbund im Zuge der Ge-
staltung der Feldzugange. Das Projekt wurde zu einem Gesprach in das Bundesministerium des Innern
(BMI) ein- bzw. eher vorgeladen, wo sich herausstellte, dass die freie Art und Weise unserer Forschung
in diesem Feld als Bedrohung fir staatliche Malinahme empfunden wurde.

Ein letztes Beispiel stammt nicht aus dem RadigZ-Verbundprojekt selbst, sondern aus dem ahnlich
gelagerten, parallel laufenden Forschungsvorhaben ,Radikalisierung im Strafvollzug” des Erlanger
Rechtspsychologen Prof. Dr. Mark Stemmler, in dem biografische Interviews mit Gefangenen gefuhrt
wurden. Im Januar 2020 beschlagnahmte das LKA Bayern Interviewdaten aus dem Projekt sowie eine
Liste mit Namen samtlicher Interviewten. Das LKA hatte sich die Besucher*innenlisten in den JVA'en
zeigen lassen und anschlieBend die Daten an der Universitat Erlangen auf gerichtliche Anordnung be-
schlagnahmt (fuir eine detaillierte Diskussion der forschungsethischen Implikationen dieses Vorfalls
siehe: Bogelein et al. 2021).

Wir kénnen solche Ereignisse analytisch fruchtbar wenden und dies als Ausdruck zunehmender Ver-
sicherheitlichung verstehen. Dies befreit uns jedoch nicht davon, uns ernsthaft damit auseinanderzu-
setzen, welche Auswirkungen unser Forschungshandeln in solchen versicherheitlichten Feldern hat und
wie wir unsere Interviewpartner*innen und uns selbst schutzen kénnen.

Schwierige Feldzugange, ,fehlende” oder ,falsche” Interviewpartner*innen

Mit der Darstellung der analytischen Kategorie Sicherheit und ihrer anekdotischen Evidenz ist nahelie-
gend, dass sich der Feldzugang generell als schwierig und bisweilen nahezu unmaéglich gestaltete. Nach-
dem wir im BMI gewesen waren, zdgerten viele der Behérden noch mehr mit uns zu kooperieren. Einige
kriminologische Dienste waren als assoziierte Kooperationspartner*innen zum RadigZ-Projekt zugeho-
rig und obwohl schon vor dem Start des Projektes die Kooperation bei Feldzugangen besprochen war,
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lehnten einige kriminologische Dienste schlielich unsere Antrége auf Forschung im Justizvollzug ab
(weiterfihrend zu den Zugangshirden empirischer Strafvollzugsforschung in Deutschland allgemein
vgl. Schmidt 2016). Dies eroffnete die ersten Debatten um Forschungsfreiheit in sicherheitsrelevanten
Feldern, anderte aber an der ablehnenden Haltung vieler Behérden und Institutionen sozialer Kontrolle
nichts. In den Bundeslandern, wo unsere Antrage genehmigt worden waren, kontaktierten wir schlie3-
lich die Justizvollzugsanstalten. Und erneut erfuhren wir Gberwiegend Ablehnung. Oft antwortete man
uns, es gabe in den Anstalten keine Extremist*innen - auch dann, wenn wir namentlich von bestimmten
gefangenen Personen wussten. In den wenigen kooperativen Anstalten machten wir die nachste er-
ndchternde Erfahrung: auf das Interview vorbereitet und nach einem langen Prozedere in den Anstalten
mit Sicherheitscheck und langen Wegen des ,DurchschlieBens” salBen wir schliel3lich vor Personen, die
mit unserer Fragestellung nichts zu tun hatten - was insbesondere den Bereich des Islamismus betraf.
Wir trafen dort auf Yeziden, Kurden und sogar einen Antifa-Aktiven, die uns als islamistisch radikalisiert
vermittelt worden waren. Die Vermerke der Anstalten zu islamistischer Radikalisierung erschienen im
Bereich Islamismus fast vollstandig von dulReren Merkmalen und Migrationsgeschichten abhangig zu
sein und sensibilisierten uns schlief3lich fur die rassistischen Diskursanrufungen bestimmter Personen.
Aulerhalb der Anstalten hatten wir fast keinen Erfolg. Nur wenige Praventions- und Deradikalisie-
rungsprojekte erklarten sich bereit, uns bei der Vermittlung von Interviewpartner*innen behilflich zu
sein und das, obwohl wir deutschlandweit alle staatlichen und nicht-staatlichen Praventionsprojekte
anfragten. In nur finf Fallen konnten Interviewpartner*innen aus dem rechtsextremistischen Spektrum
durch die Hilfe von Ausstiegsbegleitungen rekrutiert werden. Die Ausstiegsbegleiter*innen bestanden
jedoch darauf, bei den Interviews mit anwesend zu sein. Nach langen Abwagungen entschieden wir uns,
diese Interviews auch in Anwesenheit der Ausstiegsbegleiter*innen zu fihren. Dies erwies sich insofern
als analytisch bereichernd, als dass wir damit die Interaktion zwischen Aussteiger*in und Begleiter*in-
nen beobachten konnten und spater auch in den Auswertungen berucksichtigten (Leimbach 2023,
S. 195ff.). Einige der Interviewpartner*innen hatten zuvor schon Interviews gegeben, was uns ebenfalls
erst als problematisch erschien, denn es handelte sich hier um gelibte Sprecher*innen tber ihre eigene
Biografie. Es wirkte dann so, als wirden sie uns ihre Biografie vor der Folie wissenschaftlicher Konzepte
wiedergeben. Was sich zunachst wie ein Scheitern anfuhlte, versuchten wir analytisch zu wenden, indem
wir auf diese Weise herausarbeiteten, dass es ein wesentlicher Bestandteil der Ausstiegsbegleitung zu
sein scheint, gemeinsam neue Deutungen zur Lebensgeschichte zu entwickeln und dadurch eine Dis-
tanzierung zum fraheren, radikalen ,ich” herzustellen (Leimbach 2023, S. 213ff.). AulRerdem interpre-
tierten wir die gelbten Sprecher*innen als Hinweis darauf, dass die Aneignung der Zuschreibung
(Ex-)Radikalisierter auch Selbstaufwertungspotenziale enthalt (Jukschat und Leimbach 2020).

Professionelle Erzahler*innen und die Subjektivierung hegemonialer Diskurse

Nicht nur bei den oben erwahnten professionellen Erzahler*innen, sondern auch bei allen anderen In-
terviewpartner*innen konnten wir feststellen, dass die biografischen Interviews stark von bekannten
Diskursen zu Radikalisierung gepragt waren, an denen sich die Befragten abarbeiteten. Auffallig war
etwa, dass Interviewpartner*innen bestimmte Begriffe und Formulierungen wie ,Erlebniswelt Rechts-
extremismus” aufgriffen, die nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in den Medien als erkldrendes
Konzept verwendet werden, oder dass sie einen direkten Bezug zu wissenschaftlichen Annahmen her-
stellten, die das Gefangnis z.B. als Ort der Radikalisierung verstehen. Bereits beim Sichten der wissen-
schaftlichen Literatur hatten wir festgestellt, dass es ganz spezifische Annahmen und Diskurse zu Radi-
kalisierung gibt, die wenig Raum fur alternative Beschreibungen oder Erklarungen lassen. Dies interpre-
tieren wir als eine Form von hegemonialem Wissen, dass es bis in die biografischen Narrationen der
Diskursangerufenen schafft (Jukschat und Leimbach 2020; Leimbach 2023, S. 225ff.).
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Insbesondere mit Blick auf den Phanomenbereich des Islamismus zeigten sich hier deutliche Dra-
matisierungen. Die bereits beschriebenen Erfahrungen der Zuweisung ,falscher” Interviewpartner*in-
nen im Strafvollzug stehen hierfir exemplarisch. Die immer wieder aufscheinenden rassistischen Dis-
kursanrufungen bestimmter Personen fuhrten in einem Teilvorhaben des RadigZ-Projekts, das ur-
sprunglich die biografischen Bedingungen und Mechanismen islamistischer Radikalisierung im Fokus
hatte, zu einer veranderten Perspektivierung: Wir ruckten starker die Auswirkungen des Radikalisie-
rungsdiskurses auf die Selbstdeutungen und -positionierungen seiner Adressat*innen ins Zentrum. An-
hand biografisch-narrativer Interviews und einer Gruppendiskussion mit praktizierenden, sich bede-
ckenden Muslim*innen arbeiteten wir auf, wie diese Diskursanrufungen zu einer Reflexivierung musli-
mischer Lebenspraxis fihren, die Fremdzuschreibungen von islamistischer Gefahr und Bedrohung stets
mitfuhrt (Jukschat und Lehmann 2020).

Betrachtet man Radikalisierung nicht aus rein atiologischer Perspektive heraus, sondern spirt den
Irritationsmomenten im Forschungsprozesse nach, erweist sich eine Perspektive als produktiv, die Ra-
dikalisierung als eine spezifische Problematisierung begreift, die durch das Zusammenwirken von Wis-
sen, Interaktion, Institutionen und natirlich den beteiligten Akteur*innen entsteht. Wir glauben, dass
insbesondere die aktuelle Subjektivierungsforschung hilfreich sein kann, um das komplexe Zusammen-
wirken zwischen Diskursen/Wissen und Subjektpositionen zu verstehen. Die Radikalisierungsdiskurse
rufen ganz bestimmte Akteur*innen an, die unabhangig davon, ob sie sich selbst als radikalisiert be-
schreiben wirden oder wissenschaftlich als radikalisiert beschrieben werden kénnten, gezwungen wer-
den, sich zu diesen Diskursen zu positionieren und narrativ abzuarbeiten.

Zusammenfassung und Fazit

Wir sind in diesen Beitrag eingestiegen, indem wir die soziale Welt der Radikalisierungspravention als
~polarisiert” charakterisiert haben. Wie im Verlauf deutlich geworden sein sollte, meinen wir damit, dass
sich bestimmte vereindeutigende Deutungsmuster und Positionen in diesem Feld diskursiv durchge-
setzt haben, oder, wie wir an anderer Stelle gesagt haben, hegemonial geworden sind, wohingegen
komplexere Positionen weniger Gehor finden (Jukschat und Leimbach 2019, 2020). Augenscheinlich sind
insbesondere Versicherheitlichungsprozesse, denen sich selbst Akteur*innen aus dem (sozial-)padago-
gischen Feld, die eigentlich einer anderen Logik folgen, kaum entziehen kénnen (Jukschat und Leimbach
2019; Jukschat et al. 2020; Figlestahler und Schau 2020). Sicherheitsorientierungen wirken in (sozial-)pa-
dagogische Praxis hinein und fordern die Fachkrafte heraus, aber auch Forschung bleibt hiervon nicht
unberihrt und muss Antworten auf damit insbesondere einhergehende forschungsethische und me-
thodische Fragen finden.

In diesem Sinne haben wir diese Polarisierungen im Forschungsfeld eingangs zudem als Herausfor-
derung fur rekonstruktive Forschung markiert. Und ganz sicher: Im Forschungsprozess selbst haben wir
das Forschungsfeld als auRerst herausfordernd erlebt. In unserem Fazit wollen wir diese These ange-
sichts unserer Forschungserfahrungen aber doch noch einmal vom Kopf auf die Ful3e stellen: Denn wir
sehen gerade in einem konsequent rekonstruktiv angelegtem Vorgehen, dass an der Irritation arbeitet
und auf Verstehen ausgerichtet ist, das Potenzial sich von starken normativen Positionen und Setzungen
im Forschungsfeld zu emanzipieren.

Als fruchtbar erwies sich fir uns vor allem die auf die Grounded Theory aufbauende Clarkesche Si-
tuationsanalyse (2012), weil sie analytische Rucksicht auf feldimmanente Komplexitat nimmt. Zudem
macht sie durch eine methodologische Verbindung zwischen Interaktionismus und Diskurs Perspekti-
ven und Zusammenhange sichtbar und rekonstruiert sie als Teil der (Forschungs-)Situation.
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Zur Rekonstruktion der Situation zahlt auch eine methodische Selbstreflexivitat, insbesondere auch
daruber, wie wir als Forscher*innen unsere Forschungsgegenstande mitformen. In der Situationsana-
lyse werden der Forschungsgegenstand, die Forschenden und der Kontext nicht als trennbare Einheiten
verstanden, sondern als Teil der Situation selbst. Dies fuhrt zu einer Verschiebung der Forschungsper-
spektive, denn sie ermdglicht gleichzeitig den Blick zu 6ffnen und die Forschungssituation mit ihren
spezifischen Dynamiken in ihrer Komplexitat zu verstehen und aber auch hineinzuzoomen und die Deu-
tungen der involvierten Akteur*innen sowie das eigene Wirken im Feld analytisch mitzudenken.

Um es noch mal zu pointieren: Unsere qualitativ-rekonstruktive Herangehensweise, die damit ver-
bundene Offenheit, (Selbst-)Reflexivitat und verstehende Haltung im Forschungsprozess sowie ein kri-
tisch-konstruktiv wie kollegiales Forschungsteam ermdoglichten uns Erkenntnisprozesse Uber die hege-
monialen und polarisierten Deutungen im Feld der Radikalisierungsforschung hinaus - auch im Kontext
einer Drittmittelférderung mit sicherheitspolitischen Rahmen und starken Anwendungs- und Verwer-
tungsimperativen.
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