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Unser Projekt, mit dem ehrgeizigen Titel ,The Future of Prediction”, untersucht die Verdnderungen der
Formen und Folgen der Vorhersage, die durch die Verbreitung algorithmischer Verfahren in unserer
Gesellschaft induziert werden. Unser Ausgangspunkt ist die wachsende Kluft zwischen zwei Arten der
Datenverarbeitung mit Computerverfahren: traditionelle probabilistische Formen der statistischen Ver-
arbeitung (bei denen heutzutage naturlich auch Computer eingesetzt werden) und neuere algorithmi-
sche Techniken, die auf machine learning und big data basieren (Breiman 2001).

Die wachsende Bedeutung der Vorhersage hangt auch damit zusammen: Avancierte Techniken des
machine learning werden zunehmend flir Zwecke der Vorhersage eingesetzt (Rona-Tas 2020) - ein Trend,
der auch mit der steigenden Unverstandlichkeit der Algorithmen zusammenhangt. Insbesondere Deep-
Learning-Algorithmen kénnen selbst fur die Programmierer:innen, die sie entwickelt haben, unver-
standlich sein (Burrell 2016). Vorhersage und Verstehen mussen jedoch nicht immer zusammengehen
(Shmueli 2010). Deshalb gibt es eine neue Trennung zwischen Erklarung und Vorhersage und eine weit
verbreitete Tendenz in der Diskussion zum maschinellen Lernen zu behaupten, dass die Vorhersagen,
die von Maschinen erzeugt werden, auch ohne Verstandnis der Verfahren, die sie erzeugt haben, ver-
wendet werden kénnen.

Welche Auswirkungen haben diese neuen digitalen Technologien auf Bereiche unserer Gesellschaft,
die auf probabilistische Formen der Vorhersage angewiesen sind? Wir konzentrieren uns auf drei wich-
tige Bereiche: das Versicherungswesen (vgl. Cevolini 2023), die Medizin (vgl. Hofmann 2023) und die
Polizeiarbeit (vgl. Egbert und Heimstadt 2023), die dank ihrer Abhangigkeit von probabilistischen Tech-
niken und ihrer spezifischen Rationalitat die uns vertraute Form angenommen haben - wie beispiels-
weise die Studien von Daston (1980), Hacking (1975), Ewald (2020) und Foucault (1975) zeigen. In den
drei zitierten Beitragen aus diesem Kongressband werden die Einzelheiten unserer Forschung darge-
legt. Hier mdchte ich kurz einige zentrale Aspekte unseres Projekts zu der Frage darstellen, wie sich die
algorithmische von der statistischen Vorhersage unterscheidet, die fir unsere Analyse grundlegend
sind.

Algorithmische Prognosen

(1) liefern individuelle Ergebnisse von Fall zu Fall, mit Bezug auf das jeweilige dataset (Siegel 2016);

(2) sind performativ, d.h. sie verinnerlichen und nutzen die Zirkularitat von self-fulfilling (oder self-de-
feating) prophecies (Merton 1936): die Vorhersagen produzieren die Zukunft, die sie vorhersagen
(Cardon 2015; MacKenzie 2015);
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(3) kdnnen radikal undurchsichtig sein: Angesichts der Anzahl der beteiligten Dimensionen und der
Komplexitat der Berechnungen kdnnen ihre Verfahren intransparent sein, unabhangig von der
Kompetenz der Beobachter (Goodfellow et al. 2016).

Unsere Forschung hat bisher gezeigt, dass in allen drei Bereichen eine zwiespaltige Haltung gegentber
algorithmischen Vorhersagen besteht. Im Versicherungswesen, in der Medizin und in der Polizeiarbeit
hoéren wir, dass sich die Versprechen der Personalisierung nicht erfullt haben: Wir haben keine Versi-
cherung, die auf das spezifische Risikoprofil der einzelnen Nutzer zugeschnitten ist (wie von der perso-
nalisierten Versicherung versprochen) (Cevolini 2023), wir haben keine unterschiedliche medizinische
Behandlung fur die Besonderheiten jeder Patientin (wie von der Prazisionsmedizin versprochen) (Hof-
mann 2023), wir kénnen nicht zuverlassig im Voraus wissen, wer ein Verbrechen begehen wird und
wann (wie vom predictive policing versprochen) (Egbert und Heimstadt 2023) - naturlich abgesehen von
den zahllosen offenen Fragen zu den Risiken fur die Privatsphare und zum Bias der Algorithmen. Trotz-
dem wird in allen drei Bereichen weiter in die algorithmische Vorhersage investiert und daran geforscht,
die Mittel werden sogar aufgestockt.

Wie lasst sich dieser scheinbare Widerspruch erklaren? Unsere Antwort ist, dass die Neuheit der
jungsten EinfUhrung algorithmischer Vorhersagetechniken in einer neuartigen Kombination der allge-
meinen Komponente (die durch traditionelle statistische Verfahren reprasentiert wird) mit der individu-
ellen Komponente (die durch algorithmische Verfahren anvisiert wird) liegt. Probabilistische Verfahren
liefern Ergebnisse, die sich auf Durchschnittswerte flr eine (mdglicherweise segmentierte) Population
beziehen, aber flr kein Individuum prazise sind (Huff 1954). Der Zweck der Individualisierung durch
algorithmische Verfahren scheint somit darin zu bestehen, von diesen Ergebnissen auszugehen und die
einzelnen Komponenten der Population zu ermitteln, bei denen auf eine vermutlich wirksame Weise
eingegriffen werden kann. Diese Hypothese, die wir flr die drei untersuchten Falle konkretisiert haben,
wird in den Beitragen zu den exemplarischen Anwendungsbereichen vertieft. In der Medizin, im Versi-
cherungswesen und in der Polizeiarbeit werden statistische Verfahren mit algorithmischen Verfahren
kombiniert, um eine neuartige Form der prognostischen Prazision zu erreichen.
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