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EinfUhrung

Im Rahmen des Forschungsprojektes , The Future of Prediction”, welches von Elena Esposito (Esposito
2023) vorgestellt wird, befasst sich unser Teilprojekt mit den gesellschaftlichen Folgen von algorithmi-
scher Vorhersage in der Polizeiarbeit. Wenn es um algorithmische Vorhersagen geht, ist Predictive Poli-
cing oftmals einer der ersten Begriffe der fallt. Es gibt Kinofilme, wie Minority Report, in denen Predictive
Policing zum Thema gemacht wird. Es gibt Werbeclips in denen Softwarefirmen, wie z.B. IBM, ihre Pre-
dictive-Policing-Software darstellen. Und es gibt eine mittlerweile kaum mehr Uberschaubare Fiille an
wissenschaftlicher Literatur (Ferguson 2017; O'Neil 2016; Bennett Moses und Chan 2018; Kaufmann et
al. 2019; Ratcliffe et al. 2020; Sandhu und Fussey 2021; Strikwerda 2021; Hardyns und Rummens 2018;
Wilson 2017; Egbert und Krasmann 2020), die Aussagen Uber die gesellschaftlichen Konsequenzen von
Predictive Policing tatigt.

Was es jedoch bisher kaum gibt, sind ethnografische Studien, die tiefe Einblicke ermdglichen darin
was Polizist:innen genau machen, wenn sie Predictive Policing umsetzen. Eine Ausnahme hierbei stellt
die Arbeit von Sarah Brayne (2017, 2021) dar. Brayne war Uber mehrere Monate hinweg mit der Polizei
in Los Angeles unterwegs und hat fruher als die meisten anderen Wissenschaftler:innen Einblicke in die
Veranderungen des Polizeialltags durch digitale, u. a. pradiktive, Technologien geliefert. Bei genauerer
Betrachtung liefert Brayne jedoch eher breite als tiefe Einblicke. Sie entwirft ein sehr allgemeines Bild,
auf welche verschiedenen Arten sich Polizeiarbeit durch neue Technologien, Daten, und Infrastrukturen
verdndert, insbesondere mit Blick auf polizeiliche Uberwachungspraktiken. Aussagen tber die gesell-
schaftlichen Konsequenzen von algorithmischer Vorhersage kann sie damit unserer Ansicht nach nur
sehr begrenzt tatigen.

Eine weitere Studie zur Umsetzung von Predictive Policing, die auf ethnografischen Daten basiert,
liefern Waardenburg et al. (2022), die Uber zwei Jahre Analyst:innen der niederlandischen Polizei beglei-
tet haben und analysieren, wie diese die Prognosen fir die Anwender:innen auf der Stral3e Ubersetzen
mussen,

Ferner ist, wenn es um ethnografische Studien Uber Predictive Policing geht, fir den deutschspra-
chigen Raum noch die Studie von Simon Egbert und Matthias Leese zu nennen (Egbert und Leese 2021),
in dessen Kontext bereits die Ubersetzung von algorithmischer Prognose in konkrete Polizeiarbeit, vor
allem mit Bezug auf die technisch eher wenig avancierte Software PRECOBS, thematisiert wird. Zwar
haben die Autoren auch zumindest kurze ethnografische Feldaufenthalte durchgefiihrt, in denen sie die
Prognoseerstellung beobachtet haben, der empirische Fokus lag aber auf der Dokumenten- und
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Interviewebene. Auch findet eine ethnografische Begleitung der Streifenkrafte, die die Prognosen auf
der Stralse umsetzen, nicht statt.

Hier setzen wir mit unserem Teilprojekt an. Wir streben eine ethnografische Studie der gesamten
soziotechnischen Kette des ,doing predictive policing” an - also eine detailreiche, empirische Analyse
Uber die konkrete Art und Weise, wie in der Polizei mit Hilfe von Machine-Learning-Algorithmen Prog-
nosen erstellt und umgesetzt werden (vgl. a. Egbert und Heimstadt 2023).

Im Folgenden werden wir das von uns anvisierte Forschungsdesign vorstellen und begriinden sowie
die von Esposito (2023) vorgestellten Thesen zur algorithmischen Vorhersage - Undurchsichtigkeit, Per-
formativitat, Individualisierung - auf unseren Fall von Predictive Policing beziehen und diskutieren.

Ethnografisches Forschungsdesign

Seit 2014 wird in Deutschland prognosebasierte Polizeiarbeit betrieben. In bislang sieben Bundeslan-
dern wurde Predictive Policing mindestens pilotiert, davon in funf im polizeilichen Regelbetrieb einge-
setzt (Egbert und Kornehl 2022). Derzeit (Stand: Dezember 2022) wird unserem Kenntnisstand nach
noch in Berlin (KrimPro), Hessen (hessenDATA) und Nordrhein-Westfalen (SAKALA | Prognosen) Prog-
nosesoftware eingesetzt. Die Bundeslander unterscheiden sich darin, fur welche Delikttypen Prognosen
erstellt werden, fast immer werden jedoch auch Prognosen fur Wohnungseinbruchdiebstahl erstellt
(ebd.). Andere Delikttypen, fur die Prognosen erstellt werden, sind beispielsweise Gewerbeeinbriche
oder Autoeinbriiche bzw. -diebstahle. Wir werden uns im Verlauf unserer Studie vor allem Prognosen
in Bezug auf Wohnungseinbruchdiebstdhle ansehen, da wir hier erwarten, dass Veranderungen der Po-
lizeiarbeit durch algorithmische Prognosen am deutlichsten sichtbar sind, einfach weil diese Art von
Prognosen am langsten erstellt und auch am haufigsten angewendet werden.

Daruber hinaus war uns bei der Fallauswahl wichtig, dass es sich um eine Prognosesoftware handelt,
die von der betreffenden Polizei selbst entwickelt wurde. Denn grundsatzlich stehen die an Predictive
Policing interessierten Behdrden vor der Frage, ob sie Prognosesoftware eines Drittanbieters einkaufen
oder ob sie diese selbst entwickeln wollen (ebd.). Wir werden die Software in einem Bundesland unter-
suchen, wo die Software selbst programmiert und entwickelt wurde, da wir uns dadurch erhoffen, dass
wir tiefere Einblicke in die Erstellung der Prognosen bekommen. Hier geht es also nicht um die Trans-
parenz oder Intransparenz der Prognosen aufgrund von Machine Learning (dazu spater mehr), sondern
um Undurchsichtigkeiten aus Grinden von Geschaftsgeheimnissen (z.B. Ferguson 2017, S. 136). Eben-
diese Intransparenzen wollen wir so weit wie moglich ausklammern.

Wir haben bereits ein Bundesland gefunden, in dem Predictive Policing fur Wohnungseinbruchdieb-
stahl (WEB) durchgefuhrt wird und in dem das Landeskriminalamt die Prognosesoftware selbst entwi-
ckelt hat. Die betreffende Polizei besteht, wie alle Polizeien in Deutschland, aus einem komplexen Ge-
flecht an Organisationen. Fur uns interessant sind hierbei insbesondere das Landeskriminalamt (LKA),
die Ubergeordneten lokalen Polizeibehdrden, in der Regel auf Kreisebene sowie die lokalen Polizeistati-
onen, wo die polizeilichen Endanwender:innen der Prognosen, also die Streifenkrafte, beheimatet sind.
Eine Aufgabe des LKAs ist es, praxisnahe Forschung zu Polizeithemen durchzuftihren und darauf auf-
bauend nutzliche (digitale) Tools fur die Polizei zu entwickeln. Daflr gibt es im betreffenden Landeskri-
minalamt eine Forschungsstelle, in der die wochentlichen Vorhersagen tber diejenigen Gebiete erstellt
werden, in denen ein Wohnungseinbruch wahrscheinlich ist. Diese Prognosen werden dann ebenfalls
wochentlich an die Gbergeordneten lokalen Polizeibeh6rden geschickt, wo Analyst:innen die Prognosen
bewerteten und ggf. an die betroffenen Polizeistationen weiterleiten.
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Um die Vorhersagen vom ,Labor” bis auf die ,Stral3e” zu verfolgen, werden wir folgendes For-
schungsdesign verfolgen: Wir verbringen Uber den Zeitraum von mehreren Monaten mehrere Tage lang
Zeit mit dem Team der Forschungsstelle im Landeskriminalamt - dem ,Labor”. Zusatzlich haben wir
Zugang zu drei lokalen Polizeibehtérden mit unterschiedlich hohem Aufkommen an Vorhersagen - die
~Strafle”. Auch hier kénnen wir tber einen langeren Zeitraum immer wieder vereinzelt Tage zwecks Be-
obachtung verbringen. Da wir zwei Forschende sind, kénnen wir uns aufteilen, so dass der eine bei der
Erstellung der Prognosen im LKA dabei ist und der andere in der Kreispolizeibehérde wartet und die
Verfolgung einer konkreten Prognose aufnimmt (,team based ethnography”, siehe Egbert und Heim-
stadt 2023).

Die Reise der Prognose: Das ,Labor”

Unser Ziel ist es also, die Wohnungseinbruchsprognosen vom LKA bis auf die Stral3en der betroffenen
Gebiete zu verfolgen. Bisher waren wir nur im LKA und kénnen an dieser Stelle mithin nur von diesem
Teil der prognostischen Reise berichten.

In der Forschungsstelle des LKA ist immer montags Prognosetag. Auch wenn die ganze Woche tber
an den Prognosealgorithmen gearbeitet wird, werden immer nur am ersten Tag der Woche die Progno-
sen fur die laufende Woche erstellt und an die lokalen Polizeidienststellen verschickt. Ziel ist es, dass die
Prognosen bis zum Mittag versendet werden. Damit das gelingt, gibt es Absprachen im Team, dass jeden
Montag eine Person friih, méglichst vor 8 Uhr, ins Buro kommt und die Prognoseerstellung anstéRt.
Hierfur nutzt die Person einen Computer, der ans Netz der Polizei angeschlossen ist und 1adt aus meh-
reren Datenbanken die relevanten Kriminalitdtsdaten der letzten Woche runter (insb. Gber die in der
vergangenen Woche veribten Einbriiche). Diese Daten werden auf einem USB-Stick gespeichert. Der
USB-Stick mit den Daten wird dann in einen anderen Raum getragen, in dem die Data Scientists der
Forschungsstelle sitzen. Auf ihren Computern, die ans Internet angeschlossen sind, aber aus Sicher-
heitsgrinden wiederum nicht ans polizeiliche Netz, ist die fur die Prognoseerstellung notwendige Soft-
ware installiert, das Statistikprogramm R, um aus den neu gezogenen Daten - in Kombination mit dem
alten Datenbestand - die Prognosen fir Wohnungseinbruchdiebstahle zu errechnen. Auf diesen Com-
putern liegt auch das Prognose-Modell, eine Sammlung an Skripten, die Gber R ausgefuhrt werden.
Der:die diensthabende Data Scientist stol3t die Erstellung der Prognosen an und je nach Umfang der
neuen Daten dauert diese Berechnung wenige Minuten bis Uber eine Stunde. Hierbei kommt es immer
wieder zu Fehlermeldungen, die von den Data Scientists behoben werden mussen. Oft handelt es hier-
bei um Probleme mit der Datenzuordnung bzw. der Variablenbenennung.

Das Ergebnis dieser Berechnungen sind Excel-Tabellen. Fur jede lokale Polizeibehdrde entsteht stets
eine Tabelle, in der fur jedes Wohngebiet - in der Regel mehrere Dutzend pro Behdrde - ein Prognose-
score zwischen 0 und 100 angegeben ist. Dieser Wert ist der Kern der Prognose. In dieser Excel-Tabelle
sind alle Wohngebiete angegeben und nach Prognosewert absteigend geordnet. Im Ordner mit den
Ergebnissen der Prognoseberechnung findet sich indes oft noch ein zweiter Tabellentyp. Fir manche
der lokalen Polizeibehdrden wird eine weitere Excel-Tabelle mit denjenigen Prognosen erstellt, die ge-
mal Berechnung einen hohen Score fur einen Wohnungseinbruchdiebstahl in dem betreffenden Gebiet
ausweisen. Diese Tabelle enthalt somit eine Auswahl der am starksten gefahrdeten Wohnquartiere im
Einzugsgebiet der entsprechenden Behdrde. Wenn der Einzugsbereich einer lokalen Polizeibehérde
zum Beispiel in 40 Wohnquartiere aufgeteilt ist, ist es moglich, dass eine zweite Tabelle erstellt wird, die
die finf Quartiere mit dem hdchsten pradiktiven Score enthalt. Es kann aber auch sein, dass die Predic-
tive Policing Software keine zweite Tabelle flr eine lokale Polizeibehdrde in einer bestimmten Woche
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ausgibt, da kein wohnquartiersbezogener Score hinreichend grofld war. Am Ende der Berechnung er-
schafft die Software somit eine Situation, in der fUr einige Kreispolizeibehérden , gute” Prognosen vor-
liegen und fur andere eben nicht. In den lokalen Behorden wird wiederum unterschiedlich gehandhabt,
welche Prognosen fur sie im operativen Alltag relevant sind. Wahrend einige beispielsweise nur die
»qualitatsgepruften” Prognosen nutzen, schauen anderen sich nur die grol3e Tabelle mit allen Wohnge-
bieten an und wahlen daraus die fir sie am geeignetsten erscheinenden aus.

Im letzten Schritt im Prozess der Prognoseerstellung werden die Excel-Tabellen wieder per USB-Stick
in das urspruingliche Bulro getragen und dort auf den Server in das Polizeinetz hochgeladen. Anschlie-
RBend wird eine vorformulierte E-Mail an die Ansprechpartner:innen der lokalen Dienststellen versendet,
worin mitgeteilt wird, dass die Prognosen der neuen Woche nun auf dem Server abrufbar sind. Was ab
diesem Zeitpunkt mit den Prognosen auf der lokalen Ebene geschieht, dariber kénnen die Mitglieder
der Forschungsabteilung nur spekulieren. Man hat sich ndmlich von Beginn der Implementierung der
Prognosesoftware an daflr entschieden, die Umsetzung der Prognose nicht nachzuverfolgen, um die
Akzeptanz der lokalen Kréafte zu erhéhen, indem man vermeidet, dass dort das Geflihl entsteht, im Zu-
sammenhang mit der Software wird ihre alltagliche Arbeit kontrolliert.

Auch wir kénnen Uber die konkrete Umsetzung der Prognose auf der Stral3e und in den lokalen Be-
hérden insgesamt noch nicht viel sagen. Trotzdem erlauben uns unsere bisherigen Einblicke, die von
Esposito (2023) skizzierten Thesen zu algorithmischen Prognosen - Undurchsichtigkeit, Performativitat,
Individualisierung - auf unseren Fall zu beziehen.

Ruckbindung an Undurchsichtigkeitsthese

Eine der drei Thesen besagt, dass Prognosealgorithmen radikal undurchsichtig sein kdnnen (Esposito
2023, S. 1, i.0. mit Hervorh.). Sie sagt: ,Algorithmische Prognosen [...] kdnnen radikal undurchsichtig
sein: Angesichts der Anzahl der beteiligten Dimensionen und der Komplexitat der Berechnungen kon-
nen ihre Verfahren intransparent sein, unabhangig von der Kompetenz der Beobachter.”

FUr unseren empirischen Fall haben wir in Bezug auf diese These bereits erste Entdeckungen ma-
chen kénnen. Obgleich das zugrundeliegende Pradiktionsverfahren in den 6ffentlichen Dokumenten
seitens der Polizei als besonders transparent dargestellt wird, da mit konkret benennbaren Kriminali-
tatstheorien und Daten gearbeitet wird, haben wir in der Praxis doch festgestellt, dass innerhalb des
Teams der Forschungsstelle einige Unklarheiten herrschen, wie die Prognose konkret generiert wird.

Dazu ein konkretes Beispiel aus unseren Daten: Wie oben bereits beschrieben ist der Kern der Prog-
nose der Prognosescore, der in den Excel-Tabellen erscheint. Wenn die Prognosewerte am Montagmit-
tag auf den Server der Polizei hochgeladen werden, wird, wie erwahnt, eine E-Mail verschickt. Den Grol3-
teil der E-Mail nimmt ein Textblock ein, in dem erklart wird, was der Prognosewert ist - oder genauer:
was er nicht ist (vgl. Abb. 1). Der Wert reprasentiert laut dieser E-Mail keine ,,absolute Wahrscheinlich-
keit” sondern einen ,abgeschatzte(n) Prognosewert”, was sich aus unserer Sicht tautologisch liest. Je-
denfalls bleibt unklar, wo genaue der Unterschied zwischen beiden liegen soll. Weiter unten lesen wir
dann, dass die ,echten” Prognosen nur tUbermittelt werden, wenn die ,Modellevaluation zu einem be-
lastbaren Ergebnis kommt“. Wahrscheinlichkeiten werden also nicht primar dadurch zu Prognosen,
dass sie einen konkreten Grenzwert Uberschreiten, sondern dadurch, dass die Modellevaluation die
Datengrundlage fur ausreichend belastbar halt.
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Hinweise:

- Die Prognosewerte , die in beiden Tabellen vorkommen, sind nicht als absclute
Wahrscheinlichkeiten zu interpretieren, sondern als vom Modell abgeschatzte Prognosewerte.

le hoher der Wert, desto héher die vom Modell abgeschatzte Wahrscheinlichkeit, jedoch ist ein Wert
von 80 NICHT gleichzusetzen mit einer 80-prozentigen Wahrscheinlichkeit.

- Es werden i zwei Tabellen generiert. Eine dient als Ubersicht Gber alle Wahrscheinlichkeiten
der Wohnquartiere und die andere beinhaltef die Prognosegebiete (Wohnguartiere mit den héchsten
Wahrscheinlichkeiten). Die Prognosetabelle wird nur generiert und Ubermittelt, wenn die interne
Modellevaluation zu einem belastbaren Ergebnis kommt. Die Ubersicht tber alle
Wahrscheinlichkeiten wird immer generiert und Gbermittelt.

- Welche Wohnquartiere in welchem MaBe ausgewdhlt und bemaRnahmt werden, obliegt der
fachlichen Bewertung der Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter. Die Bewertung auf Grundlage
weiterer ortlicher Erkenntnisse und Gegebenheiten kann somit auch zu dem Ergebnis kommen, dass
Wohnquartiere bzw. Prognosegebiete nicht bemafnahmt werden.

- Eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung zur Visualisierung mit_kann ebenfalls unter
.Prognosen” abgerufen werden.

Abbildung 1: Email zur Bekanntgabe der neuen Prognosen (Auszug)

Wir haben das im Feld nicht direkt verstanden. Als wir das thematisieren, kam auch von unseren Ge-
sprachspartner:innen oft die Aussage: ,Auch ich verstehe jetzt nicht so genau, was dieser Score sagt
und wie er zustande kommt”. Immer wieder wurden wir auf eine der Data Scientists verwiesen, die
diesen Score entwickelt hat, die an dem Tag allerdings flr uns nicht zu erreichen war.

Wir kdnnen also festhalten: Flr die Mitglieder der Forschungsstelle, mit denen wir bisher gesprochen
haben, ist der Prognosewert im Detail durchaus undurchsichtig. Auch fur die Polizist:innen in den loka-
len Behoérden, so wird zumindest in der Forschungsstelle angenommen, ist er undurchsichtig. Daher
gibt es ja den zitierten Textblock in der E-Mail. Ist die Entwicklerin des Modells bzw. des Scores womag-
lich die einzige, die den Score erldutern kann?

Ruckbindung an Performativitatsthese

Die zweite der drei von Esposito (2023, S. 1) genannten Thesen besagt, dass algorithmische Prognosen
performativ sind: ,[Slie verinnerlichen und nutzen die Zirkularitat der self-fulfilling (oder self-defeating)
prophecies [...]: die Vorhersagen produzieren die Zukunft, die sie vorhersagen”.

In Bezug auf Predictive Policing scheint diese These besonders plausibel fir personenbezogenes
Predictive Policing (Sommerer 2020; Egbert 2023). Das ist indes zu unterscheiden vom ortsbezogenen
Predictive Policing, das wir uns ansehen. Beim personenbezogenen Predictive Policing werden Krimina-
litatsrisiken fur Individuen berechnet. Polizeihandeln orientiert sich dann an diesen personenbezoge-
nen Prognosen. Beispielsweise werden Menschen mit hohem Risikoscore gezielt aufgesucht und mit
einer ,Gefahrderansprache” konfrontiert, wie z.B. in Chicago bei der Umsetzung der Strategie Subject
List (SSL), mit dem Ziel, geneigte Tater:innen durch die personliche - und ggf. strenge - Ansprache ab-
zuschrecken (Saunders et al. 2016; Heimstadt et al. 2021).

Beim personenbezogenen Predictive Policing ist also die von Esposito (2023, S. 1) erwahnte self-
defeating prophecy als eine Spielart der prognostischen Performativitat erwlnscht - mehr noch: Sie ist
Ziel des ganzen Prozederes. Durch gezielte praventive Malinahmen, die in der Regel auf Abschreckung
aus sind, sollen algorithmisch identifizierte Risikopersonen daran gehindert werden, ihr Risiko
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gleichsam auszuleben. Kritiker:innen des personenbezogenen Predictive Policing argumentieren je-
doch, dass in Wirklichkeit eine andere Spielart prognostischer Performativitat, namlich die self-fulfilling
prophecy, stattfindet. Denn dadurch, dass einzelne Menschen intensiver von der Polizei beobachtet wer-
den, nimmt die Polizei zwangslaufig mehr kriminelle Aktivitaten dieser Personen wahr. Dies kann dazu
fUhren, dass das Kriminalitatsrisiko, was fir eine Person prognostiziert wurde, gerade durch die an die
Prognose anschlieBenden polizeilichen MaBnahmen verstarkt, gleichsam hergestellt wird (Ensign et al.
2017; O'Neil 2016; Saunders et al. 2016).

Wie stellt sich Performativitat aber nun in unserem Fall des ortsbezogenen Predictive Policing dar?
Uber die tatsachliche Nutzung der Prognosen auf der StraRe kénnen wir bisher noch nicht viel sagen.
Aber zumindest in der offiziellen Darstellung des Landeskriminalamtes wird Predictive Policing als self-
defeating prophecy erzahlt: Polizist:innen fahren in prognostizierten Risikogebieten verstarkt Streife und
schrecken durch ihre Prasenz potenzielle Einbrecher:innen ab. Der Unterschied zu personenbezoge-
nem Predictive Policing besteht mit Blick auf pradiktive Performativitat nun darin, dass hier keine self-
fulfilling prophecy moglich ist. Denn die prognostizierten Taten - vor allem der Wohnungseinbruchdieb-
stahl - werden in aller Regel von den Einbruchsopfern angezeigt. Deren Anzeigebereitschaft hangt aber
wiederum nicht mit der Prasenz von Streifenkraften vor Ort zusammen. Gleichzeitig werden in die Prog-
noseerstellung nur Daten zum Wohnungseinbruchdiebstahl integriert, nicht jedoch zu anderen Delik-
ten, die moglicherweise durch polizeiliche Prasenz vor Ort mit grolRerer Wahrscheinlichkeit entdeckt
wird. Das bedeutet, dass die Einbruchsprognose in unserem empirischen Fall nicht dazu fihren kann,
dass die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Polizei, die auf Grund der Prognosen &fters vor Ort ist, einen
Einbruch registriert. Nur dann lage aber das Potenzial einer self-fulfilling prophecy durch raumbezogenen
Kriminalitatsprognosen vor (ausfuhrlich dazu: Egbert und Mann 2021).

Ortsbezogenes Predictive Policing ist somit, wenn es um Performativitat geht, vor allem durch self-
defeating prophecies charakterisiert. In diesem Sinne entfaltet es einen ,prademptiven” Effekt (Esposito
2021, S. 536), da Verhaltensweisen in der Zukunft durch die Prognosen gehemmt bzw. ganzlich blockiert
werden. Und dieser praemptive Effekt ist nicht nur fur die anvisierten Tater:innen maoglich, die in ihrem
Einbruchshandeln durch gezielte Polizeiprasenz abgeschreckt werden sollen. Er kann auch Unbeteiligte
treffen - beispielsweise indem erhdhte Polizeiprasenz Kriminalitatsangste schurt, die zu Vermeidungs-
verhalten fUhren -, betrifft in jedem Falle aber auch die Polizei selbst. Denn auch Polizist:innen kénnen
nur an einem Ort gleichzeitig sein. Schickt die Prognose sie in ein bestimmtes Wohngebiet, um dort
Prasenz zu zeigen, werden sie nicht in der Lage sein, Einbrecher:innen in einem anderen Areal, wo sie
womdglich hingefahren waren, hatte es keine Prognose gegeben, in flagranti zu erwischen oder abzu-
schrecken.

Ruckbindung an Individualisierungsthese

Die dritte These von Esposito (Esposito 2023, S. 1, i. O. m. Hervorh.) besagt, dass algorithmische Prog-
nosen ,individuelle Ergebnisse von Fall zu Fall, mit Bezug auf das jeweilige dataset" liefern. Wie die her-
kommliche Statistik, so die These, rekurrieren die algorithmischen Prognosen also nicht mehr auf
Durchschnittswerte und fokussieren auch nicht mehr primar auf Populationen.

Wie wir sehen, ist diese These sehr plausibel im Bereich der algorithmischen Prognostik in der Me-
dizin (Hofmann 2023) und der Versicherung (Cevolini 2023). Flr die Polizeiarbeit ist der Fall jedoch we-
niger klar bzw. er stellt sich dort anders dar. Naheliegenderweise kommt einem bei der Verbindung von
Predictive Policing und der Individualisierungsthese zuerst das personenbezogene Predictive Policing in
den Sinn (Sommerer 2020; Egbert 2023). Darauf wollen wir allerdings an dieser Stelle nicht weiter drauf
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eingehen, sondern uns auf unseren empirischen Fall konzentrieren und mithin auf die Frage, ob die
Individualisierungsthese sich auch auf ortsbezogene Kriminalitatsvorhersagen und deren Umsetzung
Ubertragen l3sst.

Ob durch algorithmische Prognosen in unserem Fall eine Individualisierung stattfindet, hangt dann
vor allem davon ab, was man als ,individuelles Ergebnis”, was man als Durchschnittswert und was man
als Population begreift. Im Fall des Wohnungseinbruchsdiebstahls scheint klar: Der Einzelfall ist der
Haushalt (ob jetzt in einem Einfamilienhaus oder in einer Wohnung). Aber was ist die hier relevante
Population? Die Population kdnnte die Gesamtheit aller Haushalte in einer Stadt sein. Oder aber die
Gesamtheit aller Haushalte eines bestimmten Typs (z.B. Einfamilienhduser). Oder es kdnnten alle Haus-
halte in einem Stadtteil oder Einzugsgebiet einer bestimmten Polizeidienststelle sein. Was wir bisher
aus unserer Forschung sagen konnen, ist, dass das Zustandekommen algorithmischer Prognosen bei
der Polizei eng mit der GroR3e der referenzierten Wohngebiete zusammenhangt. Die Polizist:innen, mit
denen wir gesprochen haben, betonten immer wieder, dass viel mit dem Zuschnitt dieser Gebiete ex-
perimentiert wurde, damit auch umsetzbare Prognosen entstehen - die z.B. nicht zu gro sein durfen,
weil sie dann nicht sinnvoll begreifbar sind, aber auch nicht zu klein, da die prognostische Qualitat dann
womoglich das notwendige Mindestmald unterschreitet. Es ist zu diesem Zeitpunkt unklar, welche raum-
liche BezugsgroRe vor Predictive Policing fur die Planung der Streifenfahrten genutzt wurde. Aber wir
vermuten, dass das Wohngebiet, wie es fiir Predictive Policing als Referenz genutzt wird, deutlich kleiner
ist. Die Individualisierungsthese scheint somit in gewisser Weise zuzutreffen - allerdings macht es Sinn,
in unserem Fall eher von Granularisierung denn Individualisierung zu sprechen, da eben keine Indivi-
duen fokussiert werden.

Auch mit Bezug auf die These, dass durch die algorithmische Prognose nun keine Durchschnittsbe-
rechnung mehr stattfindet, kdnnen wir zum jetzigen Zeitpunkt noch keine definitive Antwort geben. Dies
vor allem deshalb, da auch hier noch weitestgehend unklar ist, ob und wie Einbruchsrisiken vor Predic-
tive Policing berechnet wurden. Fakt ist aber, dass in dem von uns beobachteten Predictive-Policing-Fall
keine klassische Durchschnittsberechnung zum Kriminalitatsrisiko eines Wohngebiets durchgefuhrt
wird. Dies wirde namlich bedeuten, dass z.B. fur eine gewisse Auswahl an Wohngebieten gleichen Typs
-z.B. mit ahnlicher sozio-6konomischer Zusammensetzung oder vergleichbarer Infrastruktur - in einem
bestimmten Referenzzeitraum ein durchschnittliches Einbruchsrisiko ermittelt wird, was dann fur alle
Wohnquartiere dieses Typs gilt. Dies findet in unserem Falle aber nicht statt, da das Einbruchrisiko stets
fur jedes Wohngebiet einzeln und gemal der jeweils fur das Wohnquartier gultigen Daten zum vergan-
genen Einbruchsaufkommen und zu den sozioinfrastrukturellen Begebenheiten separat berechnet
wird.

Fazit und Ausblick

Wir stehen noch am Anfang unserer Erhebung und es scheint bisher noch nicht méglich, die - wie der
Projekttitel andeutet - gesellschaftlichen Folgen der algorithmischen Vorhersage in der Polizeiarbeit
vollumfanglich zu bestimmen. Jedoch konnten wir bereits anhand der drei von Esposito (2023) prasen-
tierten Thesen sowohl vorlaufige Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zu den anderen beiden Teil-
projekten zu den Themen Versicherung (Cevolini 2023) und Medizin (Hofmann 2023) identifizieren.
Wahrend sich die Undurchsichtigkeitsthese bislang als zutreffend erweist, ist dies auch im Falle der Per-
formativitatsthese - mit Blick auf self-defeating prophecies - der Fall. BezUglich der Individualisierungs-
these zeigt sich indes, dass diese bisher nur teilweise belegbar ist, wobei sich im weiteren Verlauf der
empirischen Erhebung noch herausstellen muss, wie stark die raumzeitliche Fokussierung durch die
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Prognosesoftware tatsachlich im Vergleich zu bisherigen polizeilichen Praktiken in diesem Bereich, im
Sinne einer Granularisierung, zunimmt.
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