Dankesrede zur Verleihung des Preises der
Deutschen Gesellschaft fur Soziologie fur ein
hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk

Hans Joas

Mein erstes Wort an dieser Stelle muss ein Wort des Dankes sein, zunédchst an den Vorstand der Deut-
schen Gesellschaft fir Soziologie, insbesondere die Vorsitzende Paula-Irene Villa Braslavsky, fur den
Beschluss, mir diesen Preis zu verleihen, dann an Stephan Moebius fir seine grindliche und mich tief
bewegende Laudatio. Ich bin sehr stolz darauf, in eine Reihe gestellt zu werden mit den groRRartigen
Soziologen und Soziologinnen, denen in der Vergangenheit diese Ehrung zuteil wurde. Einige davon
will ich namentlich in ihrer Bedeutung fur mich persénlich hervorheben: Franz-Xaver Kaufmann und
Thomas Luckmann sind auf einem meiner Spezialisierungsgebiete, namlich der Religionssoziologie,
von betrachtlichem Einfluss auf mich gewesen und zu Recht hoch angesehen. Karl Martin Bolte hat
mich einst an der Universitdt Minchen durch seine anschaulichen Vorlesungen in die Soziologie einge-
fuhrt; als wir mehr als zwanzig Jahre spater in der Kommission zusammenarbeiteten, welche die Auf-
gabe hatte, nach dem Ende der DDR die Sozialwissenschaften an der Humboldt-Universitat in Berlin
zu reformieren, meinte er spal3ig, mir offensichtlich damit zumindest nicht geschadet zu haben. Rainer
Lepsius war wesentlich beteiligt an meiner Berufung auf die Max-Weber-Professur in Erfurt. Mit
Zygmunt Bauman und Richard Minch habe ich mich schriftlich und mindlich mehrfach auseinander-
gesetzt. Karin Knorr-Cetina wurde in Chicago meine geschatzte Kollegin. Burkart Lutz zog aus seinen
links-katholischen bayerischen Anfangen wie der unvergessliche Theo Pirker (kein Preistrager) auch
generationsbedingt andere thematische Konsequenzen als ich, imponierte mir aber vielfach, insbe-
sondere durch seine Neuinterpretation der industriell-kapitalistischen Entwicklung in Europa im 20.
Jahrhundert. Und Renate Mayntz als Grande Dame der deutschen Soziologie habe ich bei vielen Gele-
genheiten zu bewundern gelernt, zuletzt bei der Konferenz am Kdlner Max-Planck-Institut fur Gesell-
schaftsforschung zu Ehren von Wolfgang Streeck aus Anlass seines 75. Geburtstags.

Nicht nur meiner Freude und meinem Dank will ich hier aber Ausdruck geben, sondern durchaus
auch meiner Uberraschung. Mit fallen ndmlich leicht mehrere Namen von Kollegen ein, die alter sind
als ich und denen diese Ehre durchaus vor mir hatte zukommen kdénnen. Nichts liegt mir naturlich
heute ferner, als den Vorstand daflrr zu kritisieren, diese nicht und stattdessen mich ausgewahlt zu
haben. Nur fir den Fall, dass in der Zukunft mein Rat in dieser Sache gewlnscht sein sollte, melde ich
schon einmal an, dass ich da ein paar gute Ideen hatte.

Freudig Uberrascht bin ich aber auch, weil meine Arbeit seit vielen Jahren ja stark interdisziplinaren
Charakter hat und ich gewiss kein ,reiner” Soziologe bin, was immer ,Reinheit” hier bedeuten kann. Ich
habe, wie der Laudator auch gebuhrend deutlich gemacht hat, immer starke Interessen vor allem
auch an Geschichte, Philosophie und Theologie gehabt - und das ist in der Soziologie, insbesondere
was die letztgenannte Disziplin betrifft — oft nicht gerade reputationsforderlich.
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Damit komme ich nun endlich zu meinem eigentlichen Vortrag. Sie werden verstehen, dass ich das
Thema dafur aus meiner laufenden Arbeit nehme und nicht eine Art selbstverfassten Nachruf zu Leb-
zeiten vortragen will. Ich will aber auch nicht einfach Uber ein exemplarisches Spezialthema sprechen,
dessen Kontext unverstandlich bleiben musste. Was ich gegenwartig versuche und wortber ich bei
diesem Anlass reden will, ist namlich die genauere Ausarbeitung von Gedanken, die schon hinter mei-
ner Kritik an einigen der einflussreichsten historischen Narrative tber Religion und Politik standen und
entsprechend in den Schlussteilen zweier meiner jingeren Blcher auch schon skizziert wurden. Diese
Skizzen aber rufen nach systematischer Ausarbeitung und eben diese nimmt mich derzeit weitgehend
in Beschlag. Konkreter gesprochen: In meinem Buch Die Macht des Heiligen von 2017 ging es mir nicht,
wie manche denken, erneut um eine Kritik der sogenannten Sakularisierungsthese, also der Annahme,
dass gesellschaftliche Modernisierungsprozesse wie wissenschaftlich-technischer Fortschritt und wirt-
schaftliches Wachstum mit einer Art inneren Notwendigkeit zu einer irreversiblen Schwachung von
Religion fuhren mussten. Es ging mir vielmehr darum, die Frage zu erértern, ob wir die unleugbare
europaische Sakularisierung im Sinn einer Schwachung von Religion seit dem 18. Jahrhundert wirklich
als Resultat eines viel friher einsetzenden und im Kern der christlichen oder der judisch-christlichen
Tradition verwurzelten Prozesses auffassen muissen oder ob wir diese nicht eher auf kontingente
Konstellationen der letzten drei Jahrhunderte europaischer Geschichte zurtckfihren sollten. Da Max
Webers Geschichte vom welthistorischen Prozess der Entzauberung die wirkungsmachtigste Version
des ersten Erklarungstypus ist, also der Annahme einer langfristigen religionsgeschichtlichen Vorberei-
tung des europaischen Religionsverlusts, habe ich in einem Kapitel der Macht des Heiligen diese extrem
detailliert und so philologisch umfassend wie moglich erdrtert. Mein Ergebnis war, dass Webers Narra-
tiv zwar unerhdrt suggestiv, aber letztlich als Ganzes nicht haltbar sei. Die Alternative, die ich dort an-
deutete, erwachst einerseits aus einer Typologie der Fusionen von Macht und Sakralitat in der Weltge-
schichte, etwa im sakralen Kénigtum oder in der Sakralisierung der Nation, andererseits aus dem be-
sonderen Augenmerk auf die Gegenkrafte, die sich der immer drohenden Gefahr der Selbstsakralisie-
rung von Kollektiven entgegenstellen kénnen. Diese Gefahr gibt es nicht nur in der Selbstsakralisie-
rung von vor- oder antistaatlichen sogenannten Stammesgesellschaften oder im Nationalismus, son-
dern auch dort, wo eine bestimmte Institution, ein Verbund von Staaten oder eine Zivilisation sich
selbst als Verkérperung hochster Werte betrachten. Man denke an das Verhalten vieler Verantwortli-
cher in der katholischen Kirche, die der Heiligkeits-Aura der Institution den Vorzug vor der kdrperli-
chen und seelischen Unversehrtheit von Glaubigen gaben, an das heutige Pathos des europdischen
Einigungsprozesses oder das zivilisatorische Selbstbild des ,Westens"” generell.

Die Gegenkraft kann aber nur wirken, wenn sie einen Bezugspunkt jenseits aller partikularen Kol-
lektive hat und in diesem Sinne einen ,moralischen Universalismus” darstellt. Dieser Begriff soll nicht
etwa einen Katalog universell verbreiteter Minimalnormen bezeichnen, sondern eine moralische Ori-
entierung auf das Wohl und Heil aller Menschen, nicht nur derer also, die ,unserer” Familie oder Sip-
pe, ,unserem” Stamm oder Volk oder Staat, ,unserer” Nation oder Zivilisation oder auch Religionsge-
meinschaft angehoéren, sogar nicht nur derer, die gegenwartig leben, sondern auch der zukinftigen
Menschen, deren Existenzbedingungen in der Gegenwart gesichert werden mussen; ja, der moralische
Universalismus enthalt sogar die Verpflichtung, die Leiden der Vergangenheit immer neu zu bedenken
und aus ihnen Schlusse fur die Gegenwart zu ziehen. In dieser Orientierung auf alle Menschen steckt
damit zugleich eine auf jeden Menschen, d.h. eine Sakralisierung der Person oder des Individuums,
wie das der franzésische Klassiker unseres Faches, Emile Durkheim, in den Kdmpfen um den antisemi-
tischen Dreyfus-Skandal, genannt hatte und nach ihm viele andere, z.B. Martin Luther King.

Um der Frage nach dem historischen Schicksal dieses moralischen Universalismus angemessen
nachgehen zu kdnnen, mussen wir aber nicht nur das Webersche Entzauberungsnarrativ ,,dekonstru-
ieren”, sondern auch eine weitere Geschichtserzahlung, diejenige namlich, die eine Art Kontinuitat
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zwischen dem protestantischen Christentum und der ,neuzeitlichen” politischen Freiheit behauptet.
Diese hat ihre klassische Gestalt in der Geschichtsphilosophie Hegels in den 1820er Jahren angenom-
men, aber ihre pragende Wirkung auch bei vielen entfaltet, die nie eine Zeile des berlchtigt schwieri-
gen Philosophen gelesen haben. In simplifizierter Form erscheint dort die Geschichte der Religion als
eine, die auf die Hervorbringung einer héchsten Form hin angelegt ist, namlich das Christentum. Die
Geschichte des Christentums wiederum wird dhnlich teleologisch gedacht als eine, die in einer héchs-
ten Form, namlich dem Protestantismus, gipfelt. Mit der Reformation habe ein schon beim Apostel
Paulus, etwa im Brief an die Galater, zu findender Freiheitsgedanke seinen konsequenten Ausdruck
gefunden. Damit aber sei, so Hegel, ,die Fahne des freien Geistes” aufgetan worden, die nun in alle
Institutionen hineingetragen werden musse, moglichst aber ohne das Chaos und den Terror der Revo-
lution, sondern durch ruhige Reformen, wie der preullische Staat sie nach der Niederlage gegen Napo-
leon und nach der Befreiung von seiner Oberherrschaft vorgenommen habe. Seit 1945 werden in der
entsprechenden Tradition in Deutschland die preul3ischen Reformen nicht mehr als hinreichend be-
trachtet. Nun wird diese Geschichtserzahlung in den Staat des Grundgesetzes hinein verlangert.

Der Widerlegung dieser Geschichtserzahlung diente mein Buch /Im Bannkreis der Freiheit von 2020.
Insofern ist es parallel zu dem auf Max Weber hin zentrierten Buch. Anders ist es aber, weil ich nicht
wie im Fall Weber mein Argument nun umfassend an Hegels Texten entwickelt habe, sondern mehr
Wert auf die Alternativen gelegt habe, d.h. die Pioniere einer historischen Soziologie der Religion und
der sakularen Werte, die sowohl tUber Hegel-Marx wie Uber Weber hinausblicken. Es ist vielleicht an-
gebracht, deren Namen an dieser Stelle kurz zu nennen. Ich stltze mich stark auf den amerikanischen
Theologen H. Richard Niebuhr, der in die Religionssoziologie eine gesteigerte Sensibilitat fur die orga-
nisatorischen Spezifika des US-amerikanischen Christentums eingefiihrt hat; auf den judischen, im Exil
um 1940 zum katholischen Christentum konvertierten Soziologen Werner Stark, dessen funfbandige
historische Religionssoziologie heute so véllig vergessen ist, dass man meinen kdnnte, es sei eine Art
damnatio memoriae gegen den Autor verhangt worden; auf den britischen Soziologen David Martin,
der in methodischer Anlehnung an Weber, aber gegen dessen ,gefahrliche Prozessbegriffe” wie ,Ent-
zauberung” und ,Rationalisierung” argumentierte; auf Robert Bellah, den bedeutendsten von allen,
dessen monumentales Spatwerk (deutsch als Der Ursprung der Religion erschienen) in der deutschen
Soziologie bisher noch kaum Spuren hinterlassen hat; und auf José Casanova, der sich heute soziolo-
gisch vor allem mit der Globalisierung des Christentums in Geschichte und Gegenwart beschaftigt.

Es ist hier nicht der Ort, um die Mangel dieser zweiten Geschichtserzahlung im Einzelnen aufzude-
cken und ausfuhrlich die schon von vielen im 19. und 20. Jahrhundert erhobenen Einwande und Ge-
genpositionen zu referieren. Das habe ich in dem genannten Buch /Im Bannkreis der Freiheit. Religions-
theorie nach Hegel und Nietzsche getan. Ich beschranke mich darauf, die oft unbewusst wirksame, aber
hochst waghalsige Geschichtserzahlung in zwei Hinsichten kurz zu relativieren. Die eine bezieht sich
auf eine spezifische Erfahrung des 20. Jahrhunderts, namlich die des Zusammenbruchs einer Demo-
kratie, die andere auf die Notwendigkeit einer Berucksichtigung der Globalgeschichte, etwa den Islam.

Zum einen: Weder bei Hegel und dem gesamten Kulturprotestantismus noch bei Marx und seinen
Anhangern mit ihren Forderungen nach einer radikalen Diskontinuitat zwischen der zu erreichenden
utopischen politischen Freiheit und dem Christentum - bei keinem von diesen wird an die Ricknahme
der Freiheit, an die Mdglichkeit eines Zusammenbruchs der erreichten politischen Freiheitsordnung
gedacht. Anders war die Lage in Frankreich, vielleicht wegen seiner haufigen radikalen politischen
Umbruche im 19. Jahrhundert. Ich sehe sowohl das politische Denken Alexis de Tocquevilles wie das
von Emile Durkheim als héchst sensibel fiir die Frage, ob aus freiheitlich-demokratischen Ordnungen
heraus eigene Formen der Bedrohung dieser Ordnung und ihres Ubergangs in neue Tyrannei denkbar
sind. Dies aber ist eine Frage, die gerade in Deutschland nicht verdrangt werden kann - in einem Land,
in dem 1933 nicht nur die Demokratie der Weimarer Republik zusammenbrach, sondern sogar noch
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all das unterschritten wurde, was bereits vor 1918 an Rechtsstaatlichkeit errungen worden war. Wir
sind in Deutschland daran gewdhnt, diesen katastrophalen Niedergang auf die Schwache einer Demo-
kratie ohne Demokraten, einer Republik ohne Republikaner zurtckzufihren, aber das tut vielen De-
mokraten und Republikanern unrecht und reicht als Erklarung nicht aus.

Tocqueville sprach deshalb von der Glaubigkeit, die ndtig sei, um eine Ordnung politischer Freiheit
auf Dauer zu gewahrleisten, und der militante Laizist Emile Durkheim fragte empirisch nach den Még-
lichkeiten, die universale Menschenwurde - die ,Sakralitat” des Individuums oder der Person - nicht
nur gedanklich zu durchdringen, sondern sie in den Institutionen des Staates sowie in kollektiven
Praktiken umfassend als eine neue ,religion de 'humanité” zu verankern. In den USA wurde diese
Frage in den langen Jahren der Weltwirtschaftskrise verstarkt erértert, und zwar unter dem Gesichts-
punkt, ob auch dort der Faschismus drohe, und seit der Prasidentschaft Trumps ist die Frage nach der
Zukunft der Demokratie in den USA eines der heilResten Themen der 6ffentlichen Debatten dort.

Zum anderen: In Hegels Geschichtserzahlung war eine enorme, ja teils sogar groteske Abwertung
nicht-christlicher Religionen und auch nicht-protestantischer Formen des Christentums eingebaut.
Auch heute wird der moégliche Zusammenhang christlicher Traditionen mit dem ,Geist” des Grundge-
setzes oft nicht ,einladend”, sondern ,ausgrenzend” vorgetragen; dies geschieht vor allem in der
Islamfeindlichkeit der politischen Rechten. Wer diesen Zusammenhang einseitig behauptet, muss sich
ohnehin fragen lassen, warum dann so viele nicht-freiheitliche politische Ordnungen ebenfalls eine
christliche Rechtfertigung finden konnten - das reicht von der Anfalligkeit vieler Christen auch fir Fa-
schismus und Nationalsozialismus im 20. Jahrhundert bis hin zu dem, was wohl allen Zeitgenossen als
krassester Verstol3 gegen die universale Menschenwdrde erscheint, ndmlich die Sklaverei, den Handel
mit Menschen, ihren Einsatz ohne jede Selbstbestimmung Uber ihren Korper, die ZerreiBung ihrer
Familien, die Grausamkeit ihrer Bestrafung. An dieser Stelle ist mir aber noch wichtiger als die schén-
farberische Tendenz hinsichtlich der Geschichte des Christentums die in diesem Gedankengang ste-
ckende Ignoranz gegentber nicht-christlichen Formen eines Menschheitsethos, religidsen und nicht-
religidsen. Von einer ernsthaften Bereitschaft zur Offnung gegentiber etwa konfuzianischen, buddhis-
tischen oder islamischen Traditionen kann dann meist keine Rede sein. Die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte von 1948 erklarte die Menschenrechte gerade nicht zum Produkt einer bestimmten
Kultur oder zur Ableitung aus einer bestimmten Religion. Hatte sie das getan, hatte sie deren Ableh-
nung durch andere erleichtert. In der polnischen Verfassung werden in besonders geglickten Formu-
lierungen Werte als leitend hervorgehoben, denen verschiedene Menschen aus verschiedenen religio-
sen oder nichtreligidsen Grunden zustimmen kdnnen. Fur Deutschland ist und bleibt zudem eine Art
negativer Sakralitat konstitutiv - die emotional tief verankerte Einsicht, dass mit dem Holocaust ein
schlechthin Boses verlibt wurde und alles getan werden muss, um nie wieder solches in Deutschland
oder von Deutschland aus geschehen zu lassen. Grundsatzlich also ist in dieser Ordnung willkommen,
wer diese Grundorientierung teilt. Von diesem negativen Konsens geht dann auch ein Stachel zur Be-
sinnung auf magliche Schattenseiten der eigenen Tradition aus, etwa des in das Christentum lange
Zeit tief eingelassenen Anti-Judaismus, ebenso aber tradierter ungerechter negativer Sichtweisen auf
den Islam. Auch ein idealisiertes Bild der ,Aufklarung” hilft nicht weiter, sobald ihre Verstrickungen in
die Geschichte des Absolutismus und des Kolonialismus reflektiert werden.

Weder Weber noch Hegel also, aber das heil3t nicht, dass beider (unterschiedlicher) historischer
Zugriff nun durch einen blofR systematischen philosophischen oder theologischen Begrindungsver-
such ersetzt werden durfte. Meine Schlussfolgerung ist vielmehr, dass wir eine historische Soziologie
oder eine soziologisch informierte Geschichte des moralischen Universalismus brauchen. Diese muss,
behaupte ich, drei Desiderate erfullen. Sie muss erstens die Pluralitit der Formen des moralischen
Universalismus konsequent anerkennen, zweitens die historische Ungesichertheit aller Institutionali-
sierungen dieses Ethos, ihre Kontingenz also, radikal in den Blick zu nehmen bereit sein, und sie muss
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drittens diese Geschichte nicht als die der Selbstentfaltung einer Idee schildern, sondern in ihrer
Wechselwirkung mit der Geschichte der Macht soziologisch analysieren. Alle drei Desiderate méchte ich
nun etwas genauer beschreiben.

1. Pluralitdt. Sowohl bei Hegel wie bei Weber, aber auch bei fast allen anderen européischen und
nordamerikanischen Denkern kann man von einem eurozentrischen oder ,okzidentalozentrischen”
Blick auf diese Geschichte sprechen, und auch heute bekdmpfen sich in Europa oft nur diejenigen, die
das Christentum hervorheben, und diejenigen, die eine sakular verstandene Aufklarung betonen, statt
Uber die innereuropaischen Frontenverldufe hinauszugehen. Pionier der von mir hier beflrworteten
Verschiebung der Fragestellung war der Philosoph Karl Jaspers mit seiner These von einer ,Achsen-
zeit" in der Weltgeschichte zwischen 800 und 200 vor Christus. Obwohl er den Begriff angeblich von
Hegel Ubernahm - aber da trog ihn sein Gedachtnis, da Hegel an der entscheidenden Stelle von der
~Angel” der Weltgeschichte sprach - und obwohl er zu den gréf3ten frihen Bewunderern von Weber
gehorte - er erklarte ihn bekanntlich zum ,gréRten Deutschen unseres Zeitalters” - wich er von beiden
entscheidend ab, indem er auch im antiken China und im antiken Indien und nicht nur im antiken
Griechenland und Israel einen parallelen moralischen Durchbruch in universalistischer Richtung iden-
tifizierte sowie weitere epochale Weltbildveranderungen, etwa in Richtung Transzendenz. In der Zeit
wahrend des Zweiten Weltkriegs und unmittelbar danach, in der ihm der moralische Universalismus
aufs Hochste bedroht schien - durch Nationalsozialismus und Stalinismus vor allem, aber auch durch
Szientismus und alle, die einfach an christlichen Traditionen in Europa festhalten wollten, ohne sich
dem Schock der historischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts in ihrem Denken wirklich auszusetzen
- gegen alle diese pladierte er dafur, die faktische Koexistenz vielfaltiger religioser und sakular-
philosophischer Formen des moralischen Universalismus zu erkennen und die Moglichkeiten fir ihre
Verstandigung untereinander und ihr Bundnis miteinander gegen alte und neue Formen des Partiku-
larismus zu erkunden.

Seit den 1970er Jahren ist sein Ansatz, vor allem durch den israelischen Soziologen Shmuel Eisen-
stadt und den (schon erwahnten) amerikanischen Soziologen Robert Bellah, aber auch den Schweden
Bjorn Wittrock, zu einem der zentralen Forschungsfelder der historisch orientierten Sozialwissenschaf-
ten international geworden. Wir kdnnen alle Kontroversen Uber die einzelnen Behauptungen von Jas-
pers Uberspringen (vgl. Hans Joas, Was ist die Achsenzeit?), wenn wir seine kilhnen Intuitionen in empi-
rische Fragen verwandeln, also untersuchen, wann der Wandel in moralisch-universalistischer Rich-
tung sich tatsachlich ereignete, wo und wo nicht, wie genau und warum.

2. Zum zweiten Desiderat, dem der historischen Kontingenz des Schicksals des moralischen Univer-
salismus. Wir sprechen hier von der Geschichte eines Ideals und mussen naturlich immer zwischen
ihm und den sozialen Wirklichkeiten unterscheiden, ohne dabei Ideale als bloBe Illusionen oder
Machtinstrumente aufzufassen. Vor allem aber durfen wir die Geschichte eines Ideals nicht als die
einer immer groBeren Annaherung an dieses auffassen. Das ware in den Worten Paul Ricoeurs ,die
Hegelsche Versuchung”, die Falle einer teleologischen Geschichtsbetrachtung, gegen die etwa der
deutsche Historismus seit Ranke, aber auch der amerikanische Pragmatismus - so George Herbert
Mead in seiner Philosophie der Zeitlichkeit - immer starke Einwande hatten. Die Falle besteht darin,
dass bestimmte Epochen, aber auch historische Akteure ,nur als Vorbereitungsstufen fur ein in der
Historie doch nie auffindbares Absolutes” (Troeltsch) betrachtet werden. Das ist tbrigens auch mehr
oder minder bewusst Uberall dort der Fall, wo die Genese der ,Moderne” zum Leitfaden gemacht wird,
insofern es dabei nie nur um die Veranderungen selbst geht, sondern angesichts der Werthaltigkeit
des Moderne-Begriffs immer auch um das Schicksal von Idealen.

3. Besonders wichtig fur meinen spezifischen Zugriff ist aber mein Umgang mit dem dritten De-
siderat (,Macht”). Bei Jaspers wurden die Ursachen dieses moralischen Wandels ja praktisch nicht auf-
geklart, sondern sogar als ,mysterids” behandelt. Soziologisch ist dies naturlich vollig unbefriedigend.
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Mein theoretischer Schlisselgedanke ist nun, dass wir die Geschichte des moralischen Universalismus
nur verstehen kénnen, wenn wir sie in Wechselwirkung mit dem betrachten, was ich als ,politischen
Universalismus” bezeichne, d.h. der Geschichte der Imperien und des Imperialismus als einer Vision
oder Realitat der Weltherrschaft. Dies ist Ubrigens auch die Briicke zwischen meiner Arbeit auf diesem
Gebiet und meinen drei Buichern zur Soziologie von Krieg und Frieden. Mehr will ich an dieser Stelle zu
dem hierzu entwickelten Gedankengang nicht sagen. Hinzuzufugen ist nur, dass es naturlich nicht nur
um die Frage der ,Entstehung” des moralischen Universalismus gehen kann. Nur nach seiner Entste-
hung zu fragen und dann seine weitere Wirkkraft im urspringlichen Sinn als gesichert zu unterstellen,
ware wieder soziologisch naiv. Das ist insbesondere deshalb der Fall, weil es in der Geschichte eben
typischerweise nicht bei einer Entgegensetzung von moralischem und politischem Universalismus
blieb, sondern der letztere oft das Potential des ersteren fur seine Zwecke erkannte. Der moralische
Universalismus kann die Grundlage radikaler Kritik am politischen Universalismus sein, das Mensch-
heitsethos also dem Herrschaftswillen der Imperien Widerstand leisten, aber die Imperien kénnen
auch ihre Existenz und Expansion mit eben dem Pathos rechtfertigen, das in der Orientierung auf die
Menschen aulRerhalb der Grenzen und auf alle Menschen steckt. Die Christianisierung des rémischen
Reiches und der imperiale Konfuzianismus Chinas mdgen dies unmittelbar anschaulich machen. Von
der Achsenzeit bis zur Gegenwart sind alle behandelten historischen Formen des moralischen Univer-
salismus in diesem Spannungsfeld mit den Formen des politischen Universalismus zu interpretieren.
Das reicht vom soeben kurz erwadhnten »imperialen Universalismus« Roms und Chinas Uber die Ret-
tung des Universalismus im Fall einer Krise oder des Zusammenbruchs eines Imperiums und die
Kompromissbildungen zwischen Universalismus und radikaler sozialer Ungleichheit im europdischen
Mittelalter in Gestalt dessen, was in der Soziologie als ,organische Sozialethik” bezeichnet wird.

Selbstverstandlich kann niemand die geforderte, alle drei Desiderate erflillende globale Geschichte
des moralischen Universalismus komplett kompetent erzahlen. Ich beschranke mich deshalb in mei-
nem Vorgehen auf theoretisch abgeleitete Fragen wie die gerade schon genannten und deren Beant-
wortung auf dem mir zuganglichen empirischen Forschungsstand. Schon die Art des Zugriffs nagt aber
an mancher tradierten Selbstverstandlichkeit. In der frihen Neuzeit wird dann etwa die Bedeutung
der Reformation geringer veranschlagt, wenn wir die gleichzeitige spanische und portugiesische Ex-
pansion starker in den Blick nehmen, und das Bild der amerikanischen und franzésischen Revolution
andert sich, wenn wir die koloniale Dimension starker berucksichtigen und sehen, wie gut das univer-
salistische Pathos sich in den Koépfen der Revolutiondre mit dem radikalen Antiuniversalismus von
Sklavenwirtschaft, Rassismus und rtcksichtsloser Verdrangung indigener Bevolkerungen vertrug. Was
das 20. Jahrhundert angeht, geht es mir in drei Kapiteln um die Falle, die ich in meinen Weimarer
Nietzsche-Vorlesungen von 2018 behandelt habe, namlich um die amerikanische Buirgerrechtsbewe-
gung der 1950er und 1960er Jahre als eine wesentlich christlich-prophetisch inspirierte Bewegung
gegen eine ebenfalls als christlich gerechtfertigte rassistische Ordnung; um die antikoloniale Bewe-
gung Indiens, in der Mahatma Gandhi das universalistische Potential der spirituellen Traditionen Indi-
ens gegen den heuchlerischen Universalismus des britischen Kolonialreichs wendete, und um die chi-
nesische Kulturrevolution, d.h. einen radikal sakularistischen Universalismus, der sich den tédlichen
Kampf gegen alle Religion zum Ziel gesetzt hatte.

Der Vorzug der knappen Nennung dieser Fragestellungen an diesem Ort ist vielleicht, einen Uber-
blick Gber die zu bewaltigenden Aufgaben zu geben. Der Nachteil ist gewiss, dass so kein einziger Teil
des Unternehmens detailliert dargestellt werden konnte. Ich habe aber nun weder die Zeit, auf der
theoretischen Ebene noch auf der der einzelnen konkreteren Themen mehr zu bieten. SchlieBen will
ich vielmehr mit einer soziologiehistorischen Reminiszenz.



DANKESREDE

Auf dem ersten Kongress unserer Organisation, damals noch ,Soziologentag” genannt, 1910 in
Frankfurt am Main stattfindend, hielt am 27. Oktober der protestantische Theologe Ernst Troeltsch
einen Vortrag, der in der Presse anschlieBend zum ,H6hepunkt der Tagung” erklart wurde. Wenn man
das erhaltene Protokoll der anschlieBenden Sitzung zur Hand nimmt, begegnet man einem ,Who is
Who?" der entstehenden deutschen Soziologie: Diskussionsleiter war Georg Simmel, der sich spater
auch selbst zu Wort meldete; die ersten Stellungnahmen kamen von Ferdinand Ténnies und Max We-
ber, eine weitere von Martin Buber. Titel des Vortrags war ,Das stoisch-christliche Naturrecht und das
moderne profane Naturrecht”. Dieses Thema ist meiner Frage nach der Geschichte des moralischen
Universalismus durchaus verwandt, da wir ja die Stoa als Radikalisierung universalistischer Impulse
der griechischen Antike und das Christentum als Radikalisierung universalistischer Impulse der jidi-
schen Antike auffassen kénnen. Wenn ich mir aber vorstelle, heute wirde dieses Thema fir einen
Hauptvortrag auf dem Soziologiekongress vorgeschlagen, dann sehe ich ein Befremden in den Augen
der Zuhorer. Warum ist das so? Ich denke, es liegt an zwei Tendenzen der Fachentwicklung in der Zwi-
schenzeit, namlich in Richtung einer starken Enthistorisierung einerseits, einer Marginalisierung des
Themas Religion andererseits. Fur die Grindergeneration war die Soziologie nicht, wie Norbert Elias es
spater kritisch formulierte, eine ,Gegenwartswissenschaft”, sondern eine spezifische Umgangsweise
mit der Universalgeschichte, eine zumal, die den Religionen gréRte Aufmerksamkeit schenken musste.
Die Meinungen, ob diese beiden Tendenzen gut oder schlecht fiir das Fach waren, werden auch in
diesem Raum auseinandergehen. Von diesen Meinungen wird auch abhangen, ob meine eigenen Bei-
trage eher als Ruckfall in eine Uberholte Stufe der Fachentwicklung oder als erfreuliche Anknipfung an
die Klassiker bewertet werden. Es ist offensichtlich, dass ich daflr pladiere, der historischen Soziologie
nicht nur in Rickzugsreservaten wie der Sekundarliteratur zu Max Weber Legitimitat zuzusprechen,
sondern sie wieder ins Zentrum des Faches zu riicken. Auch die von der breiteren Offentlichkeit so
stark nachgefragten soziologischen Zeitdiagnosen werden von einer griindlicheren historischen Fun-
dierung nur profitieren (vgl. Wolfgang Kndbls wichtiges neues Buch Die Soziologie vor der Geschichte).
Der Blick auf die Geschichte der groRen Errungenschaften unseres Faches wird sich durch eine starke-
re Berlcksichtigung historisch-soziologischer Leistungen, vor allem jener, die die Welt aul3erhalb des
Westens nicht hauptsachlich unter dem Gesichtspunkt ihrer Defizite sehen, und durch eine starkere
Aufmerksamkeit auf nicht-westliche intellektuelle Traditionen wandeln, nicht im Sinne irgendeines
organisatorischen Proporzdenkens, sondern im Sinne eines wirklichen intellektuellen Wandels.
Shmuel Eisenstadt hat, inspiriert von Jaspers, bereits das zugkraftige Stichwort von den ,multiple mo-
dernities” ausgegeben und damit die Vorstellung von der einen Moderne, die am einen Ort schon er-
reicht und am anderen noch zu erreichen sei, Uberwunden. Fir mich bleiben aber auch in dieser
Sichtweise noch zu viele problematische Bestandteile des Moderne-Diskurses erhalten. Mir scheint es
notig, durch klare chronologische Bezlige, explizite normative Reflexion und die Disaggregation der
angeblichen Bestandteile von ,Modernisierung” noch weiterzugehen. Die Verleihung dieses Preises
durch die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie empfinde ich als grol3e Ermutigung, auf diesem Weg im
Gefuhl der Unterstutzung durch die Fachgemeinschaft weiterzuarbeiten. Daflr abschlieBend noch
einmal meinen grof3en Dank.



