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Einleitung 

Die Pandemie hat das Leben der Menschen weltweit abrupt verändert. Um eine Überlastung des Ge-

sundheitssystems zu verhindern, verhängte bspw. die österreichische Bundesregierung insgesamt fünf 

Lockdowns, schloss ungeimpfte Menschen aus vielen Bereichen des öffentlichen Lebens aus und ver-

abschiedete eine allgemeine Impfpflicht für alle Personen über 18 Jahren, um die Ausbreitung des Virus‘ 

zu verlangsamen. Diese Maßnahmen hatten jedoch auch eine Schattenseite. So lösten sie ökonomische 

Krisen aus, deren Effekte ungleich verteilt waren und sind. Beispielsweise sind v.a. Frauen, junge Män-

ner, Arbeitende im Gastgewerbe und Migrant*innen vom Verlust ihres Arbeitsplatzes bedroht (Holst et 

al. 2022; Klapfer und Moser 2021). Auch die psychische Gesundheit vieler Menschen war durch die Pan-

demie beeinträchtigt (Resch 2021). 

Parallel zum Virus verbreiteten sich auch neue Verschwörungstheorien über die Pandemie. Das ist 

problematisch, da diese Theorien Widerstand gegen nötige Covid-Maßnahmen erzeugen können (z.B. 

Impfverweigerung, Misstrauen gegen Schulmedizin, Hinwendung zu alternativen Therapien ohne erwie-

senen Nutzen, etc.) (Appel und Mehretab 2020, S. 123–124; Imhoff 2021, S. 36–37). 

Um ein Problem zu lösen, muss man dessen Ursachen verstehen. Um der Verbreitung von Verschwö-

rungstheorien entgegenzuwirken, muss man verstehen, welche Gruppen diesen vermehrt zugeneigt 

sind und welche Ursachen diese Tendenz hat. Das ist der Beitrag der vorliegenden Studie. Der Fokus 

liegt dabei nicht auf psychologischen Erklärungen (siehe hierfür Douglas et al. 2019). Stattdessen wer-

den Theorien aus der Politologie, Kommunikationswissenschaft und der Soziologie zu einem gemeinsa-

men theoretischen Modell verarbeitet und dieses empirisch getestet. 
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Theorie 

Definition 

Verschwörungstheorien (VTs) sind Netzwerke aus einzelnen Überzeugungen, die disruptive Gescheh-

nisse (z.B. das Ausbrechen von Pandemien) oder gesellschaftliche Entwicklungen als das geplante Re-

sultat von verdeckten Verschwörungen mächtiger Gruppen erklären. Dadurch wird die Welt in „Gut“ 

und „Böse“ aufgeteilt (Appel und Mehretab 2020, S. 118–120; Douglas et al. 2019, S. 4; Swami und 

Furnham 2014, S. 219–221; Swami et al. 2010, S. 749). Diese Aufteilung erlaubt es auch, drastische Hand-

lungen gegenüber Mitgliedern dieser „bösen“ Gruppen zu legitimieren. Das kann von Hasskommunika-

tion im Internet bis zu gewalttätigen Angriffen reichen (Abalakina-Paap et al. 1999, S. 638; Douglas et al. 

2019, S. 17–21). Zusätzlich können Verschwörungstheorien in Reaktanz gegen Handlungsempfehlungen 

münden (z.B. Impfverweigerung) (Imhoff 2021). 

Viele Studien zeigen, dass Personen meist nicht nur an eine VT glauben. Stattdessen glauben sie oft 

an ein Bündel verschiedener Theorien, die sich auch logisch ausschließen können (Appel und Mehretab 

2020, S. 121–123; Goertzel 1994, S. 735). Darin deutet sich eine generelle Tendenz zu VTs an, die als 

Verschwörungsmentalität (Moscovici 1987) oder Conspiracism bezeichnet werden kann. Dieser Conspi-

racism geht auf das Misstrauen gegen öffentliche Institutionen zurück. Verschwörungstheoretiker*in-

nen bilden auf Basis dieses Misstrauens eigene soziale Netzwerke, in denen sie sich gegenseitig in ihren 

heterodoxen Weltbildern bestärken (Anton et al. 2014, S. 12–15; Buchmayr 2019, S. 379–380). Es ist also 

zu erwarten, dass generelles Institutionenmisstrauen als Maß für individuellen Conspiracism die Über-

nahme neuer VTs begünstigt. 

Ideologie, Werte und Parteipräferenz 

Ideologien werden meist als Überzeugungssysteme definiert. Wenn verschiedene politische Überzeu-

gungen durch logische, psychologische oder soziale Zwänge miteinander verbunden werden, kann man 

von einer Ideologie sprechen (Converse 2006, 3ff.; Sartori 1969, S. 405; Ulrich 2021, S. 5). Ideologien 

geben ihren Träger*innen Handlungsvorgaben (z.B. zu Protesten) und bieten ihnen spezifische Welt-

sichten und „Wahrheiten“ (Arzheimer 2009, S. 86; Freeden 2008, S. 3–4). VTs gehen oft mit spezifischen 

Ideologien einher. Covid-Conspiracism bspw. korreliert in der bisherigen Literatur mit extrem-rechten 

Haltungen (Spöri und Eichhorn 2021, S. 17–18). Man muss dabei jedoch berücksichtigen, dass es v.a. die 

Ränder des Links-Rechts-Spektrums sind, die einem generellen Conspiracism zugeneigt sind (Krouwel et 

al. 2017, S. 437–438; van Prooijen et al. 2015, S. 572–575). Dennoch kann man erwarten, dass rechte 

Befragte mehr Covid-VTs pflegen als Befragte, die sich dem linken Lager zuordnen. 

Um den Mechanismus zwischen Ideologien und Covid-Conspiracism zu ergründen, kann man auf die 

Grundwerte nach Schwartz (1992) zurückgreifen. Schwartz identifiziert zehn Grundwerte, die in vier 

übergeordnete Werte zusammengefasst werden können. Die relative Bedeutung der Werte beschreibt 

die Wertdisposition des Befragten. Wer bspw. den Werten Konformität, Sicherheit und Tradition viel 

Gewicht beimisst, wird eher konservative Haltungen vertreten. Schwartz stellt die zehn Grundwerte 

auch in einem Kreisdiagramm dar. Benachbarte Werte korrelieren meist, während gegenüberliegende 

Werte sich gegenseitig ausschließen (siehe Abb. 1) (Schwartz 1992, S. 5–12; Schwartz et al. 2001, S. 521–

524). 
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Abbildung 1: Kreisdiagramm der Schwartz-Werte (Schwartz et al. 2001, S. 522) 

Diese Grundwerte stellen auch die Grundlage für politische Ideologien dar. Die Präferenz für rechte 

Parteien, die Selbstbeschreibung als rechts und die Ideologien des Konservativismus und ökonomi-

schen Libertarismus korrelieren mit Selbsterhöhungs- und Konservationswerten. Offenheit- und Selbst-

transzendenzwerte sind dagegen mit linken Ideologien und der Unterstützung liberaler Parteien asso-

ziiert (Piurko et al. 2011, S. 550–552; Schwartz et al. 2010, S. 437–441; Ulrich 2021, S. 16). Wenn Covid-

VTs mehr im rechten politischen Lager verbreitet sind, sollten sie also mit Konservations- und Selbster-

höhungswerten einhergehen. 

Da Werte und Ideologien auch mit der Parteipräferenz verbunden sind, kann auch die Unterstützung 

von Parteien die Übernahme von neuen VTs bekräftigen oder erschweren. Die politikwissenschaftliche 

Forschung zu party cues zeigt, dass Menschen häufig auf cues ihrer präferierten Partei zurückgreifen, 

um ihre Meinungen zu politischen Themen zu formen. Durch die Nutzung dieser cues können die finan-

ziellen und zeitlichen Ressourcen, die in aufwendige Recherchen investiert werden müssten, für andere 

Lebensbereich gespart werden. Außerdem können cues eine expressive Funktion erfüllen, wenn man 

auf sie zurückgreift, um die eigene politische Identität aufrechtzuerhalten (Bakker et al. 2020, S. 1066–

1070; Kam 2005, S. 165). In Österreich hat die rechtspopulistische FPÖ Corona-Maßnahmen sehr stark 

kritisiert, während die konservative ÖVP und die Grünen als Regierungsparteien daran interessiert wa-

ren, dass sich die Menschen an die von ihnen verhängten Maßnahmen halten. Diese drei Parteien sand-

ten damit cues an ihre Basis, die entweder zum Konformismus oder zum Widerstand gegen die Maß-

nahmen aufriefen (Eder et al. 2022, S. 340–341). Man kann also davon ausgehen, dass das Niveau des 

Covid-Conspiracism mit der Unterstützung von bestimmten Parteien korrelieren wird. 

Mediennutzung 

Es ist selbsterklärend, dass der Glaube an VTs auch mit den Medien einhergeht, die man konsumiert. 

Auf Basis der selective exposure-These ist zu erwarten, dass Menschen ihre Informationsquellen auf Basis 

ihrer prä-existierenden Meinungen auswählen. Es ist bspw. unwahrscheinlich, dass eine liberale Person 

sich über Fox News informiert (Iyengar und Hahn 2009, S. 20–23; Stroud 2010, S. 559–561). Das Internet 

hat diese Tendenz durch das Entstehen von Echokammern noch verstärkt. Außerdem können mehr 
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Akteure ihre (Falsch)Informationen aussenden und als tatsächliche Nachrichten tarnen (Lewandowsky 

et al. 2012, S. 110–111). Deswegen wird häufig festgestellt, dass der vermehrte Konsum von sozialen 

Medien (statt traditionellen Medien) mit stärkerem Conspiracism assoziiert ist (Enders et al. 2021, S. 9; 

Spöri und Eichhorn 2021, S. 23–24). Ähnliche Effekte sind in der vorliegenden Studie zu erwarten. 

Traditionelle Medien unterscheiden sich jedoch auch in ihren Berichterstattungen (Auswahl der 

Nachrichten, dramatische vs. sachliche Aufbereitung, etc.). Der Konsum von Boulevardzeitungen geht 

deshalb mit stärkerem Conspiracism einher als der Konsum von Qualitätszeitungen (Stempel et al. 2007, 

S. 362–363). Um also den Einfluss des Medienkonsums auf den Verschwörungsglauben der Menschen 

angemessen abzubilden, wird in diesem Beitrag der Einfluss verschiedener Medien unterschieden. 

Sozialstruktur 

Die Ergebnisse bzgl. Geschlechtsunterschiede in VTs sind inkonsistent. Das hängt damit zusammen, 

dass Männer und Frauen zu anderen Arten von VTs neigen. Männer tendieren zu Theorien über globale, 

politische Verschwörungen (z.B. über den 11. September), Frauen wenden sich dagegen VTs über me-

dizinische Themen zu und misstrauen deshalb häufiger der Schulmedizin als Männer (Butter 2018, 

S. 120–121; Klein et al. 2015, S. 4). Da Covid-Conspiracism beide Arten der VTs bedient (vgl. Lebernegg 

und Eberl 2021), könnten sich Männer und Frauen gleichermaßen angesprochen fühlen. 

Da ältere Personen durch das Virus stärker gefährdet sind, ist anzunehmen, dass sie dem Covid-

Conspiracism, der zur Verbreitung des Virus beiträgt, stärker abgeneigt sind als jüngere Personen, die in 

ihrem (Erwerbs)Leben von den Maßnahmen stark eingeschränkt wurden. Spöri und Eichhorn weisen 

das bereits für Deutschland nach (2021, S. 12–13). 

Verschwörungstheoretiker*innen weisen in den meisten Studien niedrige Bildungsniveaus auf 

(Krouwel et al. 2017, S. 442–445; Oliver und Wood 2014, S. 960–963; van Prooijen 2017, S. 52–54). Dieser 

Effekt wird auch in der vorliegenden Studie erwartet. 

Verschwörungstheoretiker*innen verfügen häufig auch über schlechtere soziale Netzwerke. VT-

Communities erfüllen für diese Personen häufig die Funktion der sozialen Integration (Douglas et al. 

2019, S. 10). Entsprechend können der Beziehungsstatus und die Zufriedenheit mit sozialen Beziehun-

gen in Verbindung mit Covid-Conspiracism stehen. 

Zuletzt sind VTs häufig unter benachteiligten (z.B. einkommensschwachen) Gruppen verbreitet 

(Goertzel 1994, S. 734–735; Oliver und Wood 2014, S. 960–963; Swami et al. 2010, S. 759). Hierzu kann 

auf die Modernisierungsverlierer-These zurückgegriffen werden. Diese wird zwar meist zur Erklärung 

des Erfolgs von populistischen Akteuren genutzt (siehe Spier 2006), doch sie kann auch die Übernahme 

von VTs erklären. Personen, die sich von der Politik vernachlässigt oder aktiv bedroht fühlen, können 

beginnen, öffentlichen Institutionen zu misstrauen. Dieses Misstrauen ist – wie oben ausgeführt – eine 

Hauptursache für generellen Conspiracism. Die Pandemiebekämpfung hatte offensichtliche Schatten-

seiten, von denen besonders benachteiligte Gruppen (Frauen, niedrigere Klassen) betroffen waren 

(siehe Einleitung). Entsprechend ist zu erwarten, dass ökonomisch benachteiligte Personen stärkeren 

Covid-Conspiracism pflegen. 

Diese Benachteiligung wird auch das Wohngebiet betreffen. Ländliche Gebiete weisen oft eine 

schlechtere Infrastruktur auf (Haffert 2022), was ebenfalls Institutionsmisstrauen erzeugen kann. Die 

AfD und die FPÖ haben diese Themen bspw. bereits zu Wahlkampfzwecken aufgegriffen (Heinisch und 

Werner 2019). Entsprechend ist zusätzlich ein Effekt des Wohngebietes in dieser Studie zu erwarten. 

Zusammengenommen stellt dieser Beitrag ein theoretisches Modell vor (Abb. 2), das diese verschie-

denen Erklärungsansätze miteinander verbindet. Entlang der selective exposure-These wird die Medien-

nutzung von den bereits vertretenen Einstellungen geprägt, welche wiederum von der sozioökonomi-

schen Lage der Menschen beeinflusst sein wird. 
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Abbildung 2: Theoretisches Modell 

Methode 

Datengrundlage 

Diese Studie nutzt die Daten der zweiten Welle der österreichischen Version des Values in Crisis Panels 

(VIC) (Aschauer et al. 2021). Dieses Panel verfolgt die Werte, sozioökonomischen Lagen und politischen 

Einstellungen der Menschen im Verlauf der Pandemie. Die Daten der zweiten Welle wurden im März/Ap-

ril 2021 erhoben. Insgesamt kann für die Studie eine Stichprobe von 1.757 Befragten genutzt werden, 

die mit Hilfe von Gewichtungen die österreichische Bevölkerung sehr gut widerspiegelt. 

Abhängige Variable 

Der Covid-spezifische Conspiracism (CovC) der Befragten wird durch den Durchschnittswert aus drei Ein-

stellungsitems abgebildet: (1) “Das Virus ist von Menschen hergestellt worden”, (2) “Mit der Verbreitung 

des Virus versucht ein Land, andere zu destabilisieren”, und (3) “Mit der Verbreitung will eine Gruppe 

von mächtigen Menschen Profit machen”. Befragte konnten ihre Zustimmung oder Ablehnung zu diesen 

Items jeweils auf einer fünfstufigen Skala kundtun. Der CovC-Wert (alpha = 0,85) liegt so zwischen 1 und 

5 (maximaler Covid-Conspiracism). 

Unabhängige Variablen 

Wie oben ausgeführt, fußt genereller Conspiracism der Menschen auf dem Misstrauen gegenüber poli-

tischen Institutionen. Deswegen wird auf Variablen zurückgegriffen, in denen Befragte auf einer vierstu-

figen Skala angeben, wie stark sie folgenden Institutionen vertrauen: Bundesregierung, Parlament, Jus-

tiz-, Bildungs-, und Gesundheitssystem, Wissenschaft und öffentlich-rechtlichen Medien. Daraus wird 

ein Durchschnittswert gebildet (alpha = 0,84), der zwischen 1 (maximales Vertrauen) und 4 (maximales 

Misstrauen) liegt. 
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Für die Mediennutzen werden Variablen genutzt, in denen Befragte angeben, wie häufig sie verschie-

dene Medien nutzen: Öffentlich-rechtlicher Rundfunk, privater Rundfunk, Boulevardzeitungen, Quali-

tätszeitungen und soziale Medien. Öffentlich-rechtlicher und privater Rundfunk waren jeweils nach TV 

und Radio getrennt erhoben, doch sie wurden für diese Analyse in einen gemeinsamen Durchschnitts-

wert verrechnet, da ihre Korrelationen mit dem CovC-Wert sehr ähnlich sind. 

Die politischen Ideologien der Befragten werden durch ihre Selbstplatzierung auf dem Links-Rechts-

Spektrum und durch ihre Parteipräferenz operationalisiert. Der VIC-Datensatz bietet außerdem die 

Schwartz-Werte der Befragten. 

Zuletzt wird die soziale Position der Befragten durch folgende Variablen abgebildet: Geschlecht, Al-

ter, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, Auskommen mit dem Haushaltseinkommen, Wohngebiet, 

Beziehungsstatus und Zufriedenheit mit dem sozialen Netzwerk. Die sozioökonomischen Erfahrungen 

der Befragten mit der Pandemie(bekämpfung) können durch sieben binäre Dummies abgebildet wer-

den, die erheben, ob die Befragten während der Pandemie bestimmte sozioökonomische Erfahrungen 

gemacht haben: Verlust des Arbeitsplatzes, Schließen des eigenen Geschäftes, Reduktion auf Kurzar-

beit, Home Office, Erhalten von Geld aus einem Hilfspaket, wie normal zur Arbeit gehen und Kinderbe-

treuung zu Hause durch die Schließung von Kindergärten und Schulen. 

Ergebnisse 

Deskriptive Analyse 

Abb. 3 zeigt die Verteilung des CovC-Scores. 28,3% der Befragten erreichen den Wert 1,0. Das bedeutet, 

dass sie alle CovC-Items vollständig ablehnen. Sie pflegen somit keinen Covid-Conspiracism. 47,3% errei-

chen Werte von 1,33 bis 3,0. Sie lehnen die Items also nicht vollständig ab, stimmen ihnen im Mittel aber 

auch nicht zu. 24,3% weisen Werte über 3,0 auf. Sie stimmen den Items aktiv zu und können somit als 

Verschwörungstheoretiker*innen bezeichnet werden. 

 

Abbildung 3: Verteilung des CovC-Werts 
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Betrachtet man die bivariaten Korrelationen zwischen dem CovC-Wert und den unabhängigen Variablen 

bestätigen sich die meisten der theoretischen Erwartungen. Zunächst zeigt sich ein starker Zusammen-

hang mit dem generellen Conspiracism (r=0,45). Die Nutzung von öffentlich-rechtlichem Rundfunk und 

Qualitätszeitungen korreliert negativ mit CovC-Werten (r=-0,20 und r=-0,12). Dafür gehen der Konsum 

von privatem Rundfunk und sozialen Medien mit stärkerem Covid-Conspiracism einher (r=0,11 und 

r=0,14). 

Auch die Korrelation mit der Selbstplatzierung auf dem Links-Rechts-Spektrum ist beachtlich (r=0,27). 

Außerdem liegen die CovC-Werte der Unterstützer*innen der FPÖ (CovC=3,25) weit über dem Durch-

schnitt (CovC=2,32), während die Werte der Grün-Wähler*innen sehr niedrig sind (CovC=1,54). 

Die Schwartz-Werte der Tradition, Stimulation und des Hedonismus gehen mit höheren CovC-Wer-

ten einher, während Mitmenschlichkeit, Universalismus und Konformität mit niedrigeren CovC-Werten 

assoziiert sind. Diese Ergebnisse scheinen auf den ersten Blick kontraintuitiv, da Offenheitswerte mit 

linken Ideologien einhergehen und der Konformismus sich in der Theorie auf konservative Ideale (z.B. 

Heteronormativität) bezieht. Im Kontext der Pandemie interpretieren Befragte Konformismus jedoch 

als das Einhalten von Covid-Maßnahmen (Eder et al. 2022, S. 338–339), während Offenheitswerte in der 

Rhetorik von Maßnahmenkritiker*innen bemüht wurden. Vor diesem Hintergrund entsprechen auch 

diese Ergebnisse den Erwartungen. 

Männer und Frauen unterscheiden sich nicht in ihren CovC-Werten. Auch der Beziehungsstatus 

scheint keinen Einfluss zu nehmen. Allerdings geht Unzufriedenheit mit sozialen Beziehungen mit CovC 

einher (r=0,11), was auf die Integrationsfunktion von VT-Communities hindeutet. Menschen in ländli-

chen Regionen erzielen ebenfalls höhere CovC-Werte als städtisch lebende. Wie zu erwarten, korreliert 

der CovC-Wert negativ mit dem Bildungsniveau (r=-0,24), dem Haushaltseinkommen (r=-0,14) und dem 

Auskommen mit diesem (r=-0,28). 

Ältere Befragte weisen niedrigere CovC-Werte auf (r=-0,15). Da ältere Menschen durch das Virus stär-

ker gefährdet sind, ist ihre Abneigung gegen VTs, die zur Verbreitung von Covid beitragen, gut erklärbar. 

Zuletzt zeigt sich, dass Befragte, die ihren Arbeitsplatz verloren haben, auf Kurzarbeit reduziert wur-

den und ihre Kinder zu Hause betreuen mussten, höhere CovC-Werte aufweisen, was mit der Moderni-

sierungsverlierer-These übereinstimmt. Befragte, die wie immer zur Arbeit gingen, weisen ebenfalls hö-

here Werte auf, während Befragte, die im Home Office arbeiteten, geringere CovC-Werte erzielen. Hier 

äußert sich höchstwahrscheinlich ein Bildungseffekt, da das Bildungsniveau ein wichtiger Prädiktor für 

den ergriffenen Beruf ist. Dieser bestimmt letztlich, ob der Übergang ins Home Office möglich war oder 

nicht (vgl. Holst et al. 2022). 

Multivariate Regression 

Zur Prüfung des theoretischen Modells werden metrische OLS-Regressionen berechnet (Tabelle 1). Um 

Multikollinearität zu vermeiden, werden die höhergestellten Selbsttranszendenz- und Selbsterhöhungs-

werte statt der einzelnen Unterwerte kontrolliert. Insgesamt werden so 37,7% der Varianz im CovC-Wert 

erklärt. 

Tabelle 1: Ergebnisse der Regressionsanalysen 

 
Modell 

1 

Modell 

2 

Modell 

3 

Modell 

4 

Modell 

5 

Conspiracism 
1,02*** 

(0,057) 

0,91*** 

(0,057) 

0,73*** 

(0,068) 

0,70*** 

(0,069) 

0,62*** 

(0,069) 

Mediennutzung 

(Ref: nie) 

Öffentlich-rechtlicher Rundfunk 

(TV, Radio) 

 

 

-0,15*** 

(0,027) 

-0,12*** 

(0,026) 

-0,10*** 

(0,026) 

-0,05 

(0,028) 

Privater Rundfunk (TV, Radio) 
 

 

0,14*** 

(0,030) 

0,09** 

(0,030) 

0,07* 

(0,029) 

0,03 

(0,029) 
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Boulevardzei-

tungen 

Einmal pro Wo-

che 

 

 

0,14 

(0,084) 

0,12 

(0,082) 

0,10 

(0,081) 

0,09 

(0,083) 

Mehrmals pro 

Woche 

 

 

0,17 

(0,093) 

0,12 

(0,090) 

0,09 

(0,089) 

0,05 

(0,087) 

Täglich 
 

 

0,31*** 

(0,082) 

0,21** 

(0,081) 

0,19* 

(0,081) 

0,17* 

(0,080) 

Mehrmals täg-

lich 

 

 

0,54*** 

(0,140) 

0,43** 

(0,133) 

0,42** 

(0,134) 

0,37** 

(0,140) 

Qualitätszei-

tungen 

Einmal pro Wo-

che 

 

 

-0,15 

(0,089) 

-0,11 

(0,087) 

-0,10 

(0,088) 

-0,06 

(0,090) 

Mehrmals pro 

Woche 

 

 

-0,12 

(0,076) 

-0,08 

(0,073) 

-0,06 

(0,074) 

0,03 

(0,072) 

Täglich 
 

 

-0,28*** 

(0,083) 

-0,25** 

(0,081) 

-0,24** 

(0,082) 

-0,12 

(0,078) 

Mehrmals täg-

lich 

 

 

-0,42*** 

(0,125) 

-0,42*** 

(0,121) 

-0,39** 

(0,122) 

-0,33** 

(0,118) 

Soziale Me-

dien 

 

Einmal pro Wo-

che 

 

 

0,19 

(0,117) 

0,16 

(0,110) 

0,15 

(0,107) 

0,14 

(0,105) 

Mehrmals pro 

Woche 

 

 

0,09 

(0,081) 

0,09 

(0,080) 

0,07 

(0,079) 

0,06 

(0,080) 

Täglich 
 

 

0,18* 

(0,076) 

0,21** 

(0,075) 

0,19* 

(0,073) 

0,12 

(0,071) 

Mehrmals täg-

lich 

 

 

0,22** 

(0,083) 

0,24** 

(0,080) 

0,22** 

(0,078) 

0,16* 

(0,078) 

Parteipräferenz 

(Ref: Weiß nicht) 

ÖVP 
 

 

 

 

-0,15 

(0,079) 

-0,14 

(0,078) 

-0,11 

(0,077) 

SPÖ 
 

 

 

 

0,02 

(0,090) 

0,02 

(0,088) 

0,06 

(0,085) 

FPÖ 
 

 

 

 

0,38** 

(0,115) 

0,38*** 

(0,112) 

0,36** 

(0,112) 

NEOS 
 

 

 

 

-0,40*** 

(0,100) 

-0,42*** 

(0,101) 

-0,35*** 

(0,099) 

Grüne 
 

 

 

 

-0,22* 

(0,104) 

-0,21* 

(0,104) 

-0,13 

(0,101) 

Andere Partei 
 

 

 

 

0,05 

(0,140) 

0,05 

(0,143) 

0,04 

(0,147) 

Nichtwähler 
 

 

 

 

0,13 

(0,106) 

0,14 

(0,103) 

0,13 

(0,098) 

Ideologische Selbstplatzierung 
 

 

 

 

0,09*** 

(0,017) 

0,07*** 

(0,017) 

0,07*** 

(0,017) 

Schwartz- 

Werte 

Sicherheit 
 

 

 

 

 

 

0,01 

(0,121) 

0,10 

(0,115) 

Konformität 
 

 

 

 

 

 

-0,10 

(0,122) 

-0,01 

(0,117) 

Tradition 
 

 

 

 

 

 

0,03 

(0,120) 

0,10 

(0,114) 

Selbstbestimmung 
 

 

 

 

 

 

-0,07 

(0,126) 

0,05 

(0,121) 

Stimulation 
 

 

 

 

 

 

0,01 

(0,122) 

0,09 

(0,117) 

Hedonismus 
 

 

 

 

 

 

0,02 

(0,123) 

0,12 

(0,119) 

Selbsterhöhung 
 

 

 

 

 

 

-0,12 

(0,238) 

0,08 

(0,227) 

Selbsttranszendenz 
 

 

 

 

 

 

-0,23 

(0,299) 

-0,02 

(0,285) 

Geschlecht 

(Ref: männlich) 
Weiblich 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,05 

(0,057) 

Altersgruppen 

(Ref: 20 – 29) 

14 – 19 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,04 

(0,145) 

30 – 39 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,04 

(0,089) 
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40 – 49 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,08 

(0,102) 

50 – 59 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,11 

(0,087) 

60 – 69 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,16 

(0,127) 

70+ 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,26* 

(0,115) 

Bildungsniveau 

(Ref: Pflichtschule) 

Lehre 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,02 

(0,089) 

Berufsbildende mittlere Schule 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,04 

(0,107) 

Allgemeinb. und berufsb. Höhere 

Schule 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0,08 

(0,098) 

Universität 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,28** 

(0,103) 

Haushaltseinkommen 

(Ref: 1. Quartil) 

2. Quartil (1,950 – 2,699€) 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,01 

(0,078) 

3. Quartil (2,700 – 4,049€) 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,01 

(0,072) 

4. Quartil (≥ 4,050€) 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,14 

(0,084) 

Auskommen mit Haushalts-

einkommen 

(Ref: Weder noch) 

Sehr schwer 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,30* 

(0,152) 

Eher schwer 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,13 

(0,081) 

Eher leicht 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,10 

(0,068) 

Sehr leicht 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,20** 

(0,076) 

Sozioökonomische Erfah-

rungen 

(Ref: Nicht erlebt) 

Arbeitsplatz verloren 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,07 

(0,110) 

Geschäftsschließung 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,17 

(0,157) 

Kurzarbeit 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,10 

(0,074) 

Home Office 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,01 

(0,060) 

Geld aus Hilfspaket erhalten 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,14 

(0,140) 

Wie normal zur Arbeit gegangen 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,02 

(0,061) 

Kinderbetreuung zu Hause 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,03 

(0,067) 

Wohngebiet 

(Ref: Großstadt) 

Vorort/Randgebiet 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,06 

(0,084) 

(Klein)Stadt 
 

 

 

 

 

 

 

 

-0,07 

(0,075) 

Dorf 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,13 

(0,073) 

Bauernhof/Haus auf dem Land 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,26* 

(0,116) 

Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,01 

(0,012) 

Intercept 
-0,13 

(0,136) 

0,05 

(0,172) 

0,05 

(0,198) 

0,31 

(0,216) 

0,51* 

(0,244) 

R2 22,1% 27,3% 32,2% 33,7% 37,7% 

N=1.757; Standardfehler in Klammern; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 



MARTI N  UL RI CH  UN D BEAT  FUX  

10 

Das Institutionsmisstrauen erklärt allein bereits 22,1% der Varianz im CovC-Wert. Hohes Misstrauen be-

günstigt somit, wie erwartet, die Übernahme neuer Covid-VTs. Obwohl sich dieser Effekt bis Modell 5 

fast halbiert, bleibt er sehr stark. 

Die Kontrolle der Mediennutzung (Modell 2) führt zu zwei interessanten Schlussfolgerungen. Zum 

einen ist der Konsum von privatem Rundfunk, Boulevardzeitungen und sozialen Medien mit stärkerem 

Covid-Conspiracism assoziiert, während der Konsum von öffentlich-rechtlichen Medien und Qualitäts-

zeitungen gegen Conspiracism schützt. Zum anderen zeigt sich, dass neben der Art der Informations-

quelle auch die Frequenz der Nutzung relevant ist. Erst ab dem täglichen – also regelmäßigen – Ge-

brauch des entsprechenden Mediums wird dessen Einfluss signifikant. 

Ab Modell 3 wird die Parteipräferenz kontrolliert. Als Referenz dient die Ausprägung „Weiß nicht“, 

weil deren CovC-Werte dem Stichprobendurchschnitt am nächsten liegen. FPÖ-Wähler*innen weisen 

deutlich höhere CovC-Werte auf, während die Wähler*innen der NEOS und der Grünen niedrigere 

Werte aufweisen. Der Effekt der Grünen verschwindet wieder, sobald das Bildungsniveau kontrolliert 

wird, weil diese Partei die höchstgebildete Unterstützer*innenbasis aufweist. Diese Ergebnisse bekräf-

tigen die oben ausgeführten Erwartungen. Dazu passend führt die Selbstplatzierung im rechten Spekt-

rum zu höheren CovC-Werten. Eine genauere Prüfung zeigt, dass dieser Effekt tatsächlich linear ist und 

kein U-förmiger Effekt vorliegt. 

Die Schwartz-Werte fügen dem Modell keine signifikanten Effekte zu, und sie tragen auch kaum zur 

Varianzerklärung bei (Modell 4). Entgegen den Erwartungen scheinen die Grundwerte nicht mit Conspi-

racism in Verbindung zu stehen. 

Zuletzt bleiben die Effekte der sozialstrukturellen Variablen (Modell 5). Es zeigt sich kein Unterschied 

zwischen Männern und Frauen. Auch die Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen erzielt keine statisti-

sche Signifikanz mehr. Ältere weisen jedoch erwartungsgemäß geringere CovC-Werte auf. Auch die sig-

nifikant niedrigeren CovC-Werte der akademisch gebildeten Befragten (im Vergleich zum niedrigen Bil-

dungsniveau) entsprechen den Ergebnissen des bisherigen Forschungsstandes. 

Das objektive Haushaltseinkommen erzielt durch die gleichzeitige Kontrolle des Auskommens mit 

diesem selbst keine signifikanten Ergebnisse. Je schwerer es jedoch ist, die Lebenshaltungskosten zu 

stemmen, desto höher ist der CovC-Wert. Dass die konkreten Erfahrungen mit den Covid-Maßnahmen 

(binäre Dummies) in Modell 5 keine Signifikanz erreichen, liegt an der gleichzeitigen Kontrolle des Bil-

dungsniveaus und der ökonomischen Variablen. Zusammengefasst bekräftigen die Ergebnisse aus Mo-

dell 5 die Modernisierungsverlierer-These. 

Zuletzt zeigt sich, dass Befragte aus ländlichen Gebieten stärkeren Covid-Conspiracism aufweisen als 

städtisch lebende. Dieses Stadt-Land-Gefälle besteht trotz der Kontrolle der obigen Variablen und kann 

somit nicht auf sozioökonomische Variablen, die Mediennutzung oder die politische Haltung der Befrag-

ten zurückgeführt werden. Die genauen Ursachen für diesen Effekt können hier leider nicht eingehend 

geprüft werden, diese Frage muss für zukünftige Studien offen bleiben. 

Zusammengefasst erklärt sich die Übernahme von neuen Covid-spezifischen VTs durch generelles 

Institutionenmisstrauen, den Konsum von privatem Rundfunk, Boulevardzeitungen und sozialen Me-

dien, die Unterstützung des rechten politischen Lagers, ein niedrigeres Bildungsniveau, ländliche Wohn-

gebiete und ökonomische Benachteiligung. 

Limitationen 

Trotz der interessanten Ergebnisse der Studie müssen einige Limitationen herausgestellt werden. Zum 

einen konnte der Einfluss von psychologischen Faktoren nicht überprüft werden (z.B. need for cognitive 
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closure, etc.). Außerdem spiegeln die CovC-Items nicht die extremsten VTs wider (z.B. Covid-Leugnung). 

Diese VTs könnten durch andere Effekte begründet sein. 

Letztlich wurden die Daten 2021 – zur Hochzeit der Pandemie – erhoben. Seitdem hat sich die Situa-

tion durch die Impfung und die Entwicklung zu einer Endemie sehr entspannt. Es ist nicht unwahrschein-

lich, dass sich auch die Mentalität der Menschen entsprechend verändert hat. Durch die Entspannung 

der Lage und dem Aufkommen neuer Krisen (z.B. Ukraine-Krise) könnte der Covid-Kontext in den Hin-

tergrund getreten sein, was die Polarisierung abgeschwächt haben könnte. Andererseits könnten sich 

Frustrationen über die Persistenz der Covid-Maßnahmen aufgestaut haben, was eine Erhöhung des 

Conspiracisms zur Folge haben könnte. Zukünftige Studien müssen diesen Verlauf nachzeichnen. 

Unser theoretisches Modell trägt hoffentlich dennoch dazu bei, die Übernahme neuer VTs zu erklä-

ren. Im besten Fall können daraus Lehren für die Zukunft gezogen werden, um die Verbreitung von 

neuen Theorien zu verhindern. Schließlich kann man ein Problem nur lösen, wenn man dessen Ursa-

chen versteht. 
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