
 

Zwischen Uneindeutigkeit und Vereindeutigung  

Bilder als Ankerpunkte gesellschaftlicher Polarisierung  

Reiner Keller und Natalie Schwarz 

Beitrag zur Veranstaltung »Polarisierende Bilder« der Sektionen »Wissenssoziologie« und 

»Methoden der qualitativen Sozialforschung« 

Im Folgenden werden Überlegungen zur Bedeutung und Funktion von Bildern in Prozessen gesellschaft-

licher Polarisierung zur Diskussion gestellt und an zwei Fallbeispielen erläutert. Dabei handelt es sich 

um Kontroversen bezüglich der Visualisierungen einer staatlichen Präventionskampagne gegen HIV und 

anderen sexuell übertragbaren Infektionen (fortan STI) sowie der Spendenplakataktion einer nichtstaat-

lichen Entwicklungsorganisation in der Schweiz.1 

Die moralische Normativität des Sehens 

In gewissem Sinne unterliegt unserem Beitrag eine Beschäftigung mit verschiedenen Fragen danach, 

was Bilder sind, wie man sie sehen kann, was sie wollen usw. Das alles ist bekanntlich in vielen illustren 

Büchern und Aufsätzen durch das gesamte 20. Jahrhundert hindurch sehr gehaltvoll diskutiert worden 

(wie z. B. von Barthes 2009; Berger 2008; Mitchell 2008; Eberle 2017; Müller et al. 2014) und lässt sich 

im Einzelnen hier nicht behandeln.2 Im Kern möchten wir allerdings an eine inzwischen auch schon da-

tierte Formel von Pierre Bourdieu et al. (2014) aus dem Jahre 1965 anknüpfen und die Frage nach den 

sozialen Gebrauchsweisen von Bildern (Fotografien, Illustrationen, Plakaten, Grafiken usw.) wieder her-

vorholen.3 Bourdieu et al. hatten sich damit unter dem Gesichtspunkt der „Kunstwürdigkeit“ von Foto-

grafien beschäftigt. Vergleichbar geht es uns nicht um eine eigene soziologisch-akademische Bildana-

lyse, sondern um die Frage nach der Art und Weise, wie der Aussagegehalt spezifischer Bilder im sozia-

len Gebrauch selbst – hier: in gesellschaftlichen Kontroversen – konstituiert wird, und welche Folgen 

damit verbunden sind. Von dort aus lässt sich dann die alte Goffmansche Frage aufwerfen: „Was geht 

hier eigentlich vor?“ (Goffman 1980, S. 18) Oder anders formuliert: „Was bedeutet das? Wofür steht das?“ 

_____________________________________ 
1 Die zwei Fallstudien sind der Promotionsstudie Visualisierungen als diskursive Streitobjekte von Natalie Schwarz entnommen 

(siehe auch Schwarz 2016). 
2 Das gilt mehr noch für die Frage, mit welchen Fragestellungen und Methoden die sozialwissenschaftliche Bildanalyse 

arbeiten kann oder sollte (vgl. etwa Breckner 2010; Clarke et al. 2017; Kauppert und Leser 2014; Kress und Van Leeuwen 

2006; Przyborski und Haller 2014; Raab 2017; Rose 2016). 
3 Während die Anzahl der Vorschläge zur sozialwissenschaftlichen Bildanalyse unüberschaubar ist, scheinen Analysen des 

sozialen Gebrauchs von Visualisierungen weniger verbreitet zu sein (vgl. dazu im Rekurs auf Foucault Keller 2016; zum 

soziologischen Gebrauch von Grafiken Beck 2013; zur Analyse visueller Artikulationen insgesamt die Zeitschrift Visual 

Studies; zur Bildanalyse im Rahmen von Diskursanalysen auch Eder et al. 2014; Maasen et al. 2006; Traue 2013).  
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Wenn wir im Titel von Bildern als Ankerpunkten gesellschaftlicher Polarisierung sprechen, dann wird 

daran deutlich, dass für uns Bilder eher selten als originäre Auslöser von Polarisierungen gelten, auch 

wenn das empirisch nicht auszuschließen ist und entsprechend untersucht werden kann. Wir ziehen 

vor, sie als Ankerpunkte zu behandeln, an denen gesellschaftliche Polarisierungen oder Spaltungen an-

docken können, oder auch nicht. Das potenziell Provokative des Bildlichen – auch im Übrigen des 

Sprachbildlichen – liegt gewiss in einem affektiven Sog der Darstellungen. Doch ob dies bemerkt, zum 

Thema, gar Anlass und weiterer Katalysator von Polarisierungen wird, das lässt sich kaum aus einer 

immanenten Qualität des Bildlichen ableiten, sondern aus den situierten Normierungen, Konventionen 

und gesellschaftlich-politischen Lagerbildungen, die sich der jeweiligen Bildaussage bemächtigen, ihre 

WAHRHEIT aussprechen wollen. 

Wie Angelika Poferl und Reiner Keller an anderer Stelle ausgeführt haben, liegt die Wahrheit der 

Bilder im Grunde nur in der Möglichkeit einer deskriptiven Nachzeichnung figürlicher Elemente, der 

Grundlage der Apperzeptionen und Perzeptionen, die in unseren Köpfen und Diskursgemeinschaften 

entstehen und bestehen (Poferl und Keller 2017). Bilder, Abbildungen usw. sind in diesem Sinne und 

ganz im Anschluss an Goffman zunächst spezifische Symbolformate, die durch einen Rahmen von einer 

Umgebung getrennt sind, und denen ein Akt der (künstlerischen, fotografischen, wissenschaftlichen 

etc.) Erzeugung zugrunde liegt (Goffman 1981). 

Der Begriff der Polarisierung bezieht sich in der Regel auf die Herausbildung oder eher noch Verstär-

kung von gegensätzlichen Standpunkten und deren Trägergemeinschaften in sozialen Kollektiven un-

terschiedlicher Ausdehnung (lokal bis global). Karl Mannheim hatte das in seinem Aufsatz Die Bedeutung 

der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen (1929) ganz allgemein für gesellschaftliche Prozesse unterschied-

lichster Art diskutiert. Bilder können in genau dem Sinne polarisieren, wie sie gegensätzliche Trägerge-

meinschaften verstärken, ihnen Zulauf bescheren, ihre Einsatzbereitschaft befördern, Argumentkontu-

ren profilieren helfen, gerade dadurch Tendenzen zu „extremen“ Positionierungen befördern. Aber all 

das setzt voraus, dass ihre figürliche Gestalt hinreichend Ansatzpunkte für eine „polarisierende“ Inter-

pretation bietet.4 

Goethes Diktum „Man erblickt nur, was man schon weiß und versteht“5 (Goethe 1949, S. 142) lässt 

sich ganz in diesem Sinne verstehen: verschiedene Blicke auf dieselbe Fotografie sehen ganz Unter-

schiedliches, weil sie Unterschiedliches wissen und verstehen. Das Problem dabei ist: Das Bild entschei-

det nicht den Konflikt der Interpretationen, sondern die multiple moralische Normativität des Sehens 

(im Unterschied bspw. zur multiplen ästhetischen Normativität). Mit diesem Begriff verweisen wir auf 

das in der Bildwahrnehmung mehr oder weniger unmittelbar auftretende moralische Urteil über die 

Angemessenheit und Implikation des Sichtbaren, die sich vom unklar beunruhigenden Moment des 

Punktum im Sinne Barthes zur möglicherweise auch länger dauernden expliziten sprachlichen Artikula-

tion des normativen Urteils entwickeln kann (aber nicht muss), und dabei auf vorhandene diskursiv 

strukturierte Interpretationsrepertoires zurückgreift.6 

Wir gehen also davon aus, dass sich das Polarisierungspotential von Bildern aller Art erst aus ihrer 

gesellschaftlichen und dabei vor allem diskursiven Kontextualisierung ergibt. Die Welt ist voll von Bei-

spielen aus Kunstgeschichte, Fotografie, Film und Werbung, und nicht alle sind uns heute noch einen 

Aufreger wert (mehr hierzu bspw. in Girardin und Pirker 2012; Stephan 2006; Paul 2022; Sontag 2003).7 

_____________________________________ 
4 Ähnlich wie Kaube und Kießerling (2022) scheint es uns soziologisch ratsam, mit einer gewissen Vorsicht von „Polarisie-

rung“ zu sprechen, da es sich um eine derzeit medial allgegenwärtige Deutungsschablone handelt, deren Sachgehalt wohl 

sehr differenziert zu beurteilen wäre. 
5 Johann Wolfgang von Goethe an Friedrich von Müller, 24. April 1819. 
6 Im Unterschied zur moralischen Normativität (grob gesagt: gut/böse) urteilt die ästhetische Normativität entlang der Ka-

tegorien schön/hässlich (bzw. entsprechender Modifikationen des Begriffspaares wie gelungen/nicht gelungen etc.). 
7 Neben Susan Sontags klassischer Diskussion der Frage, ob grausame Bilder automatisch Betrachter/-innen zum Mitleiden 

anregen vgl. hier insbesondere Boltanski (1993) sowie Poferl und Keller (2017). 
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Nicht immer, aber doch immer wieder, entsteht die polarisierende und polarisierte Kontroverse aus 

einem kalkulierten Tabubruch – in Bezug auf staatliche Gesetze (etwa Jugendfreigabe, politische Zensur) 

und vorgesetzliche Regelungen, bspw. Zeigekonventionen der Religionen, der Kunst, der Werbung, wie 

gerade erneut im Hinblick auf die französische Satirezeitschrift Charlie Hebdo und deren Dezemberak-

tion 2022 zum Iran.8  Viele gegenwärtige gesellschaftliche Auseinandersetzungen verlaufen als Konflikte 

um die Grenzen des Zeigbaren (vgl. etwa die Wikipedia-Einträge zum Film Die Sünderin aus dem Jahre 

1951 oder zu Achternbuschs Das Gespenst von 1982). Solche Gesetze, vorgesetzliche Regelungen und 

moralisch-ethische Konventionen bilden einen sich historisch verschiebenden und kulturell unter-

schiedlich gefüllten Rahmen zur Bestimmung und Bewertung von Zeigbarkeitsgrenzen. 

Zwei Fallbeispiele der Bildpolarisierung 

Wir möchten Bedingungen und Phasen der Bildpolarisierung im Folgenden aus diskurssoziologischer 

Perspektive mittels zweier kontroverser Kampagnen aus der Schweiz näher erläutern. Dabei fokussie-

ren wir das Verhältnis figürlich sichtbarer Bildinhalte zu polarisierenden Bildwahrheiten sowie die dis-

kursiven Strategien gesellschaftlicher Akteure/Akteurinnen im Kampf um ihre jeweilige Sicht des Bildes.9 

 

 

Abb. 1: Plakat der Kampagne „LOVE LIFE – bereue nichts“, Quelle: lovelife.ch (2014) 

Die Anti-HIV/STI-Kampagne des Bundesamts für Gesundheit (fortan BAG) und Partnerorganisationen 

lief im Jahr 2014 unter dem Motto „LOVE LIFE – bereue nichts“ und beabsichtigte mit dem Thema „Reue 

im (Sex-)Leben“, die Attraktivität von Safer Sex aufzuzeigen (Bundesamt für Gesundheit 2014).10 Die 

Kampagne umfasste u. a. einen Videoclip sowie Plakate, die reale hetero- und homosexuelle Paare je-

den Alters in intimen und lustvollen Situationen zeigen (Abb. 1). Ihre Visualisierungen sollten einen lust- 

_____________________________________ 
8 Allerdings regeln die juristischen Grundlagen nicht ihre eigene Anwendung. Was bspw. als Verstoss gegen die Sittlichkeit 

gilt, kann in der Auslegungs- und Anwendungspraxis der Gesetze und vorgesetzlichen Regelungen sehr unterschiedlich 

bestimmt werden. 
9 Oder in den Begrifflichkeiten Panofskys (2006) formuliert: Wir richten ein besonderes Augenmerk auf das Verhältnis vor-

ikonografisch sichtbarer Bildinhalte zur polarisierenden, ikonografisch bzw. ikonologisch konstituierten Bildwahrheit. 
10 Der Ausdruck „LOVE LIFE“ im Kampagnenmotto greift das aktuelle Logo der staatlichen HIV/STI-Präventionskampagne 

auf. Von 1987 bis 2004 war sie noch unter dem Namen „STOP AIDS“ bekannt. Seit aber HIV/Aids dank antiviraler Therapien 

nicht mehr tödlich ist, stellt diese Präventionskampagne den universellen und zeitlosen Wunsch nach einem unbeschwer-

ten Leben und nicht mehr das Schreckgespenst Aids in den Vordergrund (mehr hierzu bei Jürgensen 2018; Seibt 2018). 
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und verantwortungsvollen Lebensstil propagieren sowie auf den Kampf gegen HIV und andere STI auf-

merksam machen (vgl. 20min.ch 2014b; Bundesamt für Gesundheit 2014; Ingber 2014).11  

Bekämpft wurden die LOVE LIFE-Visualisierungen vor allem von Vertretungen wertkonservativer Par-

teien und christlicher Organisationen, die sie als unsittlich und pornografisch bewerteten. Eine Gruppe 

von 35 Minderjährigen attestierte ihnen im Rahmen von Beschwerden und Klagen sogar einen schädli-

chen Einfluss auf ihre persönliche und sexuelle Entwicklung. Für die Zulässigkeit der Visualisierungen 

sprachen sich hingegen das BAG und seine Partnerorganisationen, der Bundesrat, Werbe- und Gesund-

heitsfachpersonen sowie mehrere Gerichtsbehörden aus.  

 

Abb. 2: Spendenplakat der Helvetas von 2016, Quelle: persoenlich.com (2016) 

Die Spendenwerbung der Helvetas aus dem Jahr 2016 zeigte Mehrgenerationenporträts afrikanischer 

Familienmitglieder unter dem Motto „Für echte Veränderung“ (Abb. 2). Mit den dazugehörenden Plaka-

ten wollte Helvetas die Wirkungsweise von Entwicklungszusammenarbeit veranschaulichen: „Nicht von 

heute auf morgen, aber ganz konkret sowie von Generation zu Generation“ (Helvetas 2016a). Im Unter-

schied zum BAG wollte die Entwicklungsorganisation mit ihrer Kampagne aber nicht provozieren. Dafür 

hatte sie sich sogar um eine Kampagne bemüht, die sich von gängigen Elendsbildern in der Spenden-

werbung absetzt (vgl. Helvetas 2016b). 

_____________________________________ 
11 Die Kampagne erreichte das Ziel der Aufmerksamkeitserzeugung mit großem Erfolg, wie ein Vergleich ihrer unmittelba-

ren und multiplizierten Sichtbarkeit zeigt, denn die kampagnenbezogene Medienberichterstattung übertraf die tatsächli-

che Präsenz der Plakate im öffentlichen Raum bzw. die Ausstrahlung des Kampagnenclips in Fernsehen und Kino um ein 

extremes Vielfaches (mehr dazu in Reich 2019). 
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Die Spendenplakate der Helvetas wurden zunächst in den sozialen Medien von einzelnen Personen 

afrikanischer Herkunft als rassistisch, kolonialistisch und paternalistisch taxiert. Als aber auch der west-

schweizerische Verein gegen Anti-Schwarzen-Rassismus Collectif Afro-Swiss (fortan CAS) die Plakate on-

line kommentierte, wurde die Plakatkritik von klassischen Medien aufgegriffen. In ihrer Berichterstat-

tung unterstützten Medienschaffende, Forschende und in Teilen auch die Eidgenössische Kommission 

gegen Rassismus (EKR) die von den Social Media-User/-innen und des CAS geäußerte Kritik. Die Zeigbar-

keit der Spendenplakate wurde wiederum vornehmlich von der Helvetas verteidigt. Helvetas wies au-

ßerdem bis zuletzt die Rassismus-Vorwürfe an die Plakate zurück.  

Keine der beiden Kampagnen musste frühzeitig gestoppt werden. Helvetas berücksichtigte aber 

dennoch gewisse Kritikpunkte bei der Gestaltung nachfolgender Kampagnenausgaben (2017–2019) 

(Abb. 3). 

 

Abb. 3: Spendenplakat der Helvetas von 2018, Quelle: Spinas Civil Voices (2018) 

Die gesellschaftliche Aushandlung der beiden Kampagnen entfaltete nicht nur unterschiedliche Kons-

tellationen beteiligter Akteure/Akteurinnen, sondern auch unterschiedliche Verläufe, deren wichtigste 

Etappen in der nachfolgenden Tabelle grob zusammengefasst sind (Tab. 1):  

Tab. 1: Verläufe der angeführten Bildkontroversen 

Staatliche HIV/STI-Präventionskampagne 

„LOVE LIFE – bereue nichts“ (2014) 

Helvetas Spendenaufrufkampagne 

„Für echte Veränderung“ (2016) 

09.05.14: Medienkonferenz des BAG mit Präsen-

tation des Kampagnenclips und Ankündigung der 

Plakatkampagne  

Ab 12.05.14: Medien berichten über Kampagne; 

Reaktionen in Form von Medienäußerungen, Be-

schwerdebriefen, Petitionen, parlamentarischen 

Vorstößen und einem Gesuch von 35 Minderjäh-

rigen um Kampagneneinstellung beim BAG 

Ab 27.10.16: Veröffentlichung der Spendenauf-

rufplakate in den sozialen Medien und im öffent-

lichen Raum; kritische Reaktionen von Social Me-

dia-User/-innen und dem CAS, auf die Helvetas 

öffentlich nur punktuell reagiert  

15.11.16: CAS veröffentlicht online einen von ihr 

lancierten offenen Brief gegen die Spendenwer-
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23.05.14: Ausführlichste Replik des BAG auf Kritik 

in Medien 

Ab 28.07.14: Aushang der Plakatkampagne; Reak-

tionen in Form von Medienäußerungen, Gegen-

kampagnen oder Plakatvandalismus 

12.08.14: BAG weist Gesuch der 35 Minderjähri-

gen ab 

Ab 27.08.14: Kampagnenbezogene Stellungnah-

men des Bundesrats vor Parlament 

15.09.14: 35 Minderjährige reichen Klage beim 

Bundesverwaltungsgericht ein  

21.06.16: 35 Minderjährige legen beim Bundes-

gericht Widerspruch gegen Entscheid des Bun-

desverwaltungsgerichts ein 

15.06.18: Bundesgericht erklärt Kampagne für 

zulässig 

bung von Helvetas; Kritikdurchbruch in klassi-

schen Medien 

17.11.16: CAS schlägt eine Einladung der Helvetas 

zum Gespräch medienöffentlich aus  

22.11.16: CAS veröffentlicht eine Gegenkam-

pagne in sozialen Medien 

27.11.16: Stellungnahmen der Helvetas und EKR 

in der Presse 

01.12.16: Ausführliche Stellungnahme Helvetas‘ 

zur erhaltenen Kampagnenkritik über eigene 

Webseite 

Ab 2017: Helvetas führt ihre Generationenkam-

pagne bis 2019 fort, nimmt allerdings Anpassun-

gen vor 

 

Trotz differierender Verläufe teilen beide Fallstudien typisierbare Momente, wie die der Bildproblemati-

sierung (sprachlich oder in Form von Bildbearbeitungen); der Replik auf Bildproblematisierungen; der 

Synchronisierung von Positionen (etwa mithilfe von Petitionen oder offenen Briefen als Mittel der öffent-

lichen Selbsterklärung oder der Druck- und Aufmerksamkeitserzeugung) oder der Anrufung von Ak-

teure/Akteurinnen von höherer Sprechlegitimität/-autorität zur Festlegung oder Bestätigung von Bildwahr-

heiten (wie Expert/-innen, Richter/-innen, Direktbetroffene). Ergo hängen Kontroversenverläufe weniger 

vom Eintreten spezifischer Momente als vielmehr von den darin enthaltenen Definitionsmachtverhält-

nissen ab. Die beobachteten Momenttypen treten in beiden Fallstudien als wichtige Treiber der Bildaus-

handlung hervor, weil sie ihnen diskursiven Auftrieb und Wendepunkte verliehen. Wir müssen uns im 

Folgenden darauf beschränken, Momente der Bild(ent)problematisierung zu diskutieren.  

Beide Bildkontroversen präsentierten Bildproblematisierungen in Form von Bildbearbeitungen. So 

wurden Bildproblematisierungen z. B. direkt in visueller Gestalt in die polarisierenden Visualisierungen 

angebracht (Abb. 4 und Abb. 5). Auch nahmen Bürger/-innen im öffentlichen Raum durch direkte Ein-

griffe die Zensur gleich selbst vor, z. B. durch die Überklebung „anstößiger“ Stellen (Abb. 5), das Herun-

terreißen oder Überstreichen der Plakate. Diese Formen der Bildbearbeitung können als ikonoklastische 

Akte bezeichnet werden, da sie mit der Verunstaltung oder Zerstörung von Visualisierungen – wie in 

historischen Bilderstürmen zuvor – Bildverbote durchzusetzen versuchen. Manche der polarisierenden 

Visualisierungen erfuhren aber auch eine Bearbeitungsform, die mit Fresnault-Deruelle (1988) als Bild-

umkehrung (frz. détournement d’image) bezeichnet werden kann. So brachte die Schweizerische Evange-

lische Allianz Visualisierungen in Umlauf, die die LOVE LIFE-Plakate kopierten und modifizierten, indem 

sie ausschließlich verheiratete Paare (ebenfalls echte), einen Ehering (statt des aufgerollten Präserva-

tivs) sowie Slogans zeigten, die Treue als beste HIV/STI-Prävention bzw. Lebensweise propagierten 

(Abb. 6). Ihre Visualisierungen plagiierten offen Elemente der originalen LOVE LIFE-Plakate, um eigene 

Präventionsbotschaften zu platzieren und diese als Gegenpositionen zur staatlichen Anti-HIV/STI-Kam-

pagne zu markieren.  
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In Bezug auf die vorgestellten ikonoklastischen und bildumkehrenden Strategien der Bildproblemati-

sierung sei abschließend angemerkt, dass sie trotz unterschiedlicher Ziele (etwa Verbot und Gegen-

positionierung) wesentlich dazu beitrugen, Bilddiskussionen und deren Mediatisierung aufrechtzuer-

halten. 

 

Abb. 4: Bearbeitetes Spendenplakat der Helvetas, Quelle: Collectif Afro-Swiss (2016) 

 

Abb. 5: Meldung über Vandalismus gegenüber LOVE LIFE-Plakate, Quelle: 20min.ch (2014a) 
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Abb. 6: Visualisierungen der Alternativkampagne „Wir bereuen nichts“, Quelle: Schweizerische 

Evangelische Allianz (2014) 

Wie funktionieren in den Fallstudien die Prozesse der Bild(ent)problematisierung? Sie lassen sich als 

Momente beschreiben, in denen streitbeteiligte Akteure/Akteurinnen Wahrheiten in Bezug auf Bildaus-

sagen, Bildklassifizierungen oder Bildeffekte etablieren und dabei für oder gegen die Zeigbarkeit bzw. 

Zulässigkeit polarisierender Visualisierungen argumentieren. Während auf Bildeffekt-Problematisierun-

gen hier nicht weiter eingegangen werden kann, sei in Bezug auf die postulierten Bildaussagen und 

Bildklassifizierungen festgehalten, dass deren Problematisierungen stets Strategien der Evidenzherstel-

lung einschließen. Dazu gehören insbesondere Strategien der sprachlichen Verankerung im Sinne 

Barthes (1964) und der selektiven Beschreibung und Deutung. Beispiele dafür stellen wir im Folgenden 

vor: 

• Als Kritiker/-innen der Helvetas-Spendenplakate behaupteten, letztere würden nicht die Bot-

schaft „Für echte Veränderung“, sondern die Botschaft „Veränderung nur durch Hilfe des Nor-

dens” transportieren, verwiesen sie auf fehlende Substantive in den erklärenden Texten unter-

halb der porträtierten und ihrem Alter entsprechend angeordneten Menschen sowie auf die 

selektive Namensnennung von Protagonisten/Protagonistinnen dieser Spendenwerbung (die 

Plakate indizierten nur den Namen der Entwicklungsorganisation). Sie rekurrierten somit auf 

abwesende oder nur partiell vorhandene Textelemente, um die Deutung „passive Afrikaner/-

innen“ zu rechtfertigen. 

• Streitbeteiligte Akteure/Akteurinnen, die dem Clip der LOVE LIFE-Kampagne anlasteten, keine 

„verantwortungsvolle Lebenslust“, sondern „spontanes und hemmungsloses Ausleben sexuel-

ler Triebe“ bzw. „Unsittlichkeit“ zu propagieren, legitimierten ihre Deutung und Bewertung des 

Clips wiederum damit, dass sie einzelne Szenen selektiv herausgriffen, kommentiert und im 

Kampagnenslogan („LOVE LIFE – bereue nichts“) verankert haben. Diese Bildwahrheit wurde 

vom BAG später mit Verweis auf das aufgerollte Kondom im Wort „LOVE“ und die Kondomver-

packung um die Worte „LOVE LIFE“ aufgehoben. Dabei wurde argumentiert, dass diese Bildele-

mente zusammen mit dem Ausdruck „LOVE LIFE“ das Kampagnenlogo ergeben würden, das seit 

über einem Jahrzehnt gesellschaftlich breit verankert für spezifische Verhaltensweisen und Vor-

sichtsmaßnahmen zur Reduktion eines STI-Ansteckungsrisikos stehe. 
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• In der gesellschaftlichen Aushandlung der LOVE LIFE-Visualisierungen wurde zur Durchsetzung 

ihrer Einstellung außerdem mehrmals versucht, sie als „pornografisch“ zu markieren.12 Und wie 

in den zuvor erwähnten Strategien der Bildbedeutungskonstitution wurden dabei Pornografie-

Zuordnungen mit Bildbeschreibungen und denotativen Bildinterpretationen fixiert bzw. annul-

liert, die je nach Interesse Pornografie-Definitionen des Schweizerischen Bundesgerichts und 

Strafgesetzbuchs erfüllten bzw. widerlegten (Tab. 2): 

Tab. 2: Strategien der Konstitution bzw. Aufhebung rechtlicher Pornografie-Definitionen 

Strategien der Bildankläger/-innen Strategien der Bildverteidiger/-innen 

Verweis auf Mimik der Darsteller/-innen als 

Nachweis einer Abbildung sexueller Lust zur se-

xuellen Erregung von Betrachter/-innen 

Verweis auf Teilverhüllung der Darsteller/-in-

nen als Nachweis einer nur angedeuteten Abbil-

dung sexueller Handlungen und damit einer ab-

wesenden Intention der sexuellen Erregung von 

Betrachter/-innen 

Verweis auf „Sexspielzeug“ im Kampagnenclip 

als Nachweis einer Abbildung sexueller Praktiken 

zur sexuellen Erregung von Betrachter/-innen 

Verweis auf nicht gezeigte Geschlechtsorgane 

als Nachweis einer abwesenden Intention der se-

xuellen Erregung von Betrachter/-innen 

 Verweis auf reale Beziehung zwischen Dar-

steller/-innen als Nachweis einer Pornografie-

atypischen Darstellung partnerschaftlicher As-

pekte von Sexualität 

 Verweis auf Ausdrucksverhalten und oralen 

Körperkontakt der Darsteller/-innen als Nach-

weis der Pornografie-atypischen Darstellung 

emotionaler Aspekte von Sexualität 

Fazit: Die diskursiven Konstitutionsbedingungen von 

Bildkontroversen 

Abschließend begründen wir unsere These, dass durch polarisierende Bilder gesellschaftliche (diskur-

sive) Konfliktlagen vielmehr sichtbar gemacht und lebendig gehalten als ausgelöst werden. Eine wis-

senssoziologische Perspektive auf Bilder zeigt, dass das Visuelle erst in Sprache übersetzt werden muss, 

um als spezifisch Erfasstes kommuniziert sowie deutungs- und handlungsrelevant werden zu können 

(Poferl und Keller 2017, S. 305). Das Polarisierungspotential der analysierten Werbebilder entsteht aus 

ihrer gesellschaftlichen Kontextualisierung durch engagierte moralische Unternehmer/-innen (im Sinne 

des Symbolischen Interaktionismus, vgl. bspw. Becker 2019) und damit nicht aus ihrer intrinsischen 

Wahrheit, sondern aus ihrer Qualität, unterschiedliche Deutungen zuzulassen – was wohl letztlich für 

alle Bilder gilt. Aus diskurstheoretischer Perspektive ist unsere Erkenntnisfähigkeit bildgestifteter Sinn-

zusammenhänge – und folglich auch das Polarisierungspotential von Bildern – notwendig auf ein dis-

kursiv strukturiertes und gesellschaftlich verfügbares Begriffs- und Interpretationsrepertoire angewie-

sen (Poferl und Keller 2017, S. 305). In Anbetracht dessen treffen in Bildkontroversen überindividuelle 

_____________________________________ 
12 Die Verbreitung pornografischer Inszenierungen im öffentlichen Raum ist in der Schweiz widerrechtlich. 
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Deutungsfiguren aufeinander, die im Regelfall schon vor konkreten Anlässen und Bildaushandlungen 

die Gesellschaft in unterschiedliche „Lager“ spalten. Diese stellen Motivvokabulare (Charles W. Mills) 

bereit, die Akteure/Akteurinnen dazu anregen, anlassbezogen gegen veröffentlichte Bilder aktiv zu wer-

den. Und sie strukturieren in der Folge auch deren Hervorbringung von Bildwahrheiten und die dabei 

genutzten – und im Übrigen ganz unterschiedlichen – Strategien der Evidenzherstellung. Die vorgestell-

ten Streitfälle kreisten hauptsächlich um die Themen Rassismus und Sexualität. Dies lässt annehmen, 

dass ihr eigentlicher Streitgegenstand in unterschiedlichen Verständnissen von Rassismus bzw. unter-

schiedlichen Normvorstellungen bezüglich Sexualität und Sexualmoral bestand. Überdies zeigt die 

Kontroverse um die Helvetas-Kampagne, dass gesellschaftliche und bildbezogene Polarisierungen auch 

zwischen Akteuren/Akteurinnen auftreten, die eine ähnliche Haltung teilen oder ähnliche Anliegen äu-

ßern. 

Politische oder sonstige Kampagnenarbeit kann vor dem Hintergrund der Aufmerksamkeitsökono-

mie der Massenmedien und der sozialen Medien gezielt mit der antizipierten Bilddiskursstrategie des 

versuchten bildlichen Tabubruchs arbeiten, um Resonanzen zu erzeugen, Diskurskoalitionen zu stiften 

und Zustimmung zu gewinnen. Exemplarisch dafür stehen die Diskussionen um die dänischen Moham-

med-Karikaturen und deren Wiederabdrucke bzw. Folgeveröffentlichungen bis hin zur vorhin erwähn-

ten aktuellen Charlie-Hebdo-Veröffentlichung vom Dezember 2022. Das war jedoch in unseren Beispie-

len nicht der Fall. Etwas anders verhält es sich deswegen, wenn Bilder scheinbar „aus dem Nichts“ und 

nichtintendiert zu Aufregern werden – häufig zur Überraschung ihrer Hersteller/-innen.  

Bildkontroversen haben also unterschiedliche Anlässe und Verläufe, die weiterer Untersuchungen 

wert sind. Sowohl „grenzwertige“ Bilder als auch „unverdächtige“ Bilder rufen allerdings keine gesell-

schaftlichen Polarisierungen hervor. Vielmehr können sie zum Evidenzkatalysator gesellschaftlicher 

Kontroversen werden und dadurch gesellschaftliche Spaltungen, Meinungs- und Wertunterschiede 

sichtbar machen und deren Diskussion vorantreiben. Dies geschieht in einem mehrstufigen Prozess, 

der aus anderen Verlaufskurven von Kontroversen bekannt ist, aber bildspezifische Besonderheiten an-

nimmt, die in den Streit darüber münden, was der Fall bzw. „was zu sehen“ ist:13 

(1) Zunächst bedarf es der öffentlichen Verbreitung eines Bildes; 

(2) dann moralischer Unternehmer/-innen (Becker 2019, S. 123ff), die eine öffentliche Anklage des 

Gezeigten in Form einer Bildproblematisierung vornehmen, 

(3) die wiederum mittels unterschiedlicher Evidenzen in Bezug auf Bildaussage und Zeitbarkeiten her-

gestellt wird. 

(4) Darauf reagieren „Bildverteidiger/-innen“ und (ganz unterschiedliche) Prozesse der Konfliktregu-

lation. 

(5) Jede solche „Bildaushandlung“ unterliegt unterschiedlichen Definitionsmachtverhältnissen bzw. 

diskursiven Prozessierungen. 

(6) Eine Auflösung, Befriedung der Polarisierung „bis auf Weiteres“ kann durch „Rücknahme“ des Bil-

des erfolgen, und/oder mittels der Durchsetzung einer alten oder neuen hegemonialen Interpre-

tation, die auch in der scheinbar erfolgreichen, vielleicht auch nur latenten „Entproblematisierung“ 

ihren temporären Abschluss findet. Wessen Interpretation gewinnt, gibt viel Aufschluss über ge-

sellschaftliche Definitionsmachtverhältnisse (im Sinne von Beck 1988, S. 24 und 211ff., 1999, 

S. 328; Keller 2011, S. 16f). 

Wir konnten in unseren vorangehenden Ausführungen nur andeuten, dass solche Kontroversen unter-

schiedlich verlaufen und auf unterschiedliche Deutungswerkzeuge zurückgreifen. Ihr Auftauchen, ihr 

Verlauf und ihre Folgen, die eingesetzten Formen des Wahrsprechens ebenso wie der Erfolg oder Miss-

erfolg der Anklage liefern soziologisch wichtige Indikatoren zur Einschätzung des jeweiligen 

_____________________________________ 
13 Vgl. dazu z.B. die Studie von Favret-Saada (2015) zu den „dänischen Karikaturen“ oder den Vergleich mit dem Fall Rushdie 

bei Rabinow und Stavrianakis (2014; vgl. dazu auch Keller 2020). 
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gesellschaftlichen Standes der Wissensverhältnisse (und seiner Entwicklung). Diesen Prozessen liegt das 

zugrunde, was wir die multiple oder divergente moralische Normativität des Sehens nennen. Sie konstitu-

iert das Bild als unproblematisches oder problematisches und wird zum quasi-natürlichen, unbefragten 

Horizont einer mehr oder weniger partikularen moralischen Sehkultur, die dann eben sieht, was gezeigt 

und was nicht gezeigt werden darf – und ihre eigene Genese als partikulare diskursive Interpretationsfigur 

zur allgemeinen Bildwahrheit erheben muss, wenn sie mit dem Sichtbaren ihre Probleme hat.  
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