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Einleitung

Wettbewerb findet sich in einer Vielzahl von sozialen Kontexten und ist keinesfalls ein spezifisch 6kono-
misches Phanomen. Im Sport gilt Wettbewerb als konstitutiv, Politikerinnen konkurrieren um Stimmen
und politische Amter, und fur die Wissenschaft ist der Wettlauf um neue Erkenntnisse und die damit
verbundene Reputation als zentral beschrieben worden. Wettbewerbsrhetoriken durchziehen gesell-
schaftliche Felder, die traditionell dem o6ffentlichen Interesse dienen - vom Gesundheitssystem Uber
den Schul- und Hochschulbereich bis hin zur 6ffentlichen Infrastrukturversorgung. Aber auch in solchen
Kontexten, die typischerweise dem Privaten zugerechnet werden, wie beispielsweise die Suche nach
Partnerschaft und Liebe, ist die Rede vom Wettbewerb allgegenwartig. Man kann daher leicht den Ein-
druck gewinnen, dass mehr und mehr gesellschaftliche Bereiche zunehmend wettbewerbsférmig orga-
nisiert sind. Oder werden lediglich entsprechende Erwartungen in 6ffentlichen Diskursen gepflegt und
verfestigt?

Will man Aussagen daruber treffen, ob in bestimmten sozialen Bereichen Wettbewerb stattfindet
oder ob diese mehr oder ggf. auch weniger wettbewerbsférmig werden, muss man Wettbewerbsdis-
kurse von Wettbewerb als sozialer Form unterscheiden. Wettbewerbsdiskurse mussen nicht mit der
Verbreitung der Wettbewerbsform einhergehen und ebenso kann Wettbewerb weit verbreitet oder gar
selbstverstandlich sein, ohne von Wettbewerbsdiskursen gestitzt zu werden. Als soziale Form ist Wett-
bewerb keine freischwebende Struktur, sondern ein operatives Geschehen, fiir das Konkurrieren (engl.
competing) als eine spezifisch strukturierte Form des Handelns konstitutiv ist. Unser Beitrag macht einen
Vorschlag, wie Konkurrieren konzeptionell verstanden werden kann und ermdoglicht so, Wettbewerb
empirisch zu erfassen.’

' Bezugspunkt unseres Beitrags zu einer Soziologie des Wettbewerbs ist u.a. Forschung in den zwei Teilprojekten der DFG-
Forschungsgruppe ,Multipler Wettbewerb im Hochschulsystem” (FOR 5234): dem Teilprojekt ,Facher im Wettbewerb”
(Projektnummer 447967785) und dem Teilprojekt ,Wettbewerbspositionierungen von Universitaten und ihren Mitglie-
dern” (Projektnummer 447967785). Im Zentrum steht dabei die theoretische wie empirische Erforschung der Pluralitat
und Verflechtung individueller und organisationaler Wettbewerbe im Wissenschafts- und Hochschulsystem.
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Ausgangspunkt

Wettbewerb ist ein Thema, das in der Soziologie derzeit Konjunktur hat. Stefan Arora-Jonsson und Kol-
legen (Arora-Jonsson et al. 2020, 2021) haben jingst einen organisationssoziologischen Zugriff vorge-
schlagen, der eine sozialkonstruktivistische mit einer strukturalistischen Perspektive vereint. lhr analy-
tischer Fokus ist vor allem auf die Voraussetzungen und die Emergenz von Wettbewerb gerichtet und
kritisiert damit zugleich Ansatze, insbesondere in der Organisationsforschung, die davon ausgehen,
dass Wettbewerb zwischen und in Organisationen schlichtweg existiert (Arora-jonsson et al. 2020). Wir
schlielen uns dieser sozialkonstruktivistischen Perspektive an. Ebenso wie Arora-Jonsson et al. (2020,
2021) gehen wir davon aus, dass Wettbewerb nicht einfach gegeben und auch keine direkte und ein-
heitliche Reaktion auf gegebene Strukturbedingungen ist, sondern auf individuellem wie kollektivem
Sensemaking und sozialer Konstruktion basiert. Wie Arora-Jonsson et al. (2021, S. 2) schreiben: ,[Clom-
petition needs to be enacted and socially constructed”.

Die Konzeptionalisierung von Arora-Jonsson et al. besteht aus einer Unterscheidung von Elementen
von Wettbewerb und von Akteurpositionen in sozialen Situationen, mit der sie Wettbewerb als Verbin-
dungen zwischen diesen Elementen in spezifischen Konstellationen von Akteuren rekonstruierbar ma-
chen wollen. Sie definieren Wettbewerb im Kern als die soziale Konstruktion von vier Elementen, deren
Auspragungen und Verbindungen: 1) Akteure, 2) deren Beziehungen, 3) ein Begehren nach einem Gut
und 4) dessen Knappheit. Die Unterscheidung dieser Elemente stellt ein fruchtbares analytisches Instru-
mentarium fur die Untersuchung von Wettbewerbssituationen dar.? Darauf aufbauend unterscheiden
Arora-Jonsson et al. (2020, 2021) Akteurpositionen und deren Konstellationen in Wettbewerbssituatio-
nen, um bestimmte soziale Situationen als Wettbewerb zu fassen: 1) die fokalen Wettbewerbsakteure,
2) die mit diesen Konkurrierenden, 3) die Dritten, die Uber die Vergabe des knappen Gutes entscheiden
und es als Siegpreis vergeben und 4) die sogenannten Vierten, die die Regeln und den Rahmen fur den
Wettbewerb festlegen und den Wettbewerb organisieren.?

Hier verzweigen sich dann unsere Perspektiven. Arora-Johnson et al. nehmen eine analytische Tren-
nung von Wettbewerb und Handlungen vor. Sie gehen davon aus, dass Wettbewerb zu ganz verschie-
denen Handlungen fuhren kann - beispielsweise zu Kooperation - oder es auch tberhaupt keine an-
schlieBenden Handlungen geben kann und folgern daraus ,Competition [...] is not the action itself"
(2021, S. 15). Wir hingegen gehen davon aus, dass von Wettbewerb als sozialer Form nur dann sinnvoll
die Rede sein kann, wenn Akteure in Wettbewerbskonstellationen tatsachlich konkurrieren. Wir stim-
men Arora-Johnson und Co-Autoren darin zu, dass sich Konkurrieren nicht durch eine homogene Stan-
dardhandlung identifizieren lasst. Daher entwickeln wir in den folgenden Abschnitten eine Heuristik, die
einerseits trennscharf genug ist, um Konkurrieren identifizieren zu kénnen, andererseits aber auch fle-
xibel genug, heterogene Handlungen zu umfassen.

Wettbewerb

Grundlage unserer Heuristik ist Georg Simmels Soziologie der Konkurrenz, die er im Rahmen seiner
Soziologie des Streits entwickelt hat (Simmel 2013 [1908]). Wir schlieRen damit auch an neuere soziolo-

2 Der Unterscheidung dieser Elemente schlieBen wir uns grundsatzlich an, gehen im Folgenden aber nicht auf das motiva-
tionale Element - bei Arora-Jonsson et al. (2020, 2021) das Begehren - ein, da der Beitrag zu einer Soziologie des Wettbe-
werbs, den wir hier liefern, Handlungen, die innerhalb der triadischen Wettbewerbskonstellation als Konkurrieren gefasst
werden kdnnen, typisiert und sich nicht auf Fragen der Motivation zu konkurrieren bezieht.

% Da es uns darum geht, Konkurrieren beobachtbar zu machen, gehen wir im Folgenden nicht weiter auf die Akteurposition
ein, die den Wettbewerb organisiert (die Vierten). Grundlegend ist jedoch anzunehmen, dass empirisch in vielen Wettbe-
werbsfeldern Akteure zwischen allen vier Akteurpositionen wechseln kénnen.
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gische und geisteswissenschaftliche Forschung an, die Uberlegungen Simmels nutzt, um Wettbewerb
grundlegend zu bestimmen (z.B. Jessen 2014; Kirchhoff 2015; Werron 2015; Musselin 2018; Stark 2020;
Kricken 2021) oder diese als Ausgangspunkt fir empirische Analysen verwendet (z.B. Nickelsen 2014;
Mayer 2019; Kreiner 2020; Kettunen et al. 2022). Simmels soziologische Perspektive richtet sich nicht
auf individuelle Handlungen, sondern auf soziale Interaktionen zwischen Individuen - die von ihm so-
genannten ,Wechselwirkungsformen” zwischen Individuen (2013 [1908], S. 21) - durch die Vergesell-
schaftung entsteht. Eine dieser Wechselwirkungsformen, von Simmel als eine der ,lebhaftesten” be-
zeichnet, ist der Streit bzw. Kampf. Er unterscheidet unterschiedliche Formen des Streites, darunter
auch den Konkurrenzkampf (ebd., S. 197). Dieser zeichnet sich nach Simmel dadurch aus, dass , die Par-
teien nicht unmittelbar miteinander ringen, sondern um den Erfolg ihrer Leistungen bei einer dritten
Instanz” (ebd., S. 236-237). Dies unterscheidet ihn zugleich von anderen Formen des Kampfes, beispiels-
weise dem Rechtsstreit oder religidsen Konflikten.

Im Anschluss an Simmel fassen wir Wettbewerb* als triadische Konstellation von Akteurpositionen,
in der mindestens zwei konkurrierende Akteure - deren Positionen wir Ego und Alter nennen - mitei-
nander um ein knappes und begehrtes Gut konkurrieren, das von einer dritten Partei - auf der Tertius-
position - vergeben wird.> Dabei konnen die Akteurposition von Ego, Alter und Tertius jeweils von indi-
viduellen oder korporativen Akteuren besetzt sein.® Der Konkurrenzkampf ist in dieser Konstellation
indirekt, weil der Erfolg von Ego nicht darin besteht, Alter zu besiegen, sondern darin, Tertius dazu zu
bringen, das gewlnschte Gut zu Egos Vorteil zuzuteilen. Tertius vergibt den Preis auf Basis einer verglei-
chenden Bewertung der Offerten von Ego und Alter nach MalRRgabe eigener Kriterien und nicht willkir-
lich, also beispielsweise durch eine zufallige Bestimmung des Siegenden, andernfalls kénnten Ego und
Alter nicht zielgerichtet konkurrieren. Das Gut ist knapp in dem Sinne, dass nicht alle Konkurrierenden
es sich in dem von ihnen gewlnschten Umfang aneignen kdnnen. Die Konkurrierenden beschranken
sich vielmehr gegenseitig im Zugang zu dem knappen Gut und der Erfolg einer Partei geht auf Kosten
der anderen Partei. Konkurrieren bedeutet daher - wie wir im folgenden Abschnitt genauer ausfiihren
werden - dass Ego und Alter sich in ihren Handlungen auf Tertius beziehen, um die Gunst von Tertius
buhlen und dabei gleichermal3en Tertius und die Alteri beobachten, um Informationen als Grundlage fur
die eigenen Handlungen zu gewinnen. In einer empirischen Wettbewerbskonstellation verfugt Ego typi-
scherweise nicht Uber vollstandige, sondern vielmehr hdochst begrenzte Informationen Gber Tertius und
die Alteri (Abbildung 1).

TERTIUS

knappes Gut

EGO w—————— ALTER

(fokaler Wettbewerbsakteur) (Konkurrent*innen 2, ...N)

— — — beocbachten f begrenzte Information
—— buhlen

Abbildung 1: Triadische Wettbewerbskonstellation

4 Wir verwenden den Begriff synonym zu dem der Konkurrenz.

®> Unser Verstandnis von Konstellationen schliet an das Konzept der Bewertungskonstellation (Meier et al. 2016; Waibel et
al. 2021) an.

6 Daruber hinaus kann die Position von Tertius auch einer Vielzahl von Akteuren, die wir als kollektiv bezeichnen, besetzt
sein (Etzioni 1968). Simmel selbst spricht von der ,Masse”, die in bestimmen Fallen die Auswahl unter Offerten von Kon-
kurrierenden, beispielsweise von Kandidierenden flr politische Wahlamter, haben kann (2013 [1908], S. 228).
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Aufbauend auf unserer Konzeptionalisierung der triadischen Wettbewerbskonstellation behandelt der
folgende Abschnitt nun grundlegende Formen des Konkurrierens.

Konkurrieren

Wir wollen den Handlungsaspekt von Wettbewerb nicht als Alternative gegen ein Verstédndnis konturie-
ren, dass auf strukturelle Aspekte oder auf individuelles und kollektives Sensemaking setzt, sondern
schlagen vielmehr einen Ansatz vor, der es erlaubt, alle drei Dimensionen miteinander zu verknupfen.

Wir unterscheiden zwei grundlegende Formen des Konkurrierens: Beobachten und Buhlen um die
Gunst des Dritten. Beide Formen sind strukturell eng auf die triadische Konzeption von Wettbewerb
bezogen, wie wir sie im letzten Abschnitt dargestellt haben. Dadurch wird es mdglich, ein analytisch
prazises Verstandnis von Konkurrieren zu entwickeln, dass gleichwohl geeignet ist, sehr heterogene
Handlungen zu erfassen. Gleichzeitig nehmen wir auch die konstruktivistische Position von Arora-Jons-
son und Co-Autoren ernst, in dem wir Konkurrieren immer als ein Tun begreifen, fur das die Deutung
des fokalen Akteurs einer Situation als triadische Wettbewerbskonstellation konstitutiv ist. Diese Deu-
tung ist naturlich nicht nur individuell, vielmehr ist sie fur die soziale Konstruktion von Wettbewerb im
spezifischen Kontext von zentraler Bedeutung.

Ohne an dieser Stelle unsere sozialtheoretische Position im Einzelnen ausbuchstabieren zu kénnen,
sei zumindest darauf verwiesen, dass wir grundlegende Annahmen teilen, die insbesondere in der Tra-
dition der verhaltenswissenschaftlichen Entscheidungstheorie (siehe vor allem Simon 1947; March und
Simon 1991; Simon et al. 2010 [1950]) herausgearbeitet wurden und die fur das Weitere noch wichtig
werden: begrenzte Information, instabile Praferenzen, begrenzte Aufmerksamkeit.

Beobachten

Im Wettbewerb bezieht sich das Beobachten auf alle drei Positionen der Triade: Alter, Ego und Tertius.
Kurzgefasst beobachten die fokalen Wettbewerbsakteure, soweit sie konkurrieren, sich selbst und ihre
Konkurrierenden im Lichte der angenommenen vergleichenden Bewertung durch Tertius. Sie Uberneh-
men die Perspektive des Dritten und sehen sich selbst und die Alteri gewissermalen mit dessen Augen.
Genauer muss man sagen: Tertius bewertet eine Offerte von Ego und den Alteri, Ego beobachtet die
eigene Offerte und diejenige der Alteri vergleichend. Was diese Offerte genau umfasst, ist eine empiri-
sche Frage und damit auch, inwieweit die Wettbewerbsakteure selbst oder etwa nur ihre Produkte Ge-
genstand der Beobachtung und der Bewertung sind.

Beobachten ist dabei nicht nur die Einnahme einer Perspektive, es ist ein Tun. Weil die Wettbewerbs-
akteure gerade nicht Uber vollstandige Informationen verfugen, gilt es zuallererst herauszufinden, wie
der Dritte bewertet und wie Ego die eigene Offerte im Vergleich zu denen der Alteri einzuschatzen hat.
Die Bedeutung des Beobachtens fur die Konkurrenz wird bei Simmel bereits verschiedentlich angedeu-
tet. Er hatte sein Augenmerk vor allem auf die Beobachtung der Dritten gerichtet und festgestellt:

»Ihr [der Konkurrenz] gelingt unzahlige Male, was sonst nur der Liebe gelingt: das Aus-
spahen der innersten Winsche eines andern, bevor sie ihm noch selbst bewuf3t gewor-
den sind. Die antagonistische Spannung gegen den Konkurrenten scharft bei dem Kauf-
mann die Feinfuhligkeit fUr die Neigungen des Publikums [lies: des Dritten] bis zu einem
fast hellseherischen Instinkt fir die bevorstehenden Wandlungen seines Geschmacks,
seiner Moden, seiner Interessen; und doch nicht nur bei dem Kaufmann, sondern auch
bei dem Zeitungsschreiber, dem Kuinstler, dem Buchhandler, dem Parlamentarier” (Sim-
mel 2013 [1908]: 228).
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Wesentlich fur unsere Deutung ist hier zunachst das ,Ausspahen”, also die Tatigkeit des Beobachtens
des Dritten, nicht die ,Feinfuhligkeit”, die dann durch fortlaufendes Beobachten kultiviert werden mag,
oder gar der ,fast hellseherischel...] Instinkt”, der oftmals wohl nur durch Selektionseffekte suggeriert
wird.

Eng verknupft mit der Beobachtung des Dritten ist die vergleichende Beobachtung zwischen den
Konkurrierenden. Bei Simmel (2013 [1908]: 229) kommt diese Beobachtungsrichtung pragnant, aber
eher beildufig vor, wenn er ,die eigentiimliche, nur durch die Konkurrenz erméglichte, fortwahrende
Vergleichung der eigenen Leistung mit einer andern” anspricht.” Simmels setzt den Leistungsbegriff an
eine Stelle, an der wir bisher von Offerte gesprochen haben. Wir werden unten noch genauer auf unser
eigenes Verstandnis des Leistungsbegriffs eingehen. Hier genlgt es zu sagen, dass wir, wohl anders als
Simmel, Leistung als bewertungsrelevante Merkmale der Offerte verstehen. Wenn Ego also fortlaufend
die eigene Leistung mit denjenigen der Alteri vergleicht, so beobachtet er die eigene Offerte verglei-
chend mit denen der Konkurrierenden - und das mit den Augen von Tertius.

Buhlen

Als Buhlen verstehen wir ein Tun, das daraufhin orientiert ist, die Gunst des Dritten zu gewinnen, in dem
es auf die vergleichende Bewertung der Offerten durch Tertius Einfluss zu nehmen sucht. Beobachten
und Buhlen kénnen analytisch unterschieden werden, sind in der sozialen Realitdt aber eng miteinander
verknUpft. Buhlen orientiert sich an der Beobachtung in der triadischen Wettbewerbskonstellation. Be-
obachten ist nicht zuletzt das Beobachten des Erfolgs oder Misserfolgs des eigenen Buhlens. Wettbe-
werb als Entdeckungsverfahren (Hayek 1968) basiert gerade auf diesem Zusammenhang.

Wir unterscheiden analytisch vier Ansatzpunkte fir das Buhlen, die in konkreten Wettbewerbssitua-
tionen kombiniert genutzt werden kdnnen: Leistungserbringung, Bewertungskriterien, Information,
Aufmerksamekeit. Die Typologie basiert auf theoretischen Uberlegungen, die einerseits an Simmel und
die schon erwahnte verhaltenswissenschaftliche Entscheidungstheorie anschliel3en, die andererseits
aber auch Einsichten und Unterscheidungen weiterer wettbewerbs- und bewertungsbezogener Litera-
turen verarbeiten, die hier nicht im Einzelnen gewurdigt werden kdnnen (vgl. nur beispielhaft Sombart
1927; Smith 1995; Mayer 2019).

Leistung

Der wohl offensichtlichste Ansatzpunkt fir das Buhlen um die Gunst des Dritten ist die Offerte selbst.
Diese steht im Zentrum dessen, was klassischerweise (etwa schon bei Sombart 1927, S. 557-559) als
Leistungswettbewerb (bzw. Leistungskonkurrenz) bezeichnet wird. Wir fassen Leistung dabei (ggf. auch
den Ublichen Sprachgebrauch Gberziehend) in einem sehr allgemeinen Sinne als ein Bindel von Merk-
malen der Offerte, fur die zweierlei gilt. Zum einen erwartet Ego auf Grundlage der eigenen Beobach-
tung, dass Tertius die vergleichende Bewertung der Offerten von ihnen abhangig macht. Leistung ist
also immer Leistung in den Augen des Dritten. Zum anderen kann Ego durch eigenes Handeln Einfluss
auf sie nehmen. Zweifellos basiert die Bewertung durch Tertius oftmals auch auf Merkmalen, auf die
Ego entweder grundsatzlich keinen Einfluss nehmen kann (zum Beispiel askriptive Merkmale), keinen
Einfluss mehr nehmen kann (weil das Kind schon in den Brunnen gefallen ist) oder auf die er in der
speziellen Wettbewerbssituation gehindert ist, Einfluss zu nehmen. In Hinblick auf solche Merkmale ist
Ego auf andere Ansatzpunkte des Buhlens verwiesen.®

7 Fur Simmel ist die ,Vergleichung” in diesem Zitat durch die Konkurrenz ermoglicht, wir behandeln sie als konstitutives
Element des Wettbewerbs selbst.

8 Alternativ kann Ego auch gezielt einen Dritten wahlen, zu dem die eigene Offerte passt oder passend gemacht werden
kann. Diese Moglichkeit verweist jedoch auf das Problem der Wettbewerbsselektion, dem wir uns hier nicht widmen kén-
nen.
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Im Gegensatz zu einer dyadischen Konstellation des Buhlens, in der Ego nur eine hinreichend gute
(sichtbare) Leistung erbringen muss, um von Tertius mit dem Siegpreis belohnt zu werden, zeichnet sich
die triadische Konkurrenzkonstellation grundsatzlich durch eine fundamentale Unsicherheit im Hinblick
auf die Konkurrierenden aus. Eine immer erwartbare Leistungssteigerung der Alteri kann das geforderte
Niveau erh6éhen und zwingt so zur eigenen Leistungssteigerung. Das in der Literatur immer wieder her-
vorgehobene aktivierende Moment der Konkurrenz basiert eben nicht nur auf dem Anreiz des Siegprei-
ses, sondern auch auf der Suggestion, immer besser werden zu mussen (vgl. etwa Rosa 2006).

Es sei noch darauf hingewiesen, dass das unmittelbare Ziel der Leistungssteigerung auch sein kann,
Konkurrierende aus dem Wettbewerb zu drangen, etwa im Falle eines 6konomischen Preiskampfes (vgl.
auch die ,Gewaltkonkurrenz” bei Sombart 1927, S. 561f.). Solche Formen zielen mittelbar auf die Uber-
windung des Wettbewerbs und entsprachen fur Simmel ohnehin nur der Form der Konkurrenz, soweit
sie letztlich auf die Aneignung des von Tertius kontrollierten Siegpreises zielen.?

Information

Doch woher weild Tertius, welche Leistungen die Konkurrierenden erbringen? Der Dritte verfligt nicht
Uber vollstandige Information und ist oft zur Beurteilung der Leistungen auf Informationen angewiesen,
die die Konkurrierenden selbst bereitstellen. Deshalb kann Ego dadurch buhlen, dass er versucht, Ter-
tius Uber die eigenen Leistungen strategisch zu informieren. Das bedeutet zunachst, Uberhaupt Infor-
mationen bereitzustellen, die Tertius verarbeiten kann, dann aber auch die Informationsweitergabe so
zu gestalten, dass sie sich fur Ego vorteilhaft auswirkt. Hier steht ein reiches Spektrum an Praktiken zur
Verfugung, die von der eigennltzigen Ausnutzung von Ambiguitaten’® und der gezielten Unterdriickung
nachteiliger Information bis zur regelrechten Fabrikation von Daten reichen kann (vgl. Smith 1995; Es-
peland und Sauder 2007).

Da es in der Konkurrenz immer um die vergleichende Bewertung geht, hat Ego im Prinzip auch die
Moglichkeit, Tertius mit nachteiligen Informationen tber die Konkurrierenden zu versorgen, um so die
relative Position zu verbessern. Ahnlich wie bei Desinformation tiber die eigenen Leistungen, kann dies
jedoch gegen normative Regeln der Konkurrenz eines Feldes verstoen und dann potenziell den eige-
nen Erfolg gefahrden.

Oft bezieht Tertius die relevanten Informationen nicht von den Konkurrierenden selbst, sondern von
Instanzen, die als autoritative Bewertende des jeweiligen sozialen Feldes gelten (vgl. bewertungssozio-
logisch dazu Karpik 2011; Meier et al. 2016; Waibel et al. 2021). Dann kénnen die Konkurrierenden
dadurch um die Gunst von Tertius buhlen, dass sie diese Instanzen gezielt mit Informationen beliefern.
Maéglich ist aber auch, und hier greifen Informations- und Leistungsproblem ineinander, dass sie sich
gezwungen sehen, die eigene Leistungsproduktion an die Kriterien der autoritativen Instanzen anzu-
passen, die von Tertius' eigenen Kriterien abweichen mogen.

Bewertungskriterien

Analog zu der Annahme der verhaltenswissenschaftlichen Entscheidungstheorie, dass Entscheidende
nicht Giber stabile und wohlgeordnete Praferenzen verfiigen und in Ubereinstimmung mit Befunden der
neueren pragmatistischen Bewertungsforschung (Kreiner 2020), gehen wir davon aus, dass die von

> Wir kdnnen an dieser Stelle keine allgemeine Theorie der Mittel vorlegen, mit denen Wettbewerbsakteure ihre Leistungs-
erstellung sichern oder ihre Leistungen steigern kénnen, zumal sich diese Mittel nicht nur in verschiedenen sozialen Kon-
texten, sondern auch nach Typen von Wettbewerbsakteuren deutlich unterscheiden. Stichworte einer solchen Theorie
kénnten etwa Anstrengung, Modifikation der Verfahren der Leistungsproduktion, Aufbau von Kapazitaten, Konzentration
der eigenen Mittel oder Kooperation sein.

'© Gemeint ist hier etwa ein Fall, in dem Ego im Rahmen eines kennzahlengestitzten Wettbewerbs groRziigig eigene Bei-
trage meldet, die vielleicht mit gutem Willen dem Wortlaut einer vorgegebenen Leistungsdefinition, nicht aber ihrem
»Geist” entspricht. Solche Praktiken stehen im Zentrum der Diskussion um nicht-intendierte Effekte reaktiver Bewertungs-
systeme (vgl. auch Peetz et al. 2023).
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Tertius verwendeten Bewertungskriterien in vielen Fallen nicht feststehen, sondern sich erst im Laufe
des Wettbewerbsgeschehens, moglicherweise erst in der konkreten Auseinandersetzung mit den Offer-
ten, herausbilden. Folglich kann Ego versuchen, auf die Kriterien in einer Weise Einfluss zu nehmen, die
verspricht, sich auf den eigenen Wettbewerbserfolg gliinstig auszuwirken. Wahrend die Leistungssteige-
rung darauf ausgerichtet ist, die eigene Offerte in Hinblick auf die beobachteten Bewertungskriterien zu
verbessern und die strategische Informierung darauf abzielt, die Eigenschaften der Offerte im Lichte
dieser Kriterien vorteilhaft erscheinen zu lassen, geht es hier darum, die Bewertungskriterien der Of-
ferte anzupassen.

Dabei sind, abhangig von der spezifischen Wettbewerbskonstellation, vielfaltige Mittel denkbar.
Sombarts Suggestionswettbewerb (1927, S. 559-561), bei dem er vor allem an ,Reclame” denkt, zielt
wohl ebenso sehr auf Information (fir Sombart eher Desinformation) wie auf die Beeinflussung von
Kriterien. In anderen Wettbewerben, spielen auch Formen der Kritik- sei es in der Form des 6ffentlichen
Protests oder des erbosten Telefonanrufs - eine gewichtige Rolle. Ebenso ist an ein Lobbying zu denken,
das bereits im Vorfeld eines organisierten contests auf dessen vorteilhafte Ausgestaltung bedacht ist.
Hier ist der Ubergang zu den Phanomenen flieRend, die Arora-Jonsson et al. (2020) als Aktivitaten von
Vierten, die an der Konstruktion von Wettbewerben mitwirken, vor Augen haben.

Auch wenn die bislang dargestellten drei Ansatzpunkte flr das Buhlen gerade in ihrer Unterschied-
lichkeit konturiert wurden, ist Vorsicht geboten. Die Unterscheidung basiert letztlich auf einer Trennung
von Objekt, Informationen Uber das Objekt und Bewertung des Objekts, die gerade aus der Perspektive
der Bewertungssoziologie aus guten Griinden als zweifelhaft erscheint. Soweit die Konkurrierenden
selbst jedoch solche Trennungen vornehmen und sie dadurch handlungswirksam werden, sind aller-
dings distinkte Praktiken zu erwarten. Dennoch bleibt eine spezielle Sensibilitat fir diese Frage unab-
dingbar.

In jedem Fall ging es bislang um Aktivitaten, die auf die Valorisierung (Vatin 2013) oder Anreicherung
(Boltanski und Esquerre 2018) der Offerte - relativ zu den Offerten der Konkurrierenden - in den Augen
des Dritten abzielen. Der vierte Ansatzpunkt stellt schliel3lich auf ein anderes Problem ab.

Aufmerksamkeit

Tertius verfugt nicht nur Uber begrenzte Informationen und potenziell veranderliche Bewertungskrite-
rien, sondern auch Uber begrenzte Aufmerksamkeit. Das heil3t auch, dass der Dritte regelmaRig nicht
alle potenziell relevanten Offerten in gleicher Weise in den Blick nehmen kann. Tertius mag gar nicht
um eine Offerte wissen, sie im Zuge der vergleichenden Bewertung aus den Augen verloren haben oder
bei oberflachlicher Betrachtung zu dem Schluss gekommen sein, dass es sich nicht um einen Fall han-
delt, fur den sich eine Informationssuche oder genauere Prifung lohnt. Bewertungssoziologisch stellt
sich das Problem (auch) als eine Frage der Sichtbarkeit dar (Krtiger und Hesselmann 2020).

In einer solchen Situation kann sich Ego gendtigt sehen, MalBnahmen zu ergreifen, um gezielt die
Aufmerksamkeit von Tertius zu erregen und damit die eigene Offerte als eine ernsthafte Alternative in
den Fokus zu rucken. Dieser Ansatzpunkt des Buhlens ist besonders dort bedeutsam, wo Tertius mit
einer grolRen Zahl an Konkurrierenden konfrontiert ist, neu in einen bereits etablierten Wettbewerb
eintritt oder aus anderen Grinden nicht im Blickfeld des Dritten steht, etwa weil Tertius eine restriktive
Zugangspolitik pflegt. Der elevator pitch ist fir einen solchen Fall sprichwdrtlich geworden. Ein Erfolg im
vorgelagerten Wettbewerb um das knappe Gut Aufmerksamkeit mag dann Voraussetzung dafur sein,
in den ,eigentlichen” Wettbewerb eintreten zu kénnen.
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Ausblick

In diesem Beitrag haben wir Konkurrieren als ein durch Beobachten und Buhlen in triadischen Konstel-
lationen bestimmtes Tun gefasst und damit einen konzeptionellen Vorschlag vorgelegt, der es erlaubt
zu prifen, inwieweit Wettbewerb empirisch vorliegt und inwieweit dieser ggf. mit feldspezifischen Wett-
bewerbsdiskursen korrespondiert.

Der Nutzen unserer Offerte, die sich im Theoriewettbewerb um die Gunst der soziologischen scien-
tific community gegen alternative Angebote erst noch bewahren muss, erschopft sich jedoch nicht in
einer solchen Prifung. So sind die Folgen des Wettbewerbs nicht zuletzt Folgen des Konkurrierens und
diese sind ohne eine Theorie des Konkurrierens kaum systematisch fassbar. Hier lediglich bei kontin-
genten Handlungsfolgen der sozialen Konstruktion von Wettbewerb stehenzubleiben, scheint nicht ziel-
fihrend. Vielmehr bietet es sich an, vergleichend nach systematischen Mustern des Konkurrierens Aus-
schau zu halten, Differenzen und Gemeinsamkeiten innerhalb von Wettbewerbskonstellationen, aber
auch zwischen unterschiedlichen sozialen Feldern und beides zu unterschiedlichen Zeitpunkten analy-
tisch zu erfassen, zu erklaren und in ihren Folgewirkungen zu untersuchen. Und in der Tat erdffnet die
vorgeschlagene Perspektive vielfaltige Moglichkeiten des Vergleichs.

In Hinblick auf Beobachten haben wir beispielsweise betont, dass die Beobachtung des Dritten und
die vergleichende Beobachtung der Offerten fur den Wettbewerb konstitutiv sind. Das schlie3t jedoch
nicht aus, dass sich empirische Wettbewerbskonstellationen in ihren typischen Schwerpunktsetzungen
deutlich unterscheiden. Wahrend bei den einen die akribische Beobachtung von Tertius im Fokus steht,
kann in anderen der Blick vor allem auf die Konkurrierenden gerichtet sein. Hier wird die Transparenz
in der Triade eine entscheidende Rolle spielen. Ist der Dritte opak, bleibt Ego zuweilen kaum keine Wahl,
als sich an Alter zu halten, um Informationen flr erfolgversprechendes Konkurrieren zu gewinnen (vgl.
etwa Baum und Lant 2003).

Konkurrieren wird durch formelle und informelle, kognitive und normative Regeln erméglicht und
beschrankt. An Tabus, die ,unfaire” Wettbewerbspraktiken brandmarken, kann man hier ebenso den-
ken, wie an etablierte scripts vermeintlich erfolgreichen Buhlens. Solche institutionellen Kontextbedin-
gungen lassen sich wiederum vergleichend in den Blick nehmen. Was in einem Feld verpont ist, mag in
einem anderen als Ubliche Praxis gelten. Wahrend an einer Stelle gut etabliert ist, wie der eigene Wett-
bewerbserfolg zu verfolgen ist, kann anderswo wildes Experimentieren vorherrschen.

Unser konzeptioneller Vorschlag ist keine Theorie des Wettbewerbs, sondern ein - wie wir hoffen:
nuatzlicher - Baustein einer solchen. Er kann und soll mit anderen vorliegenden oder noch zu entwickeln-
den Bausteinen verknlpft und erweitert werden. Insbesondere braucht es Antworten auf die Frage, wie
Wettbewerb jenseits einer Einzeltriade zu denken ist. Akteure sind typischerweise mit einer Vielzahl von
potenziellen Dritten konfrontiert. Wie entscheiden sie, in welchen Wettbewerb sie eintreten, das heil3t
um wessen Gunst sie tatsachlich konkurrieren? Was passiert, wenn sie gleichzeitig in verschiedenen
Triaden involviert sind? Wie sind unterschiedliche Wettbewerbe miteinander verkntpft? Zur Beantwor-
tung solcher Fragen braucht es eine Theorie des multiplen Wettbewerbs.
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