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Exemplarische Deutungen materieller Unterlegenheit bei
gering verdienenden Mannern in prekaren Paarhaushalten’
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Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Was meins ist, soll auch deins sein!? - Eigentum in
ent/polarisierten Paarwelten«

Welche Ressourcen in Paarbeziehungen als wertvoll gelten, ist eng mit Mannlichkeitskonzepten ver-
knUpft. Gerade in finanziell prekaren Lebenslagen knnen hegemoniale Familienernahrervorstellungen
oft nur schwer realisiert werden. Paare mussen oft aushandeln, wer Einkommen, Eigentum, Besitz, aber
auch Schulden, verantwortet - ein/e Partner/in oder das Paar gemeinsam.

Die Mannlichkeitsforschung verweist auf eine enge Verknipfung von Mannlichkeit und Erwerbsar-
beit (Lengersdorf und Meuser 2010). Diskutiert wird, ob die ,Ernahrermannlichkeit” an Relevanz verliert,
da sie immer weniger realisiert werden kann (Elliott 2016; Volker 2011; Scholz 2015). Was bedeutet es
also fur prekar beschaftigte Manner, wenn sie wenig und weniger als ihre (ebenfalls wenig verdienen-
den) Partnerinnen verdienen? In unserem Beitrag fragen wir, wie materielle Ressourcen bei prekar be-
schaftigten Paaren verhandelt werden und wie die finanzielle Unterlegenheit von den gering(er) verdie-
nenden Mannern (um)gedeutet wird. Empirische Grundlage ist das DFG-Projekt ,Ungleiche Anerken-
nung? Arbeit und Liebe im Lebenszusammenhang prekar Beschaftigter” (Wi2142/5-1). In unserem Bei-
trag skizzieren wir erstens knapp paarsoziologische Annahmen und Studien und zweitens unser metho-
disches Vorgehen. Drittens prasentieren wir drei exemplarische Deutungen materieller Unterlegenheit
und viertens unser Fazit.

Forschungsstand

In Anlehnung an die bahnbrechenden Arbeiten von Viviana Zelizer (1989, 1994) kdnnen Geld und 6ko-
nomische Ressourcen Uber ihre rein wirtschaftliche Bedeutung hinaus verschiedene symbolische Be-
deutungen haben. Dies ist fur die Paarforschung sehr aufschlussreich (Wimbauer 2012, 2003; Rusconi
et al. 2013; Wimbauer und Motakef 2020): Paarsoziologisch ist das Paar als eine eigene Realitat sui ge-
neris zu sehen, die von den beiden Partnern interaktiv aufgebaut und ausgehandelt wird (Wimbauer
und Motakef 2017). Zu berlcksichtigen sind also die Wahrnehmungen, Interpretationen, Bewertungen

' Dieser Beitrag hat Wimbauer und Motakef 2020 zur Grundlage.
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und Einordnungen von Geld und materiellen Ressourcen in der Alltagsrealitdt und in den Interaktionen
von Paaren.

Forschung zu Familienerndhrerinnen (Klenner et al. 2012; Klammer et al. 2012) zeigte, dass Frauen
die Verantwortung fur Haus- und Pflegearbeit behalten, obwohl sie Vollzeit arbeiten. Um ihren mannli-
chen Partner nicht weiter zu destabilisieren, verschleiern sie zudem oft ihre finanziellen Verhaltnisse
vor anderen. Oft verschleiert sogar das Paar gemeinsam das geringe oder nicht vorhandene Einkom-
men des mannlichen Partners. Wimbauer (2003) rekonstruierte, wie in Paaren des sogenannten indivi-
dualisierten Milieus das weibliche Einkommen durch den ménnlichen Partner als das alltégliche abge-
wertet und das wenige eigene Geld als besonderes und wertvolles gedeutet wird. Koppetsch und Speck
(2015) finden ahnliche Muster der Umdeutung: Haufig wird das Engagement fur die berufliche Karriere
der Verdienerin vom méannlichen Partner als Gberambitioniert und hysterisch dargestellt, wahrend der
mannliche Partner als ,cool” erscheint, auch wenn er zum gemeinsamen Leben kaum etwas beitragt
oder es sogar sabotiert.

Methode

In dem oben erwahnten Projekt fuhrten wir Paar- und Einzelinterviews mit 24 prekar Beschaftigten
(Wimbauer und Motakef 2020). Aus geschlechter-, ungleichheits- und anerkennungstheoretischer Per-
spektive untersuchten wir Wechselverhaltnisse zwischen prekarer Erwerbsarbeit und Anerkennung im
Lebenszusammenhang. Wir fragten auch, ob die Erndhrerrolle fiir Manner weiter orientierend ist, auch
wenn sie diese nicht realisieren kdnnen. Wir fuhrten je drei- bis funfstindige teilleitfadengestltzte, nar-
rative Interviews: Wir fihrten Einzelinterviews mit acht prekar Beschaftigten, die nicht in einer Paarbe-
ziehung leben und Paarinterviews sowie spater folgende Einzelinterviews mit acht Paaren, in denen
beide Partner/innen prekar beschaftigt sind. Prekare Beschaftigung fassen wir vereinfachend als ge-
ringe Einkommen und/oder Teilzeit, befristet, unsicher, flexible Arbeitszeiten und anderes mehr. Befragt
wurden die Paare und Einzelnen zu ihren Einzel- und Paar-Biographien und zu unterschiedlichsten Le-
bensbereichen wie Arbeit, Paarbeziehung, Familie, Freunde und Netzwerke, Haushalt, Freizeit, Sinnstif-
tung etc.. Die Auswertung erfolgte zunachst fallrekonstruktiv, dann fallvergleichend nach der herme-
neutischen Wissenssoziologie (Hitzler und Honer 1997; Hitzler et al. 1999; Soeffner und Hitzler 1994).

Exemplarische Deutungen materieller Unterlegenheit

Wir berichten von drei exemplarischen Umgangsweisen von Mannern mit ihren prekaren Einkommens-
und Eigentumsverhaltnissen.

Walter Wenke: Die asketische, autonome Monade

Walter Wenke ist zum Interviewzeitpunkt Anfang dreiRig Jahre alt. Er absolvierte ein duales Studium in
Versicherungswirtschaft und war fast funf Jahre in einem Versicherungskonzern beschaftigt. Dort
machte er einen rasanten Karriereaufstieg und erzielte ein Jahresgehalt im sechsstelligen Bereich. Nicht
zuletzt in Folge einer Erschopfungserkrankung erkennt er aber die Anforderungen in seiner Fihrungs-
position und in der Versicherungsbranche als nicht mit seinen Vorstellungen kompatibel. In dieser Zeit
scheitert auch seine Paarbeziehung. Schliel3lich kiindigt Walter Wenke in dem Unternehmen und nimmt
ein Studium Generale auf, um dem Nachdenken tber sich und die Welt nachgehen zu kénnen. Er wahlt
ein Leben, das er als ,prekar aus Selbstbestimmung"” beschreibt, um der Entfremdung der Arbeitsgesell-
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schaft zu entrinnen und sich selbst zu verwirklichen. Uns beschreibt er sich als ,Einsiedler”, der einen
asketischen Lebensstil anstrebt. Finanziell moglich wird dies durch einen auf das Notwendigste be-
schrankten Lebensstil, Ricklagen und einen Teilzeitjob. Er benennt drei Freundschaften, mit denen er
ansatzweise zufrieden ist; eine Paarbeziehung mochte er derzeit zugunsten seiner prioritaren ,Selbst-
befreundung” nicht eingehen.

Walter lasst sich also gar nicht erst auf eine Paarbeziehung ein, in der eine materielle Unterlegenheit
zum Thema werden kdnnte. Er entlastet sich durch den Verzicht selbst. Mit der Deutung ,prekar aus
Selbstbestimmung” prasentiert er sich uns als autonome Monade, was wir als selbstzentriert und auch
als sorgevergessen (im Sinne von Sorge fur andere) rekonstruieren. Seine Selbstbezogenheit und ver-
meintliche Autonomie deuten wir als ménnliches Privileg, da diese ihm nur méglich ist, weil er keinerlei
Sorgeverantwortung tragt (und tragen mochte), finanziell abgesichert ist, er jung, gesund und entspre-
chend selbst nicht auf Sorge anderer angewiesen ist.

Birthe Bruns und Ben Borg: der gelehrsame Schuler

Birthe Bruhns und Ben Borg sind Mitte vierzig, seit drei Jahren ein Paar und leben in getrennten Woh-
nungen. Birthe Bruhns ist alleinerziehend und hat zwei Kinder. Sie ist ausgebildete Krankenpflegerin
und arbeitet seit zwolf Jahren in einem Pflegeheim in Schichtdiensten. Unterhalt zahlen die leiblichen
Vater nicht. Ben Borg hat keine Berufsausbildung und arbeitet seit zwei Jahren auf einer 50 Prozent-
Stelle als Kiichenhelfer in einer Schule. Daflr erhalt er ein sehr geringes Einkommen. Zuvor erzielte er
Uber ein Jahrzehnt mit illegalen Sportwetten und anderlei Tatigkeiten ein hohes Einkommen, Rucklagen
bildete er keine. Ruckblickend distanziert er sich von dieser Zeit in einem kriminellen Milieu, er sei ein
+Arschloch” gewesen und habe auch andere getauscht. Zum Zeitpunkt des Interviews beklagt Ben Borg
sein geringes Einkommen, aber es habe nun fur ihn Prioritat, ein ehrliches Leben zu fuhren und dies
auch in seiner Paarbeziehung:

+Aber ich hab' das Geld halt nicht und dann ist halt gut, damit muss ich mit leben dann
halt. Ist zwar nicht [...] schon, aber ist halt so dann + wie das bei andern ist so vielleicht
(...) aber die haben ja andere Verhaltnisse ne’ da hat der Mann halt genug Geld und die
Frauen aber das kann ich halt nicht halt, aber das wusstest Du ja vorher. Ich hab' ja da
nix ah ir irgendwie da 'ne Illusion aufgebaut, die nicht stimmt oder so. Ich war ja immer
ehrlich.”

Allerdings hat er gro3e Schwierigkeiten, mit Geld umzugehen. Dies wird auch immer wieder im Paar
zum Problem. Birthe Bruns sagt, sie habe kein Problem damit, dass er wenig und weniger als sie ver-
dient, argerlich sei fur sie, dass er nicht mit (seinem) Geld umgehen kdnne, was zum Beispiel beim Ein-
kauf deutlich werde. So habe Ben Borg keine Vorstellung von angemessenen Preisen und kaufe die
teuersten Markenprodukte: ,Er sollte Ananas kaufen in der Dose und dann hat er die teuersten Dinger
gekauft. Dann hab’ ich mich so aufgeregt [...] geht gar nicht, ja“. Seine materielle Unterlegenheit wird im
Paar offen thematisiert. Wie gezeigt, rechtfertigt er sein geringes Einkommen mit seiner Ehrlichkeit. In
seinem neuen Leben ist ihm dies wichtiger als viel Geld. Allerdings macht seine geringe Kompetenz, mit
seinen und ihren Finanzen umzugehen, ihn nicht nur zum ,gelehrsamen Schiiler” seiner Partnerin, son-
dern erhoht gleichzeitig auch ihre Belastungen: Sie muss nicht nur Leben und Einkaufe mit dem wenigen
Geld managen, sondern auch ihrem Partner - wie einem weiteren Kind - den Umgang mit Geld erst
muhsam beibringen.
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Clemens Caspars Strategie der Ignoranz

Caroline Christiansen und Clemens Caspar, beide Ende vierzig, haben zwei Kinder. Clemens Caspar ist
gelernter Klempner, hat aber nur kurz in diesem Beruf gearbeitet und war seitdem aushilfsmaRig be-
schaftigt oder arbeitslos. Vor zwei Jahren Ubernahm er ein kleines Café, mit dem er fast kein Einkommen
erzielt. Caroline Christiansen arbeitet als Journalistin. Das Zeitungsunternehmen wird mehrfach um-
strukturiert und Personal entlassen. Auch Caroline Christiansen verliert ihre Anstellung, arbeitet aber
seit einigen Jahren freiberuflich fur diese Zeitung. Sie verdient wenig unter hohen zeitlichen Belastungen
und mit Planungsunsicherheiten, womit sie die vierkopfige Familie ernahrt. Sie kdnnten aufstockende
Sozialleistungen beziehen, was Caroline Christiansen aber ausschlie3t. Clemens Caspar engagiert sich
in seinem Café und in regionalen Natur- und Umweltschutzprojekten. Diese Ehrenamter teilte er friher
mit Caroline Christiansen. Sie gab diese aber wegen ihrer Erwerbsarbeit auf.

Der folgende Ausschnitt stammt aus dem Paarinterview, in dem sie auf die Frage antworten, wie sie
ihre Tatigkeiten wechselseitig schatzen. Caroline antwortet, dass sie sein Café toll findet, aber dass es
ein Hobby sei, weil er damit kaum Geld verdient. Die folgende Interaktion beginnt mit Clemens Caspars
Reaktion:

Clemens Caspar: Na bei DIR ist ja anders du BRAUCHST ja ne Ar also bei IHR ist
wirklich sie BRAUCHT einfach ne Arbeit. Also ich denke sie defi-
niert sich mehr Uber Arbeit als ich (...) im Moment ah::: fihlt sie
sich in der Pflicht auch wirtschaftlich hier einfach ah::: das so weit
am Laufen zu halten und geht deswegen auch arbeiten. Also dass
du sagst du wirdest wenns dir aussuchen kénntest was anderes
machen oder das nicht mehr machen - das ist ja nicht so (...).

Caroline Christiansen:  [lch wirde weniger machen] dafur was anderes. - (...)

Clemens Caspar: [Nee::] (...)

Caroline Christiansen:  [Doch].

Clemens Caspar: [Du brauchst] dat. (...)

Caroline Christiansen:  ich kénnt auch da weniger also machen. + Wenns reichen wirde
so finanziell.

Clemens Caspar: Na ja reicht so auch nicht. Von daher ist dat eigentlich egal letzt-
endlich.

Das Paar geht offen damit um, dass er weniger verdient. Allerdings wertet Clemens Caspar die Mihen
um das Einkommen seiner Partnerin, Familienernahrerin der vierképfigen Familie, als sinn- und nutzlo-
sen Ausdruck ihres Arbeitseifers ab (,egal letztendlich”). Sein geringeres Einkommen deutet er nicht als
Unterlegenheit, vielmehr stellt er sich gewissermal3en als auRerhalb der Erwerbsnorm stehend dar. An-
ders als sie brauche er Erwerbsarbeit nicht. Das von ihr erzielte Erwerbseinkommen macht er zudem
unsichtbar, wertet es ab und deutet es als letztlich irrelevant, da allemal zu wenig. Ahnlich wie im Fall
Walter Wenke rekonstruieren wir hier eine deutliche Egozentriertheit und Sorgevergessenheit. Aller-
dings verlauft diese nicht wie bei Wenke im monadischen Selbst, sondern verscharft, wie bei Paar
Bruns/Borg, die Belastungen der ohnehin schon belasteten Partnerinnen in den prekaren Paaren und
Familien.
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Fazit

Wir zeigten, dass die Befragten die materielle Unterlegenheit des mannlichen Partners durchaus offen
kommunizieren, daftr aber entweder gute Rechtfertigungen suchen (Ben Borg und sein an Ehrlichkeit
orientiertes neues Leben) oder aber neue Deutungen generieren, die Geld als ganzlich schlecht und
moralisch erstrebenswert (Walter Wenke) oder als quantitativ allemal unzureichend und daher nicht
erstrebenswert (Clemens Caspar) um- und abwerten.

Blicken wir auf unser gesamtes Sample (Wimbauer und Motakef 2020), so orientieren sich die Man-
ner in unserer Studie oft weiter an der Erndhrermannlichkeit, auch wenn sie sie nicht realisieren kénnen
(exemplarisch hier Ben Borg, aber auch Pepe Poturica, Oliver Oswald und andere). Wir haben aber auch
gezeigt, wie die enge Kopplung zwischen Mannlichkeit und Ernahrermannlichkeit aufbrechen kann
(exemplarisch Clemens Caspar und Walter Wenke). Diese Briiche rekonstruierten wir bisweilen im Kon-
text einer Handlungsorientierung an Selbstzentriertheit und imaginierter Autonomie, womit sich aber
grofBe Ambivalenzen im Sinne androzentrisch sorgeloser Selbstzentrierungen eréffnen. Die Vorstellung
eines autonomen, bindungslosen Subjekts von Walter Wenke, das nicht durch wechselseitige Anerken-
nung konstituiert ist, sondern dessen Selbstwerdung er monadisch aus sich selbst heraus generiert,
stellt ein ,modernes” Konzept dar. Dieses wird zwar manifest geschlechtslos imaginiert, ist aber latent
zutiefst vergeschlechtlicht und mannlich konnotiert. Bleibt Wenkes Deutung dabei auch praktisch im-
merhin auf sich selbst als vereinzelte Monade beschrankt, so haben Clemens Caspars Umdeutungen
negative Folgen fir seine Frau: Ihre finanziellen und anderweitigen Beitrage als Familienerndhrerin wer-
den von ihm unsichtbar gemacht, abgewertet und ignoriert.
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