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Beitrag zum Plenum 1 »Konzepte und Methoden des Polarisierens«

1. Die Soziologie und ihre Methodenstreite

Die Situation der Soziologie ist widerspruchlich: Einerseits partizipiert sie am globalen Erfolg der For-
schungsuniversitat, sie 6ffnet sich neuen Erhebungs- und Auswertungstechniken wie Big Data und sie
ist im Kontext multipler Krisen auch wieder starker als Expertinnengruppe gefragt. Andererseits ver-
schaffen sich Stimmen Gehor, die ein Misstrauen gegeniiber der Soziologie bzw. Teilen der Soziologie
aulBern, und zwar aul3erhalb wie innerhalb des Faches. Die Soziologie reagiert auf diese Herausforde-
rungen (nicht nur in Deutschland) wie bereits in der Vergangenheit mit einem Methodenstreit, der auf
verschiedenen Ebenen geflUhrt wird. Zentral scheinen mir zwei Ebenen: die Auseinandersetzung mit
neuen Medien der Datenerhebung und ihren Komplexitatsversprechen sowie die Frage des Engage-
ments, also der Selbstpositionierung von Forscherinnen in ihren Beitragen. Auf beide Aspekte und ihren
Zusammenhang mdchte ich im Folgenden eingehen.

Im aktuellen franzdsischen querelle des methodes warnt der Pariser Soziologe Gérald Bronner zusam-
men mit seinem Kollegen Etienne Géhin 2017 im Anschluss an Nathalie Heinichs Lob der gut deutschen
Weberschen Wertneutralitat vor einer ,danger sociologique”, die sie in den , deterministischen” Soziolo-
gien von Bourdieu und auch Boltanski und in der postmodern inspirierten Soziologie sehen (Bronner
und Géhin 2017). Sie nutzen dabei auch die Erinnerung an den Skandal um Michel Maffesoli, der 2001
in einer Debatte um die hinreichende Distanz vom Objekt wissenschaftlicher Studien heftig kritisiert,
wenn nicht beschadigt wurde. Im Kontext der science wars wurde damals die interpretative Soziologie
in der frankophonen Wissenschaftslandschaft in Mitleidenschaft gezogen. Bronner schlagt stattdessen
eine ,analytische” Soziologie vor, die an Max Weber, die Psychologie und die Hirnforschung anschlief3t.
Diese Formulierung kommt uns im deutschsprachigen Zusammenhang vielleicht bekannt vor.

In den USA wird im Rahmen der laufenden post-truth debate vermehrt der Wunsch nach weniger
Interpretativitat und Normativitat in der Forschung geaufRert. Dort wie hier steht der polemische, weil
nie mit Nachweisen versehene Vorwurf im Raum, das interpretative Paradigma habe den Boden fur
alternative Facts mitgeschaffen, also fir die Erlaubnis, Tatsachen zu erfinden.

2017 weist die von der DGS abgespaltene Fachgesellschaft Akademie fur Soziologie darauf hin, dass
Werturteile und andere Verzerrungen” ausgewiesen und kontrolliert, letztlich vermieden werden
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sollen. Es geht hier offenbar um die Beflirchtung, dass die Soziologie politisiert wird und damit ihren
Anspruch auf wissenschaftliche und gesellschaftliche Geltung preisgibt. Im Vorgriff auf meine im Fol-
genden dargestellten Thesen beschreibe ich dies als Ablehnung von Uberpositionierung, da ich argu-
mentiere, dass Positionierung ohnehin unvermeidlich ist. Mit dieser Zuschreibung, Verzerrungen in Kauf
zu nehmen, wird eine explizite Abwertung konstruktivistischer bzw. interpretativer Forschungsstrate-
gien vorgenommen. So stellt Jérg Striibing 2019 fest:

~Auch die pauschale Zuschreibung einer konstruktivistischen Theorieorientierung, mit
der man angeblich »auch heute noch behaupten (kénnte), dass sich die Sonne um die
Erde dreht« (Auspurg, Briderl 2018: 332), bedient in absichtsvoll herabwurdigender
Weise und in weitgehender Unkenntnis des Standes konstruktivistischer Theoriedebat-
ten dieses Musters.” (Stribing 2019: 150)

Jedenfalls sollen hier Sachverhalte als ,Fakten’ dargestellt werden und nicht als Ergebnisse von Interpre-
tationsvorgangen - wie sie auch in den Naturwissenschaften tblich und notwendig sind. Der durch sol-
che Anwurfe entstehende Druck beglnstigt den Drang zur methodischen Selbstverstandigung in vier
Hinsichten:

Erstens hinsichtlich der Gltekriterien qualitativer Forschung. Diese Debatte ist einerseits hilfreich fur
eine disziplininterne Selbstverstandigung, andererseits ungunstig, weil sie den Eindruck erweckt, Teile
der Soziologie lieBen sich in eine Qualitatsdebatte zwingen, an der andere Teile sich nicht beteiligen
mussten, weil sie eben keine Qualitatsprobleme leiden.

Zweitens in Bezug auf die Erweiterung des Interventionsspektrums der Soziologie sowie eine Besin-
nung auf pragmatistische Epistemologien unter dem Titel Experimentalismus - eine bedeutende Entwick-
lung auf die ich hier nicht weiter eingehen kann.

Drittens in Bezug auf die Weiterentwicklung partizipativer Forschung, und viertens in Richtung einer
methodologisch-gesellschaftstheoretischen Positionsbestimmung. Ich gehe im Weiteren nur auf den
letzten Punkt ein. Zu dieser Diskussion um die Verortungen und Strategien interpretativer Forschung
habe ich selbst mit dem 2018 erschienenen Handbuch Interpretativ Forschen beigetragen. Ich argumen-
tiere zusammen mit meinen Koautorinnen Nina Baur, Hubert Knoblauch und Leila Akremi, dass die
zentrale Demarkationslinie nicht zwischen qualitativer und quantitativer Sozialforschung, sondern zwi-
schen interpretativen Sozialwissenschaften einerseits und Verhaltenswissenschaften andererseits ver-
l[auft. Wir verfechten die Auffassung, dass auch gute quantitative Forschung immer interpretative For-
schung ist (Baur et al. 2018, S. 248f). Thomas Scheffer und Ronja Trischler bezweifeln allerdings - aus-
gerechnet in der Koélner Zeitschrift - ,stark [...] ob der im Handbuch vorgeschlagene Begriff des ,inter-
pretativ Forschens' gentigt, die Disziplin zu einen” (Scheffer und Trischler 2020, S. 129).

Ich stimme ihnen allerdings zu, denn in der Tat hat die quantitative Sozialforschung dieses Ge-
sprachsangebot nicht, oder jedenfalls nicht im erhofften Umfang angenommen. Lobenswert sind zwar
Forderungen, auch einmal transparente Beschreibungen der eigenen Forschungsprozesse zu unterneh-
men, wie jungst nicht zuletzt von Auspurg und Bruderl vorgetragen, aber ansonsten wird eine ,sociolo-
gical science’ forciert und der wenig hilfreiche Versuch unternommen, die psychologische Replikations-
krise in die Soziologie zu tragen.

Nun denn, ich nehme meinen Faden wieder auf. Er fihrt mich zum einen zur Frage der Offenheit der
sozialwissenschaftlichen Forschung flr neuartige Daten und Phanomene, zum anderen zur Frage der
Positionierung und damit auch zum Offenhalten einer emanzipatorischen Perspektive in der Forschung.

Ich entwickle im Folgenden die These, dass soziologische Forschung sich immer in einem Dilemma
zwischen Komplexitatsdarstellungsmaoglichkeiten einerseits und Positionierungszumutungen anderer-
seits bewegt. Meine Argumentation ist methodologisch und wissenssoziologisch, bezieht gesellschafts-
theoretische Uberlegungen ein, verfolgt dabei aber keine wissenschaftssoziologischen Anspriiche. Ich
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stelle keine Befunde vor, sondern versuche, auf methodologischem Terrain den gegenwartigen Metho-
denstreit weiterzubringen, also in produktivere Bahnen zu lenken. Dazu gehe ich zunachst auf die The-
matik der neuen Datentypen ein, um mich anschlieBend mit der Positionierung als Prinzip der Generie-
rung sozialwissenschaftlichen Wissens zu beschaftigen. Zum Abschluss werde ich beide Aspekte aufei-
nander beziehen.

2. Komplexitat

Was hat es mit der Vorstellung auf sich, soziologische Tatsachen sollten in der grofitmoglichen Auflo-
sung objektiver Details beschrieben werden? Neue Techniken der Datengenerierung und -auswertung
ermoglichen neue epistemische Objekte, so Hans-Jorg Rheinberger. Das Aufkommen elektromagneti-
scher Aufzeichnungsmedien hat etwa die rekonstruktive Sozialforschung in gewisser Weise erst ermog-
licht, da neuartige Protokolle sozialer Wirklichkeit moglich bzw. leicht herstellbar wurden. Eine zentrale
neue Technik der Datengenerierung und -auswertung sind fur die Sozialwissenschaften heute die digi-
tale und netzmediale Ausweitung der Datensammlung und -verarbeitung durch private und staatliche
Organisationen, auch unter dem Schlagwort Big Data bekannt. Der aktuelle Methodenstreit wird nicht
zuletzt von der Vorstellung genahrt, dass eine umfassende Technisierung der Erhebungs- und Auswer-
tungssituation die ,traditionellen Sozialwissenschaften’ - sensu Thomas Hinz - nicht nur verbessern,
sondern am Ende Uberflissig machen kénnten. Ich erinnere hier an Alex Pentlands, in gewissen Kreisen
einflussreiches Buch Social Physics, mit dem er an Comte und Quetelet anknlpft. Dem Spiegel erklart
Pentland 2014: ,Big Data is to the study of social behavior what the microscope was to the study of
bacteria. [...] thanks to Big Data, we can know exactly who interacts when, where and with whom.”

Mit dem von ihm mitentwickelten ,Sociometer”, eine Apparatur zur Messung von raumlichen, akus-
tischen und physiologischen Daten sollte eine soziophysiologische Netzwerkforschung betrieben wer-
den. Dieses Gerat ist vielleicht weniger ein exemplarisches Forschungstool, sondern vor allem eine me-
thodologische Metapher fir eine technisch aufgeriistete Soziometrie. Der Zircher Soziologe Andreas
Diekmann zeigt sich von Pentland beeindruckt und pladiert fir eine ,Analyse von Verhaltensspuren”
und eine konsequente Erschlieung neuer Datenquellen unter verhaltenswissenschaftlichen Vorzei-
chen, etwa unter dem Titel ,computational sociology” und ,data science”, damit die Soziologie nicht zu
einer ,hermeneutischen Restwissenschaft” schrumpfe:

»Hat die Soziologie in der Grundlagenforschung[...] durch die Verhaltensékonomie eine
erdruckende Konkurrenz bekommen, so wird sie bei der Analyse von Verhaltensspuren
von den technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen tberholt. Wird die Soziologie
bald nur noch auf eine hermeneutische Restwissenschaft schrumpfen oder wird sie
doch noch den Anschluss an die moderne und professionelle Forschung finden? Daflr
musste sich Soziologie entweder um den Erwerb von Kompetenzen der Analyse digita-
ler Daten bemuhen oder entsprechende Kooperationen mit den technischen Diszipli-
nen eingehen.” (Diekmann 2020, S. 167)

Die zugrundeliegende Diskussion ist allerdings schon etwas alter. Bereits 2005 wird die Erweiterung der
Datenlage unter dem Schlagwort Komplexitat diskutiert. John Urry umreil3t Komplexitat 2005 folgen-
dermal3en: ,Central [...] to complexity is the idea of emergence. It is not that the sum is greater than the
size of its parts - but that there are system effects that are different from their parts” (Urry 2005, S. 5).

Die Beobachtung einer groRen Anzahl von Elementen sei hilfreich, um zu erklaren, warum soziologi-
sche Ursache-Wirkungszusammenhéange so kontingent sind wie sie es eben seit jeher leider sind.
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Das Problem der Komplexitat wurde aber avant la lettre schon von Georg Simmel vor Gber 100 Jahren
diskutiert und als ,eine antinomische Problematik der schwersten Art” (Simmel 2003 [1916], S. 298ff.)
begriffen. Er illustriert diese Problematik an einem Beispiel:

»Die ,Schlacht von Zorndorf' ist ein in besonderer Weise aus unzahlig vielen Einzelvor-
gangen gebildeter Kollektivbegriff. In dem MalRe, in dem die Kriegsgeschichte jene Ein-
zelheiten zur Kenntnis bringt, jeden Angriff, jede Deckung, jede Episode, jedes Son-
derengagement von Truppenteilen usw. auch sich dem Bilde dessen, was ,wirklich war’
mehr nahert, in eben diesem Mal3e atomisiert sich der Begriff der Schlacht und verliert
die Kontinuitat, die wir nur durch ein gleichsam dartber schwebendes apriorisches Wis-
sen, vermittels des Hindurchlegens einer ideellen Linie - ndmlich des Begriffs Schlacht
- durch all diese Wissensatome, dennoch von diesem Ereignis aussagen, indem wir es
eben ,eine Schlacht’ nennen” (Simmel 2003 [1916], S. 298ff.).

Er postuliert eine ,Schwelle der Analyse” (ebd., S. 303), jenseits derer eine weitere Erfassung von Details
auf der Mikroebene nicht mehr zum Verstandnis auf der Meso- und Makroebene beitragen koénne.
Ubertragen wir dieses malRgebliche Argument auf die heutigen kommunikativen Schlachten, die aus
Tausenden, wenn nicht Millionen von Tweets, Zeitungsartikeln, Abhandlungen, Talkshow-Aussagen etc.
bestehen, so lasst sich - folgen wir Simmel - erkennen, dass die Hoffnung einer computational sociology,
durch die Zusammenfuhrung aller Verhaltensspuren, die die heutigen Registriermaschinen hinterlas-
sen, ein vollstandiges Bild des sinnhaften sozialen Prozesses zusammensetzen zu kénnen, durch map-
ping, Netzwerkanalysen usw. ins Leere laufen wird, zumindest wenn verstehende und perspektivie-
rende Positionierungen versdumt werden. Es bleibt dann namlich unklar, wer mit wem warum worutber
spricht. Die Ausklammerung des fiir das Soziale konstitutive und interpretationsbedurftige Sinngeflige
menschlichen Zusammenlebens, in dem die Forschenden im auch ihren Platz und ihre Rolle haben,
fUhrt in die arbitrare Komplexitatsdarstellung eines ,view from nowhere’, in das dann verschiedenste
Erkenntnismotive eingeschmuggelt werden kénnen. Komplexitatsdarstellungen ohne Rekonstruktio-
nen von sinnhaften Handlungsvollziigen auf Seiten der Beforschten und der Forschenden stellen ein
Erkenntnishindernis dar. Fur dieses Erkenntnishindernis schlage ich die Bezeichnung ,Unterpositionie-
rung’ vor.

Die methodologische Kreativitat im Umfeld der digital methods ist allerdings beeindruckend, auch
wenn die generierten Befunde nicht immer tberzeugen und die genannten Gefahren lauern. Eine wich-
tige Leistung der Darstellung von Komplexitat mdchte ich aber auch nicht verschweigen, ohne sie hier
weiter diskutieren zu kénnen: die Sicherung der Offenheit der Forschung durch die Stérungen von Ge-
wissheit, angestoRen durch Komplexitat, Offenheit fir die Gberraschende Beschaffenheit der Wirklich-
keit, ob quantitativ oder qualitativ erforscht.

3. Positionierung

Damit gelange ich zu meinem zweiten Hauptpunkt, der Positionierung. Ich verstehe Positionierung als
Prinzip der Generierung soziologischen Wissens. Positionierung soll hier heiBen, dass in Aussagen der
Forschung die Subjektivitat der Forschenden und die Subjektivitat der Beforschten reflektiert werden.
Ich gehe auf drei zentrale Hinsichten von Positionierung ein: Verstehen, Perspektivitat und Parteilichkeit.

In dieser Frage der Positionierung liegt offenkundig immer noch ein grofRes Konfliktpotential. Wah-
rend die gegenwartige Soziologie von verschiedenen Seiten flr (berpositionierend gehalten wird, mah-
nen andere schon langer ein starkeres Engagement der Soziologie an. So attestiert Angelika Pofer| der
Soziologie 1999 einen ,sociological lag":
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.Die sozialwissenschaftliche Diskussion begnugt sich, Ambivalenzen und Abenteuer,
Buntheit und Briche, Transformationen und Risiken in der Gesellschaft zu verorten und
in deren Beschreibung aufzunehmen, ohne selbst das Wagnis geanderter Zugangswei-
sen und Analyseformen einzugehen, ohne sich selbst konsequent und radikal genug fur
,Experimente’ zu 6ffnen. Die sozialwissenschaftliche Entwicklung, ihre Selbstprofilie-
rung und Selbstprasentation hinkt der thematisierten Gesellschaftsentwicklung gleich-
sam in einer Art sociological lag hinterher” (Poferl 1999, S. 362).

Gleichzeitig kamen ,die Felder der Kulturproduktion und des Alltagshandelns, der sozialen Selbstin-
tegration und Differenzierung, sub- bzw. alltagspolitische, Selbstbestimmungs- und Verteilungskon-
flikte, aber auch Fragen ungleich verteilter, dezentrierter Teilhabe-, Definitions- und Gestaltungsmach-
ten [...] in den Blick” (Poferl 1999, S. 364ff.).

Die erste, in der Soziologie unvermeidliche Stufe der Positionierung ist das sogenannte Verstehen,
das im 19. Jahrhundert als methodische und epistemische Operation der Geisteswissenschaften identi-
fiziert wurde. In der Soziologie besteht scheinbar Uber alle Lager hinweg ein Konsens dartber, dass sie
grundlegen auf Verstehen angewiesen ist und dass das Verstehen mit dem Erklaren eine Verbindung
eingeht, nach Max Webers bekannter Formel.

Soziales Handeln zu verstehen bedeutet, das Handeln eines anderen zu interpretieren, indem wir
uns in eine Position begeben, die diesen interpretativen Vorgang erst ermdglicht, zum Beispiel durch
Anwesenheit in einem sogenannten Feld, durchs Eintreten ins Gesprach, durch Platzierung von Auf-
zeichnungsgeraten, oder durch Verfligbarmachung von Fragebdgen. Diese elementare Positionalitat
beinhaltet die Subjektivitat der Beforschten, aber eben auch ganz substantiell die der Forschenden: ,Die
Subjektivitat der Forschenden ist [...] eben kein Erkenntnishindernis, sondern eine Ressource, weil sich
ihnen durch verstehende Kenntnis des Forschungsfeldes die Wirkungen erschlieRen, von denen auf Ur-
sachen gefolgert werden kann” (Baur et al. 2018, S. 273).

Welche Wirkungen, die die Suche nach Ursachen in der Forschung orientieren kénnen, relevant ge-
halten werden, hangt von der leibkérperlichen Positionierung der Forschendensubjekte ab. Die Nutzung
objektiver Daten, die etwa die Statistik herstellt, oder die als Datenspuren durch ,social media’ generiert
werden, impliziert nur eine institutionalisierte Beobachterposition, die die beobachtenden Subjekte
scheinbar verschwinden macht. Aus dieser Positionierung gewinnen Forschende affektiv, kognitiv und
schlieBlich reflexiv eine Perspektive. Die jeweilige Perspektive kdnnen wir mit Karl Mannheim als not-
wendig standortgebunden verstehen. Damit sind wir bei der zweiten Gestalt der Positionierung, der
Perspektivitat.

Es gibt drei Weisen, die Standortgebundenheit zu reflektieren und damit methodisch zu kontrollie-
ren: Protokollierung, theoretische Einordnung, Erforschung der Forschungssituation.

Eine erste Kontrolle dieser Standortgebundenheit stellt die Objektivierung von Beobachtungen
durch Protokolle dar, also etwa Feldnotizen, Audio- und Videoaufnahmen, worauf nicht zuletzt Ulrich
Oevermann stets hingewiesen hat. Diese verankern die Analyse in der sozialen Wirklichkeit und schaffen
eine gewisse Uberprifbarkeit von Vorurteilen der Forschenden. Die Schaffung von Repositorien fir qua-
litative Daten ist hier ein wichtiger institutioneller Schritt. Eine zweite Kontrolle der interpretativen Per-
spektivitat stellt die Theoretisierung jeder Forschung dar.

Die Perspektivitat kann also nicht vermieden werden, sollte aber durch Theoriebildung expliziert
werden. Dieser sehr wichtige Punkt ist eine Quelle von Missverstandnissen: Perspektivitat kann nicht
einfach durch Bekenntnis zu einer Position expliziert werden, sondern durch Erklarungen, warum wel-
che Konzepte und Begriffe verwendet werden. Diese theoriebildende Explikation ist nicht (allein) Auf-
gabe einer philosophisch orientierten soziologischen Theorie, sondern Aufgabe jeder empirischen For-
schung. Eine weitere Mdglichkeit der Explikation, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann, ist eine
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Soziologie der Soziologie im Sinne einer empirischen Wissenschaftstheorie. lch komme nun zum schwie-
rigen Thema, Uber das wir reden mussen: die Parteilichkeit.

Die Parteilichkeit der Forschung wird im deutschsprachigen Raum seit dem ersten Werturteilsstreit
in den 1920er Jahren diskutiert. Explizit und wissenschaftstheoretisch geht es dabei um die Frage, wel-
chen Stellenwert sogenannte Sollensaussagen in der Soziologie haben dirfen, gegentber den Seins-
aussagen.

Im Werturteilsstreit warnt Weber, Parteilichkeit solle in der Soziologie vermieden werden, denn ,es
kann nie Aufgabe einer Erfahrungswissenschaft sein, verbindliche Normen und Ideale zu ermitteln, um
daraus Rezepte flr die Praxis ableiten zu kdnnen” (Weber 1904, S. 25). Allerdings raumt auch Weber ein,
dass die Sozialwissenschaften sich mit den Wirkungen von Normen in der und auf die Gesellschaft be-
fassen kdnnen. Dieses Hintertlrchen zeigt an, dass seine Position nicht alle Ambivalenzen ausrdumt.
Weber selbst stellt kein Dogma auf, er positioniert sich lediglich. Im Positivismusstreit, der zweiten Auf-
lage des Werturteilsstreits, wird die Webersche Neutralitatslinie von den Soziologlnnen der Frankfurter
Schule Uberschritten: Es wird eine Parteilichkeit der kritischen Theorie gegen Unterdrickungs- und Aus-
beutungszusammenhange formuliert, die Jirgen Habermas als emanzipatorisches Erkenntnisinteresse
bezeichnet. In den kritischen Ansatzen, die verstarkt seit den 1980er Jahren entwickelt wurden, wurde
diese Abstraktion konkretisiert: Im Wesentlichen zu einer Parteilichkeit fir Grund- und Menschenrechte
in unterschiedlichen Erfahrungs- und Handlungsbereichen. Allein, mir scheint das Wort Parteilichkeit,
wenn es heute als Vorwurf gebracht wird, nicht so recht zu greifen, denn ist die Orientierung an der
Institution der Wurde des Menschen ,parteilich? Was ist dann die andere Partei? Was ware Parteilosig-
keit? Ist Parteilosigkeit moglich?

Es wird nun notig, Methodologie und Gesellschaftstheorie zu verbinden; deshalb mache ich im Fol-
genden gesellschaftstheoretische Anleihen bei Shmuel Eisenstadt und Gesa Lindemann. Wir kénnen in
den letzten drei Jahrzehnten die Entstehung verschiedener gegenstandsspezifischer interdisziplinarer
und sich als kritisch verstehender Forschungsgebiete beobachten, die oft Studies genannt werden: gen-
der studies, disability studies, queer studies, trans studies, governmentality studies, critical race theory,
postcolonial studies, studies in subjectivation usw. Manche dieser studies gehen auf den Beginn des 20.
Jahrhunderts zurtck, andere sind jingeren Datums.

Was hat es mit dieser neuen menschenrechtlichen Normativitat auf sich, die sich implizit auch in der
partizipativen Forschung und teils auch im soziologischen Experimentalismus zeigt, und die sich unter
den Verdacht einer verponten Parteilichkeit gestellt sieht?

Treten wir aus dem Handgemenge etwas zuruck, zeigt sich, dass der aktuelle Methodenstreit durch
die Konkurrenz von drei zentralen wissenschaftlichen Erkenntnisanspriichen gepragt ist. Der Mensch
kann als Naturwesen, als kulturbildendes Wesen oder als moralisches Wesen verstanden werden, ,dem
eine vernunftgeleitete Einsicht in das moralisch Gute méglich ist, die weder durch seine Natur noch
seine Kultur bedingt sind” (Lindemann 2018, S. 263), so Gesa Lindemann. In bedeutenden Teilen der
studies, wenn Sie mir die Vereinfachung erlauben, wird der Mensch als ein potentiell moralisches Wesen
verstanden, und es ist kein Zufall, dass sie Anleihen in der Philosophie und den Rechtswissenschaften
machen. Dies sind die einzigen modernen Disziplinen, in denen Sollenssatze legitim und erwartbar sind.
Zudem arbeiten sie interdisziplinar, sind also um die Integritat einzelner Disziplinen tatsachlich weniger
besorgt.

Moralisch-rechtliche Prinzipien werden in den kritischen Studies aber nicht einfach gesetzt, sondern
aus den sozialen Bewegungen mit ihren Vorstellungen des Guten Lebens aufgegriffen, und - das ist
wichtig - auf ihren empirischen Gehalt und symbolische Konsistenz hin tberpruft; die Ergebnisse sol-
cher Prifungen werden an die Gesellschaft zurickkommuniziert. Ich sehe die Soziologie hier an einem
Prozess beteiligt, den Shmuel Eisenstadt als ,the incorporation of [...] themes of protest into the center”
beschrieben hat, mit der Folge einer ,radical transformation of various popular and/or sectarian utopian
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visions from peripheral or subterranean views into central components of the political and cultural Pro-
gram" (Eisenstadt 2004, S. 7).

Konkret entwickelt die Soziologie also orientierende MaRstdbe in polarisierten gesellschaftlichen An-
spruchslagen, indem sie Vorstellungen guten Lebens, die aus sozialen Bewegungen stammen, hinsicht-
lich ihrer Umsetzbarkeit als universelle Mal3stabe der Regierung und Verwaltung des Sozialen aufgreift
und an der Wirklichkeit pruft. So werden etwa verschiedene Formen von Diskriminierung unterschie-
den, statistische Diskriminierung oder Stereotypen oder Zweigeschlechtlichkeit oder Behinderung ge-
sellschaftsvergleichend und historisch eingeordnet. Diese Orientierungsleistung hilft sozialen Bewegun-
gen, ihre Ziele realistisch zu gestalten und geeignete Mittel zu ihrer Umsetzung im Rahmen moderner
Staatlichkeit zu suchen. Sie hilft Verwaltungen und staatlichen Institutionen, geeignete policies zu entwi-
ckeln. Auch in der Rechtsprechung werden insbesondere sozialwissenschaftliche Kategorien aus der
grund- und menschenrechtssensiblen Forschung benétigt und haufig genutzt. Eine vornehme Abstinenz
der Soziologie von der Beratung der Gesellschaft dagegen bietet den Anlass, die Trennung der ange-
wandten Sozialwissenschaften (wie etwa der Sozialen Arbeit) von den vorgeblich reinen Sozialwissen-
schaft aufrechtzuerhalten. Wie in der Fabel vom Fuchs mdchte die Soziologie die Trauben der eigenen
Wirksamekeit, die sie nicht erreichen kann, nicht kosten, denn sie sind bekanntlich ohnehin sauer.

Nun spielt die Normativitat aber nicht nur in den sich als kritisch verstehenden Sparten der Soziolo-
gie eine Rolle, sondern auch in den sozialtheoretischen und methodologischen Fundierungen des inter-
pretativen Paradigmas: etwa wenn wir von einer fundamentalen anthropologischen Fahigkeit zur Per-
spektivibernahme ausgehen, die Hubert Knoblauch in seiner Grundlegung eines kommunikativen Kon-
struktivismus als ,Reziprozitat’ bezeichnet. Diese Reziprozitatsannahme artikuliert eine in die Sozialthe-
orie und damit auch Methodologie eingelassene Anerkennung der Subjektivitat der Forschenden und
Beforschten.

Die Soziologie formuliert in beiden Versionen, der kritischen und der interpretativen also selbst keine
normativen MaRstabe, sondern beteiligt sich an der Kritik moderner Gesellschaften. Sie wirkt, wenn ihre
Einsichten Ubersetzt werden, in den Raum des Politischen und den Raum der Verwaltung. Die Notwen-
digkeit von Diskurs und Kritik, um zu allgemein gultigen Aussagen zu kommen, teilen die kritischen So-
ziologien ja Ubrigens mit dem kritischen Rationalismus. Die Differenzen liegen also ,nur’ darin, auf wel-
che Weise die Soziologie kritisch ist.

4. Erkenntniskonstitutive Polarisierung

Ich komme abschlieRend auf das Verhaltnis von gesellschaftlicher Polarisierung und dem aktuellen Me-
thodenstreit zu sprechen. Ich verstehe die aktuelle Debatte als dritten Werturteilsstreit, weil wie bei den
bisherigen Werturteilsstreiten die Frage der Objektivitat sozialwissenschaftlicher Erkenntnis im Zentrum
steht.

Die Spannung zwischen Engagement und Distanzierung, auf die bereits Norbert Elias hingewiesen
hat, aktualisiert sich hier. Er zeigt ja, dass beide Pole, Engagement und Distanzierung, als ,,gut” oder als
»Schlecht” verstanden werden kénnen. Ich fasse diese Spannung so, dass die Soziologie ihre Erkenntnis
zwischen einem Positionierungszwang einerseits und der Notwendigkeit, Offenheit als Komplexitat dar-
zustellen andererseits entfaltet. Beide Kriterien kdnnen in unterschiedlichen Forschungsstrategien mit
unterschiedlicher Gewichtung erfullt sein. Die Gewichtung zwischen Komplexitat und Positionierung
verandert sich auch im jeweiligen Forschungsprozess. In meinem eigenen Engagement fur die Etablie-
rung einer Subjektivierungsforschung sowie in den Disability Studies bin ich mit diesen Schwierigkeiten
der Balance zwischen Offenheitswahrung und Positionierungszwang vertraut.
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In diesem neuen Werturteilsstreit gibt es nicht, wie meist angenommen, zwei Fraktionen, sondern
drei. Die verhaltenswissenschaftliche, sich dem natur- und vor allem wirtschaftswissenschaftlichen Mo-
dell anschmiegende sociological science, die interpretative Soziologie(n) und die kritische Soziologie(n),
die es sich zum Anliegen machen, das Verhaltnis von grund- und menschenrechtlichen Wertungen und
gesellschaftlichem Strukturerhalt zu kléren. Diese dritte Soziologie, ,bei der sich die Forschenden aktiv
in den Gegenstandsbereich einbinden oder auch nur eingebunden sehen” (Baur et al. 2018), steht mit
der interpretativen Soziologie in einem Ndheverhdltnis. Dieses Naheverhaltnis besteht auf der methodo-
logischen, der epistemischen und nicht zuletzt auf der personellen Ebene. Es ist schliel3lich moglich, in
verschiedenen Registern der Kritikalitét zu forschen, und fur viele Kolleginnen ist diese Flexibilitat alltag-
liche Realitat des Forscherinnenlebens. Das Webersche Wertneutralitatsgebot - das als kategorisches
,Du sollst nicht’ selbst doktrinare Ziige aufweist ohne, wie bereits erwahnt, als Doktrin formuliert zu sein
- steht allerdings zwischen beiden Richtungen und erschwert die Verstandigung. Ich halte eine Ausei-
nandersetzung und Verstandigung zwischen den interpretativen Soziologien und den kritischen Sozio-
logien (einschlieBlich der interdisziplinaren studies) angesichts geteilter Aufgaben fir notwendig. Die
Weber-Doktrin, wenn sie als solche verstanden wird, ist Gberholungsbedurftig.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch eine letzte Bemerkung zur Frage der ,erkenntniskonstitutiven
Polarisierung": In einer Situation, in der die moderne Institution der Grund- und Menschenrechte einer-
seits globale Verbreitung findet, andererseits auch wieder in reaktionaren, oft extrem gewaltsamen Be-
wegungen zuriickgedrangt wird, finde ich es eigenartig, die Gefahr nicht in einem Unterengagement zu
sehen, einem ,underpositioning”, denn das wére einleuchtend, sondern primér in einem Uberengage-
ment, einer Uberpositionierung der Soziologie. Die gesellschaftliche Polarisierung zwingt die Soziologie,
wirksame Hypothesen Uber die gegenwartige und zuklnftig mogliche Natur des Zusammenlebens zu
bilden, und die mannigfaltigen Wirkungen dieser Hypothesen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit kon-
stituieren schlieBlich die soziologische Erkenntnis. Die Soziologie erbringt damit im Polarisierungsge-
schehen eine spezifische Leistung: Sie nimmt Vorstellungen des guten Lebens aus den gesellschaftli-
chen Peripherien (einschlieBlich des Individuums) auf und pruft, ob diese Vorstellungen einer empiri-
schen Analyse standhalten und letztlich, ob und inwiefern sie Gegenstand von Rechtsprechung, Gesetz-
gebung, Verwaltungshandeln und Professionalitat werden kénnen.

Angesichts der gegenwartig begrenzten Moglichkeiten der politischen und staatlichen Sphare, Visio-
nen zu artikulieren und Kompromisse herzustellen, Gbernimmt die Soziologie Leistungen, die in Politik,
Staat und Zivilgesellschaft derzeit nicht in ausreichendem MalR erbracht werden. Die Leistungsfahigkeit
der Soziologie fur die Stabilisierung und Erweiterung der Grundlagen des Zusammenlebens sollte nicht
Uberschatzt werden, aber sie wird bendtigt.
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