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Identitat als untauglicher Begriff

m

Vor 22 Jahren erschien der Aufsatz ,Beyond ,Identity” von Rogers Brubaker und Frederick Cooper
(2000). Die Autoren untersuchten darin funf soziologische Verwendungsweisen des Identitatsbegriffs.
Starke Begriffe gehen davon aus, dass alle Menschen und Gruppen eine Identitat haben, tber die sie
sich auch tduschen kénnen. Sie verdinglichen Identitaten wie in der politischen Kommunikation. Wei-
che Begriffe fassen sie dagegen als etwas Fluides, Multiples und Konstruiertes, aber vermischen ihren
Konstruktivismus oft mit essenzialistischen Argumenten. Aulerdem kdnnen sie, so Brubaker und
Cooper folgende Fragen nicht beantworten: Wie erklart man, wenn Identitat flieBend ist, ein erstarrtes
Selbstverstandnis; wenn sie konstruiert ist, die zwingende Wirkung der Identifizierungen durch Ande-
re; wenn sie multipel ist, die Singularitat, die viele politische Diskurse erstreben?

Die Autoren pladierten dafir, Kompromisse mit dem Identitatsbegriff hinter sich zu lassen und
schlugen drei prazisere Alternativbegriffe vor: das an sozialen Beziehungen oder Kategorien orientier-
te Selbstversténdnis, die situations- und kontextabhangige Selbst- und Fremdkategorisierung, und Max
Webers Zusammengehérigkeitsgefiihl, das sie mit Charles Tilly (1978) und Harrison C. White (1992) als
Funktion von Gemeinsamkeiten (catness) und Verbundenheiten (netness) sahen. Anders als bei den
Pramissen einer Identitat ist ein Selbstverstandnis schlecht von aulRen feststellbar (es ist subjektiver)
und standig aktualisiert, es ist aktiver gedacht, eher ein laufender Prozess des Selbstverstehens, und es
impliziert keine Selbigkeit, nur eine gewisse transsituative Koharenz und Konstanz in der Zeit. Im
Grunde explizierten Brubaker und Cooper in ihrer begrifflichen Aufraumarbeit nur einige soziologi-
sche Basiseinsichten: Wenn Menschen sagen, wer sie ,sind’, referieren sie auf eine unsichere Kantonis-
tin, die in vier Hinsichten Probleme der ,Identitdtsbestimmung’ aufwirft:

1. Ahnlichkeit statt Selbigkeit. Personen sind nur temporare Reprasentant:nnen eines Ausschnitts ih-
rer Biografie. Nur fUr den Staat sind sie ein Leben lang exakt dieselben, das heil3t, so meine ich, singu-
larisiert in einem strengen, buchstablichen Sinn: zum Unikat vereinzelt. Fur sich selbst und fur andere
sind sie sich im Lauf ihres Lebens nur mehr oder weniger ahnlich. Das Selbstverstandnis von Personen
changiert mit den Rollenanforderungen von Feldern und Situationen, dem Gegenuber in Beziehungen
und mit Lebensphasen. Es beruht auf sich wandelnden Identifizierungen, d.h. affektiven Assoziierun-
gen mit Kategorien und Zugehorigkeiten, die sich groRtenteils unbewusst ereignen, mitunter auch als
Positionierung vollzogen werden. Immerhin sichert ein Selbstverstandnis aber, dass Zugehdrigkeiten
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und Rollen in einzelnen Personen halbwegs sinnvoll zusammenfinden. Es rafft biografische Fragmente
bedarfsgerecht zusammen, wobei das Ausmald des Konstanz- und Kohdrenzbedarfs von Selbst-
stiftenden Narrationen individuell variiert." Blrokratien dagegen brauchen Identitaten - die Fiktion
einer Person, die vollig mit sich selbst Ubereinstimmt. Der Begriff steht zundchst fur die staatliche Si-
cherung personaler Selbigkeit und Singularitat.

2. Mehrfachzugehorigkeiten. Personen sind in ihren sozialen Zugehérigkeiten sehr Vieles zugleich.
Als Individuen bezeichnen wir Personen, die in sich selbst divers sind. Sie kdnnen, frei sprechend, Dut-
zende von Kategorien auf die Worte ,ich bin” folgen lassen und werden nur situations- und kontext-
abhangig zu etwas voribergehend Bestimmtem: einer Soziologin, einem Muslim, einem Teenie, einer
Westfalin ... Die jeweilige Spezifikation folgt aus den Relevanzen sozialer Felder, aus dem laufenden
Verdrangungswettbewerb von zahllosen Unterscheidungen zwischen Menschen, und aus den variab-
len Einsatzen, mit denen sich Personen in laufende Diskurse oder feldspezifische Spiele involvieren
und einzelne Zugehdrigkeiten temporar priorisieren. Das Bekenntnis ,ich bin X" (z.B. Raucherin) ist die
sprachliche Form, mit der man eine seiner vielen Zugehorigkeiten identifikatorisch ausflaggt und be-
setzt.

3. Ambiguitét. Individuen sind in ihren Zugehdrigkeiten kaum je so eindeutig wie ihre Personalaus-
weise. Sie sind es nicht fur sich selbst, weil sie Vieles eben nur halbbewusst oder unentschieden ,sind’,
oder wenn sie explizit in Zwischenrdumen siedeln: als Binationale und Bilinguale, Bisexuelle und Nicht-
Bindre, ,racially hybrid’, religiose Eklektiker, soziobkonomisch Auf- und Abgestiegene. Sie sind aber
auch oft uneindeutig flir Andere, weil Kategorisierungen sie nicht nur auf eine Seite einer Unterschei-
dung, sondern auch in eine zentrale oder periphere Zone innerhalb der Kategorie platzieren: von pro-
totypischen Exemplaren Uber unauffallig-durchschnittliche bis zu marginalen (Hirschauer 2017). Folgt
man Zygmunt Baumans Diagnose (1995) von der zeitgendssischen Wiedergewinnung der Ambiguitats-
toleranz, sind diese Typisierungsfeinheiten eine Folge der wachsenden Optionenvielfalt, mit diversen
kulturellen Codes zu leben: sie nicht zu ,sein’, sondern zu gebrauchen und beleihen - seien es nun
sprachliche, vestimentare, geschlechtliche, ethnische oder religiose Codes.

4. Insignifikanz. Schlie8lich kdnnen Individuen, wenn sie fir Andere etwas sprachlich Bestimmbares
sind, dies fur sich selbst aber auch insignifikant, also auf niedrigem Relevanzniveau sein. Sie mdgen
also fur die einsilbigen Auskuinfte eines Fragebogens etwas Bestimmtes sein oder einer Organisation
als Mitglied zahlen, aber sie kénnen von sich selbst sagen, dass sie nur als Karteileiche gezahlt wurden,
weil sie eine Kindigung versdaumten, oder dass eine angegebene Zugehdorigkeit in ihrem Selbstver-
standnis relativ bedeutungslos ist und nur fur Soziolog:nnen herausgekramt wurde. Erméglicht wird
diese Option der Insignifikanz zum einen dadurch, dass soziale Prozesse von kulturell bereitliegenden
Unterscheidungen stets nur sehr wenige selektiv einsetzen kdnnen, die meisten vernachlassigen mus-
sen; zum anderen durch spezifisch moderne Vorkehrungen der Differenznegation (Hirschauer 2020),
mit denen kategoriale Zugehorigkeiten zugunsten sachlicher Unterscheidungen zurtickgedrangt oder
ausgeschaltet werden: durch Unterscheidungsverbote wie rechtliche Gleichheitsnormen und Verfah-
rensregeln oder durch professionelle ,Differenzenindifferenz’ (Boldt und Soeffner 2014).

' Das Selbstverstehen ist damit keine autonom gewahlte ,Selbstdefinition”. Es ist biografisch mehrfach verankert und
pfadabhangig gebunden, bildet sich zwischen volatilen Selbst- und Fremdwahrnehmungen mit der Zeit heraus und ist
auch wirksamen Fremdzuschreibungen ausgesetzt, die Menschen mit (etwas an) sich zu identifizieren suchen (s. 2. Ab-
schnitt).
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Identarisierung als Phanomen

Was begegnet uns dann aber soziologisch als ,ldentitat” - wenn dieses Wort nicht nur eine postnatale
standesamtliche Selbigkeitssetzung oder das Ergebnis eines polizeilichen Feststellungsverfahrens be-
zeichnet? Ich meine, es ist eine ethnosoziologische Kategorie, also ein Teilnehmerbegriff fur einen
bestimmten Aggregatzustand von Selbstverstandnissen, der in Prozessen der Identarisierung entste-
hen kann, namlich dann, wenn Menschen sich in besonderen Lebenslagen veranlasst sehen, ihrem
biografisch changierenden Selbstverstehen eine spezifische Form zu geben. Aber wann ist das der
Fall?

Man kann hier zunachst an zwei unterschiedliche Pfade denken: die subjektive Besetzung einer Sa-
che (etwa eines attraktiven Berufs, einer politischen oder sportlichen Leidenschaft) mit einem starken
Selbstverstandnis oder aber die hartnackige Aufnétigung eines Selbstverstandnisses durch Andere.
Felder, Gemeinschaften, Rollen, Gegenulber verlangen mehr oder weniger stark nach identifikatori-
scher Besetzung, Personen investieren mehr oder weniger in Kategorien.

Der Soziologie begegnen reklamierte Identitdten vor allem in Gestalt eines Politikstils, der Individu-
en (von links wie rechts) als Exemplare imaginierter Gemeinschaften vereinnahmt und als Gruppen-
vertreter in Stellung bringt. Identitatspolitiken basieren auf einer (i.S. Brubakers) gruppistischen all-
tagsweltlichen Ethnosoziologie, mit der die professionelle Soziologie noch keinen rechten Umgang
gefunden hat. Entweder sie schlief3t sich ihr einfach ,herrschaftskritisch’ politisierend an oder sie wird
von der Politisierung von Selbstverstandnissen ,kulturell Gberrascht’. Dann erscheinen Identitatspoliti-
ken als befremdliche kulturelle Stromung, die eine doch recht gut begriffene funktional und stratifika-
torisch differenzierte Gesellschaft von innen irritiert: entweder als kulturpolitischer Irrweg gegentber
Verteilungskampfen oder als evolutionare Regression in eine tribalistische Logik.

Tatsachlich irritieren Identitatspolitiken aber eher den Objektivismus der Ungleichheitsforschung
wie der Differenzierungstheorie. Sie basieren nicht auf den gut verstandenen Formen struktureller
Differenzierung, sondern auf einer Form kultureller Differenzierung, namlich der ethnosoziologischen
Selbstbeschreibung des gesellschaftlichen Personals in Begriffen von Eigenschaften und gruppenahn-
lichen Kollektiven, kurz: von Menschensorten. Naturlich besteht die Gesellschaft weder aus Gruppen
noch aus Menschen, aber die Soziologie kann solche kulturellen Fiktionen weder Gbergehen noch zum
symbolischen ,Uberbau’ verkleinern, wenn dieses geglaubte Wissen sich in Praktiken und Lebensfor-
men realisiert. Die fUr die Rekonstruktion von Identitatspolitiken relevante kulturelle Differenzierung
ist die Humandifferenzierung (Hirschauer 2021).

Die funktionale Differenzierung setzt an den Tatigkeiten und Kommunikationen an, die stratifikato-
rische Differenzierung an Gutern und Einkommen. Verteilungstheoretisch geht es stratifikatorisch um
die Frage der Distribution von Ressourcen auf Personen (wer verfugt z.B. Uber welche Giter?), bei der
funktionalen Differenzierung wesentlich um die Allokation von Tatigkeiten auf Personen (wer speziali-
siert sich auf welche Arbeit?). Bei der Humandifferenzierung geht es dagegen um die elementare Fra-
ge der Verteilung von Personen auf Kategorien: Wer zahlt eigentlich als was? Bei ihrer Beantwortung
setzen Prozesse der Humandifferenzierung unmittelbar an dem an, was in der Ethnosoziologie als
persénliche Eigenschaften gilt, am ,Menschenmaterial“ wie Georg Simmel 1908 formulierte. Als Ansatz-
punkte genutzt werden korperliche Invarianten wie Geschlecht, ,Race’, KérpergroRRe und -beeintrachti-
gungen; biografische Wurzeln wie das Alter sowie soziale, geografische und generationelle Herkunfte;
biografische Anker wie sexuelle Selbstentwurfe, politische und religidse Destinationen; und situative
Einsatze wie Leistungen.

Wo das ethnosoziologische Alltagswissen, aber auch sozial- und kulturwissenschaftliche Begriffe
wie ,Diversitat’ oder ,Heterogenitat' (Blau 1977; Diewald und Faist 2011) von einer gegebenen mensch-
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lichen Unterschiedlichkeit ausgehen, zeigen sich kultursoziologisch Prozesse der Selbst- und Fremdka-
tegorisierung, der Dissimilierung und Vereigenschaftung, die die Eigenschaften und Mitgliedschaften
erst hervorbringen. Das Personal der Gesellschaft wird erst durch laufende Selbst- und Fremdkatego-
risierungen in bestimmten sozialen Zugehdrigkeiten gehalten, z.B. in imaginierten Gemeinschaften
(wie Nationen, Ethnien, Konfessionen) oder zugeschriebenen Klassen (wie Geschlechter, ,Rassen’, Al-
tersgruppen).

Prozesse der Humandifferenzierung laufen sekindlich milliardenfach ab und arbeiten von Beginn
an an der Vereigenschaftung von Unterscheidungen. Zunachst werden diese mit dem jeweils kulturell
verfugbaren Inventar von Kategorien in der Sprache dargestellt. Kategorien machen das Unterschie-
dene zum Unterschiedlichen, sie transformieren Objekte zu Exemplaren. Hinzu kommt die Sicherung
der perzeptiven Kenntlichmachung von Personen mit ihrer semiotischen Markierung, etwa mittels
Kérpermerkmalen, Haltung, Gestik, Mimik und Stimmfihrung, Outfit und Namen. Menschen werden
korperlich so disponiert, dass sie sich fur bestimmte Unterscheidungen unterscheidbar machen und
so die Verwechslungsfestigkeit von Kategorien erhdhen.

Identarisierung als Effekt eskalierender Humandifferenzierung

In solchen Unterscheidungen, Kategorisierungen und Markierungen sind Identitaten angelegt, sie ent-
falten sich aber erst im Rahmen weiterer Prozesse der Humandifferenzierung. Einer ist die Alterisie-
rung, die Menschen nicht nur als aul3erlich ungleich, sondern als essenziell andersartig im Sinne von
grundlegend anderer Beschaffenheit als ,Unseresgleichen’ stilisiert. Dafur werden zugeschriebene
Eigenschaften kontrastiert, Stereotype zugespitzt, das Verschiedene (berzeichnet, das Ahnliche und
Gleiche negiert. AuRerdem geben Essentialisierungen einer Unterscheidung Tiefe. Sie verwurzeln die
fur eine Kategorisierung bendtigten auBerlichen Marker in imaginierten innerlichen Wesenszigen,
verratseln und exotisieren die andere Seite.

Vor diesem Hintergrund entstehen nun auch zwei Formen asymmetrischer Unterscheidungen, die
ein héheres Potenzial zur Identitatsbildung haben: Diskriminierungen sind Akte der Unterscheidung,
die Personen von einer rechtlich zugesicherten Gleichbehandlung wieder ausnehmen. Sie machen
einen Unterschied durch Selektion (,alle auBer Dir"). Erfahrungen von Diskriminierung kénnen durch
die von ihr Betroffenen auch selbst verstetigt werden: durch eine Krankungsbereitschaft, die jeden
erfahrenen Nachteil, jede Niederlage oder unfaire Behandlung habituell auf genau die eine, schon oft
von Anderen evozierte soziale Zugehorigkeit zurechnet.

Stigmatisierungen steigern Alteritat, weil sie eine Differenz den Differenten als Devianz zurechnen
(,nur Du"). Sie implizieren, dass nur Individuen auf der devianten Seite Uber ein signifikantes Merkmal
verfigen und legen sie auf dieses fest. Damit reduzieren sie ihre multiplen Zugehérigkeiten auf eine
einzige. Kategorisierungen weisen eine Zugehorigkeit zu, Stigmatisierungen weisen in eine Kategorie
ein. Auch hier kdnnen Betroffene wieder affektiv besetzen, durch was sie stigmatisiert werden. Sich
mit etwas zu identifizieren, heil3t auch, sich einer Kategorie zu subsumieren, sich mit ihr gleichzuset-
zen. Die, die am Ende Uberzeugt wurden, sie seien tatsachlich das, mittels dessen sie stigmatisiert wer-
den, empfehlen sich besonders zur Rekrutierung fur identitatspolitische Unternehmungen.

In diesen Unternehmungen verstehen sich Menschen nicht nur als Exemplare, sondern auch als
Mitglieder der mit Kategorien imaginierten Klassen. Die Gruppierung mithilfe von Kategorien ladt zur
Personalrekrutierung durch Kategorien ein: Menschen finden sich unter bestimmten Umstanden un-
ter Leitbegriffen zusammen, die ihrerseits jene Menschen zusammenfuhren, die sich durch sie an-
sprechen lassen. Label und Populationen suchen sich gegenseitig. So kdnnen Sammlungen durch eine
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Kategorie zu selbstorganisierten Versammlungen mit temporar emergierendem Wir-Gefuhl werden.
Die ,Gruppierung’ von Menschen ist ein soziales, kulturelles und politisches Inklusionsprojekt, das
darauf abzielt, Kategorien in Gemeinschaften zu verwandeln und das Niveau des Zusammengehorig-
keitsgefuhls temporar anzuheben (Brubaker 2007).

Daflr betreiben soziale Gebilde, die sich als ,Kollektive' entwerfen (etwa Nationen oder soziale Be-
wegungen) Gleichheitspropaganda: Sie konstituieren sich durch systematische Priorisierung des einen
Aspektes, der ihre potenziellen Mitglieder eint und beschwdren umso mehr das Gleichartige an ihnen,
je mehr sie Formationen dullerst Ungleicher sind. Stigmatisierungen versamtlichen Individuen exklu-
dierend, identitatspolitische Bewegungen versamtlichen sie inkludierend, indem sie sie vereinnahmen,
ihre Homogenitat dramatisieren und Fihrungspersonal hervorbringen, das alle Exemplare einer Kate-
gorie authentisch zu reprasentieren beansprucht.? AuRerdem wendet der oft kritisierte narzisstische
Empfindlichkeitskult mancher Identitatspolitiken die Stigmatisierung in eine Distinktionsbewegung -
eine Selbstbesonderung, die die Unterscheidenden evaluativ von einem gro3en unbestimmten ,Rest’
abhebt, etwa durch die Etablierung einer exklusiven Krankbarkeit: ein beleidigungsfahiger Standes-
dunkel, ein schandbarer Nationalstolz, eine verletzbare Geschlechtsehre, eine blasphemisch erzirnba-
re religidse Sensibilitat.

Identitatspolitiken sind Begleiterscheinungen eskalierender Humandifferenzierungen. Menschen,
denen aufgrund ihres Lebensstils, Verhaltens oder Aussehens eine Besonderung zugefligt wird, kon-
nen im Kampf gegen diese Besonderung eine |dentitat entwickeln. Erfolgreiche Identarisierung setzt
voraus, dass die Frage, auf welche Seite mich eine Unterscheidung schiebt (etwa: eine devaluierte,
minoritare, deviante), die vorgangige Frage, welche Bedeutung die Unterscheidung eigentlich fir mich
hat, verdrangt. Wenn etwa Alterstaxonomien eine Veranderung der Jungen und Alten vorsehen (Linke
2002), ist es fur diese schwieriger, ihr Selbstverstehen der Altersunterscheidung zu entziehen. Zu den
Eskalationsbedingungen gehéren also die Fixierung auf eine Seite (unter Negation der Zwischenrau-
me), die Uberfokussierung einer Unterscheidung und die politische Dramatisierung der Relevanz einer
Differenzierung, die das eigene Leben stark bestimmt, als gesamtgesellschaftliches Phanomen. Identi-
taten sind insofern Effekte erfolgreicher Alterisierung. So wie unser Gesicht kommunikationspraktisch
nicht uns selbst, sondern den Augen Anderer gehdrt, sind Identitdten nicht das subjektive Zentrum
unserer autonomen Selbstbestimmung, denn sie bedienen Fremdkategorisierungen mit psychischen
Referenzen (Motiven, Affekten, Selbstverstandnissen). Identitaten sind ein reflexhaft erstarrtes Selbst-
verstandnis derjenigen, denen die Anerkennung von Lebensweisen mit hartnackigen Stereotypen
verwehrt wird, ein verharteter Aggregatzustand subjektiver Sinnbildung in Prozessen asymmetrischer
Humandifferenzierung.?

Um solchen Asymmetrien zu begegnen, hat Eviatar Zerubavel (2018) vorgeschlagen, auch die An-
gehdrigen von Mehrheiten als Heteros, Cis, Weil3e, Adulte, ,derzeit Nicht-Behinderte’ usw. zu signifizie-
ren. Das mag eine disputable politische Strategie sein, aber es geht am soziologischen Sachverhalt
vorbei, dass es sich bei Mehrheitsangehérigen um Menschen mit weitgehend insignifikanter Zugeho-
rigkeit und fluiden Identifizierungen handelt. Die Identitdten finden sich auf Seiten der Alterisierten,
also derjenigen, denen man eine ldentifizierung hartnackig aufnotigt.

2 Vereinnahmungen als Eigene haben deshalb Parallelen mit Stigmatisierungen als Andere, weil Gemeinschaften Men-
schen brauchen, die sie verkdrpern (indem sie etwa Kennzeichen ihrer Religiositat oder Nationalitat auftragen) und sich
ihren monopolistischen Reprasentationsansprichen unterordnen.

3 Dies schlieBt natirlich nicht aus, dass es manchen Disprivilegierten gelingt, anstelle von starken Identititen nur strate-
gisch reaktionsbereite Bekenntnisse zu ihnen zu entwickeln. Aber der Anspruch, einen solchen ,strategischen Essenzia-
lismus” (Spivak et al. 1996, S. 204) dauerhaft zu stabilisieren, darf als durch die Geschichte der Identitatspolitik widerlegt
gelten (Scheller 2021).
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Naturlich werden Zugehérigkeiten allen menschlichen Exemplaren zugeschrieben. Sie werden aber
zu unterschiedlichen Graden affektiv angeeignet und sozial beansprucht. Die Intensitat kategorialer
Zugehorigkeiten hangt am Selbstverstandnis, mit dem sich Personen zu den Kategorien, in die sie von
anderen platziert werden, verhalten. Sie kdnnen sie identifikatorisch besetzen und bruchlos verkérpern,
bloR beildufig geschehen lassen oder sich von ihnen distanzieren. Die Beziehung kann also engagiert,
loyal und fanatisch sein, aber auch indifferent, skeptisch, kritisch oder antagonistisch (Hirschauer
2017). Von einer |dentitat ist erst zu sprechen, wenn jemand seine Person ohne Restdistanz mit einer
spezifischen sozialen Zugehdrigkeit gleichsetzt, diese vor allen anderen priorisiert, und versucht, sie
sich als omnirelevante psychische Eigenschaft anzueignen. Eine Identitat zu haben, hei3t dauerhaft
einen inneren Ausweis mit sich herumzutragen.

Ist die Neigung, eher androphil als gynophil zu begehren, also unser geschlechtliches Beutesche-
ma, eine ,sexuelle Identitat’? In vielen Fallen nein, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit, wenn sie fur die
Durchsetzung eines Lebensstils als Coming Out und unabanderliches Sosein performiert wird. Ist ein
Selbstverstandnis, Outfit und Gebaren als Frau oder Mann eine ,Geschlechtsidentitat? In der Regel
nicht, aber oft, wenn es sich nur gegen erhebliche Widerstande durchsetzen kann und durch irrever-
sible kérperliche Verstimmelungen abgeriegelt wird.

Wozu ldentitaten?

Wozu also Identitaten? Welche Funktionen erfullen sie fir wen? Fir Individuen kdnnen sie temporar
durchaus eine aktivierende psychische Ressource sein - z.B. die Selbstentdeckung als Betroffene einer
seltenen Krankheit (Hacking 1986) - aber auch eine behindernde Fixierung, weil sie ja auch noch vieles
Anderes sind. Fur soziale Bewegungen kdnnen Identitaten eine politische Ressource der Kenntlichma-
chung, Mobilisierung und sozialen Verpflichtung von Gleichbetroffenen sein, aber auch eine Sackgasse
der Fortentwicklung mit ihren Erfolgen.* Wenn etwa die Wissenschaft und das Recht die Unterschei-
dung von Rassen verlassen wie ein sinkendes Schiff, sind es eben nicht nur White supremacists, son-
dern auch Woke und Disprivilegierte, die mit einem kulturalisierten Rassenbegriff der Unterscheidung
treu bleiben. Und wenn eine Gesellschaft immer weniger auf Geschlechterunterscheidungen rekur-
riert und kategoriale Indifferenzzonen (z.B. flr ,Diverse’) vorsieht, sind es eben nicht nur geschlechtli-
che Traditionalisten und Reaktiondre, sondern auch Transaktivist:nnen, die mit einem psychisierten
Geschlechtsbegriff der Unterscheidung treu bleiben.

Fur die Gesellschaft schliel3lich kénnen Identitaten sowohl eine Gelegenheit der Stiftung gruppisti-
scher Ordnung als auch dauerhafte Quelle von Desintegration und Polarisierung sein. Denn die Ge-
sellschaft besteht nicht von selbst aus den ,Gruppen’, die sich in ihr gegentiberzustehen meinen, sie ist
ein soziokultureller Zusammenhang, der zur Stitzung seiner aktuellen Normalitatsvorstellungen und
zum Verstandnis seiner eigenen Transformationen systematisch spezifische Minderheiten hervor-
bringt und konturiert. Diese inneren Fremden integrieren sie genauso wie ihre duf3eren Feinde. Nicht
nur Organisationen und soziale Bewegungen suchen sich Personen, die sie verkdrpern kénnen, auch
kulturelle Verschiebungen und Umbriche rekrutieren Menschen, die sich als ihre personalisierten
Brennglaser anbieten. Mit identitar formierten Kollektiven schafft sich die Gesellschaft Projektionsfla-
chen flr das Verstandnis ihres eigenen kulturellen Wandels. Umgekehrt profitieren auch die identitar

4 Der israelische Soziologe Ori Schwartz (2021) hat in einer Fallstudie gezeigt, dass Uberzeugungskraft, Inklusivitat und
GroRenwachstum einer sozialen Bewegung nicht nur an einer Priorisierung ihres Anliegens vor konkurrierenden Selbst-
verstandnissen hangen, sondern auch an gezielter Desidentifikation (z.B. mit Ethnizitat und sozialer Klasse).
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bewegten Kollektive von ihrer Reprojektion einer vorgeblich hermetischen Gesellschaft. Sie versamtli-
chen die Mehrheiten zu homogenen Hegemonen.

Eine solche Konstellation mundet leicht in affektive, auch gewaltférmige Polarisierungen, weil Iden-
titdten so wenig kompromissfahig sind wie monotheistische Gotter. Bruchlos verkérperte Selbstver-
standnisse ticken nach einer binaren Logik, die Lager entwirft und scharf, also ambivalenzfrei, nach
gut und bose, Freund und Feind unterscheidet und keine intermedidren Positionen - wie Sympathi-
sant, Partner, Konkurrentin - mehr kennt. Die Soziologie wei3 schon langer, dass Rollendistanz eine
Frage der Sozialvertraglichkeit funktionaler Differenzierung ist. Die Selbstdistanz ist als Voraussetzung
der Sozialvertraglichkeit von Humandifferenzierung noch zu entdecken.

Soziologische Verstrickungen

Wie kénnen sich Soziolog:nnen zu solchen Verhaltnissen verhalten? Sie meinen seit Karl Marx gerne,
dass das herrschende Bewusstsein einer Zeit nur das Bewusstsein einer herrschenden Klasse sei. Der
verzerrten Weltwahrnehmung der Beherrschten widmen sie sich seltener - als sei ein falsches Be-
wusstsein ein Privileg der Privilegierten und als garantiere schon eine ,herrschaftskritische’ Haltung ein
besseres Bewusstsein.> Brubaker und Cooper richteten sich gegen die unheilige Verdinglichungsallianz
von Aktivisten und Soziologinnen in den USA, wo eine politisierende Soziologie dazu neigt, die Legiti-
mitat einer Emporung mit der soziologischen Triftigkeit einer Weltbeschreibung zu verwechseln.®

Bei den soziologischen Verstrickungen in die Identitatspolitik geht es aber nicht nur um Fragen po-
litischer Distanzlosigkeit, sondern vor allem um kulturelle Distanzdefizite zu zeitgendssischen ethnoso-
ziologischen Beschreibungen von Personen und Gesellschaftsstrukturen. So wie sich Akteurstheorien
auf eine individualistische Ethnosoziologie menschlichen Tuns stltzen (Barnes 2001) und den avan-
cierten Individualismus spatmoderner Gesellschaften anthropologisieren, stutzt sich etwa der Inter-
sektionalitatsansatz auf eine Ethnosoziologie der Gesellschaft als Versammlung jener Kollektive, die
Menschen als Vertreter:nnen von Klassen, Geschlechtern und Rassen vereinnahmen. Dieser Ansatz ist
eine identitatspolitische Gesellschaftsbeschreibung so wie schon Charles Taylors Multikulturalismus
oder Samuel Huntingtons Culture-Clash. Eine solche Artikulation von Identitdten als Teil politischer
Strategien kommt nicht zufallig aus den USA, also einer zugleich hochindividualisierten und tiefreligi®-
sen Gesellschaft, in der sich der Protestantismus und das Bekenntnis als Gestus und Redeweise weit
Uber die Kirchen hinaus ausgebreitet haben bis in den moralistischen Kommunikationsstil der politi-
schen Linken (Lilla 2017; McWorther 2021).”

> Wenn Gayatri Spivak (1988) in ihrem Griindungsmanifest postkolonialer Theoriebildung Michel Foucault vorwirft, seine
Dekonstruktion einer starken Autorenidentitat beruhe auf den Privilegien seiner eigenen sozialen Platzierungen, hatte
er diese Gegenfrage nach den epistemischen Effekten der Disprivilegierung stellen kénnen. Und es bleibt zu debattie-
ren, ob die Frage ,wer spricht, also was jemand ist, der spricht oder als was jemand spricht, tatsachlich ein groReres
Gewicht hat als die Frage, mit welchen Argumenten, Haltungen und Affektténungen jemand spricht.

6 Man kann sich dann darauf beschranken, sich als kritische’ Soziologin vor den eigenen Milieus in Szene zu setzen, und
muss nicht ohne soziale Ricksichtnahmen aufzeigen, wie die Dominierten an den beklagten Verhaltnissen beteiligt sind,
oder unapplaudiert rekonstruieren, wie erfolgreiche soziale Bewegungen konservativ wirken, wenn sich ihre Leitunter-
scheidungen zersetzen, oder gar mihsam kreative und multiperspektivische Vorschlage fur intelligente Pfade aus den
Verwicklungen heraus entwickeln.

7 Natiirlich bieten die USA auch ganz spezifischen, historisch und regional gewachsenen, Stoff, der sich zur Identarisie-
rung eignet: die Geschichte der Rassenunterscheidung in der Sklaverei und die der Kolonisierung der indigenen Bevol-
kerung Nordamerikas.
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Erving Goffman hatte da noch eine gréBere professionelle Distanz. In Stigma (1975; 1963) stellte er
sich unter dem Titel ,|dentitatspolitik’ auf den Standpunkt von Durchschnittsblrger:nnen, die im worst
case gleich von zwei Seiten - von Professionellen und von Aktivist:nnen - gesagt bekommen, wer sie
sind und was sie unabhangig von ihren je besonderen Lebenslagen ,in Bezug auf sich selbst in ihrem
eigenen Interesse empfinden sollen” (1975, S. 155).8

Heute dagegen stellt sich manche soziologische Forschung wie die in diverse ,Studies’ spezialisier-
ten Forschungsfelder in den Dienst von Prozessen der Humandifferenzierung anstatt diese zu be-
obachten. Das verzerrt das Bild von Gesellschaft. Denn wahrend Identitaten in der politischen Selbst-
beschreibung der Gesellschaft diskursbestimmend sind, sind fur ihre stille Praxis und institutionelle
Operationsweise Prozesse, die Identitat und Differenz entdramatisieren, meist viel wichtiger (Nassehi
2017). Die gesellschaftliche Relevanz von Unterscheidungen lasst sich eben nicht allein an politischen
Kampfen ablesen.’ Differenznegationen finden routinemaRig in der Gesellschaft statt. Die ,civil inat-
tention' (Goffman 1963) urbaner Anonymitat, die Distanz von Professionellen, die Sachlichkeit von
Dienstleistern bilden eine dinne, aber solide Schicht zivilisierten Desinteresses zwischen Menschen -
auch wenn durch diese fragile Abstraktion von menschlichen Eigenschaften hindurch immer wieder
Impulse eskalierender Humandifferenzierung brechen kénnen. Denn natlrlich kann rechtlich-
normative Gleichstellung nicht jede ungleiche Behandlung ausschalten, sie kann Gleichheit und Diffe-
renzenblindheit nur partiell durchsetzen und ihr Fehlen einklagbar machen.

Identitatspolitiken zielen dagegen auf die Anerkennung eines kulturell und politisch reifizierten An-
dersseins. Aber gegenseitige Anerkennung von Identitaten ist etwas fir Gruppen und Gemeinschaf-
ten, sie verlangt zu viel vom Zusammenleben in einer hochdifferenzierten, pluralistischen Gesellschaft
und auch zu viel von den changierenden Selbstverstandnissen ihrer Burgerinnen. Grundlegende Rech-
te, etwas Aufmerksamkeit und oft eben auch zivile Unaufmerksamkeit in friedlicher Koexistenz sichern
Personen differenziertere Wahrnehmungen. Sie kénnen ihnen anstelle kategorialer Versamtlichung
bessere Chancen auf identitare Selbstvergessenheit eréffnen. Eben diese entspricht der Form von
Selbstverstandnissen, die eine grundsatzlich auf indifferente Inklusion gebaute Gesellschaft ihren Per-
sonen anbietet.

Fazit

Ich habe in diesem Beitrag drei Zuge gemacht. Ich habe erstens vorgeschlagen, analytische Begriffe
(wie ,Selbstverstandnis’) vom Teilnehmerbegriff der Identitat zu distanzieren; zweitens versucht, das
lebensweltlich als ,|dentitat’ bezeichnete Phanomen Uber Prozesse der Identarisierung zu rekonstruie-
ren; und drittens auf mégliche politische und wissenschaftliche Kosten des diskursiven Einsatzes eines
Identitatsbegriffs hingewiesen, der in Spannung zu elementaren Strukturen der spatmodernen Gesell-
schaft steht. Die Distanzierung vom reifizierenden Teilnehmerbegriff ,Identitat’ fir sozial erhartete
Selbstverstandnisse sollte einen freieren Blick auf zwei verschiedene Prozesse der Identifizierung er-

8 Seine antiidentitare Pointe: Ein Stigma trennt nicht einfach zwei Gruppen, sondern zwei Rollen oder Perspektiven, an
denen jede/r in einigen Hinsichten und Lebensphasen partizipiert (1975, S. 167). Deshalb teilen Stigmatisierte zunachst
alle Vorurteile der Normalen, wahrend es fir diese nicht schwer ist, sich als in anderen Hinsichten Stigmatisierte wahr-
zunehmen. Anstelle der aktivistisch hervorgerufenen Identitaten finden sich eher Serien komplementarer Rollen, deren
Personal weitgehend austauschbar ist und von seinen grundlegenden Ahnlichkeiten weil3.

9 So tauschen beim soziologischen Erkennen von geschlechtlicher Indifferenz zahlreiche identitire Selbstbeschreibungen
lautstark dariber hinweg, dass die ihnen zugrundeliegenden Kodierungen des Verhaltens als ,mannlich’ oder ,weiblich’
ihren Sinn schon weitgehend verloren haben.
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lauben: jene, mit denen sich Personen temporar mit Kategorien gleichsetzen oder perspektivisch -
empathisch, sympathisierend, solidarisch - fiir andere Personen 6ffnen und einsetzen; und jene Pro-
zesse, die ihrerseits Personen als etwas identifizieren: mithilfe von Spuren (genetischen, digitalen etc.),
anhand von Indizes (vestimentare, habituelle, sprachliche etc.) oder mit etwas an ihnen (einem Stig-
ma). Solche Identifizierungen ereignen sich standig. Welchen Personen und Bevdlkerungssegmenten
sie unter welchen Bedingungen ein dauerhaftes, unzweideutiges und enggefuhrtes Selbstverstandnis
aufzwingen, das sie auf bestimmte Unterscheidungen verpflichten, sollte eine Forschungsfrage sein.
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