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Einleitung

In den letzten Jahren haben nicht nur Regierungen und internationale Organisationen, sondern auch
zivilgesellschaftliche Gruppierungen, Migration zunehmend mit dem Begriff der Krise in Verbindung ge-
bracht (Cantat 2020). Die diskursive Verknlipfung von Migration und Krise ist keineswegs neu. In vielen
offentlichen Diskussionen wurden die Begriffe Migrationskrise bzw. Flichtlingskrise als Interpretations-
rahmen zur Beschreibung verschiedener Transformationen in der Gesellschaft verwendet (Menjivar et
al. 2019). Geleitet durch absolute Migrationszahlen und durch die Zuschreibung von homogenen Merk-
malen und Aspirationen wurden und werden dabei einige Migrationskategorien als nationales Sicher-
heitsrisiko und kulturelle Bedrohung inszeniert (Aksakal 2020). Diese Tendenzen fuhren nicht nur zu
politischen Diskursen (z.B. sichtbar in AfD-Wahl-Kampagnen), sondern auch zu Mobilisierungen inner-
halb der zivilgesellschaftlichen Sphare. Ebenso sind aber auch Gegenbewegungen zu beobachten, die
Migrant*innen und deren Initiativen solidarisch begegnen. So wertvoll eine freundliche Geste, Spende
oder tatkraftige Unterstltzung von In-Not-befindlichen Mitmenschen ist, so wenig kénnen wir hier je-
doch automatisch von solidarischem Verhalten sprechen. Die inflationare Nutzung des Begriffs der So-
lidaritat verschleiert oft, welche Mechanismen in der Gemeinschaftsbildung bedient werden (dazu auch
Wolfesberger 2023 in Print). Hier ist auch in der analytischen Auseinandersetzung mit Mobilisierungs-
prozessen, die vor allem im Zusammenhang mit Krisenauseinandersetzungen stehen, anzusetzen.

In der Ad-Hoc-Gruppe fokussieren wir genau diese zwei Pole der Mobilisierungen in Bezug auf Mig-
ration. Unter Mobilisierungen werden insbesondere kollektive soziale Praktiken verstanden, d.h. mitei-
nander verknlpfte und regelmaRige Aktivitaten, deren Fundamente aus impliziten und geteilten Wis-
sens- und Verstandnisformen bestehen (siehe z.B. Reckwitz 2021). Es existieren bislang wenige Studien,
die beide Formen gleichzeitig und ineinander verwoben in den Blick nehmen. Als analytische Perspek-
tive versuchen wir fur die Bewegungszusammenhange zu Migration, Krise und soziale Mobilisierung auf
zwei komplementaren theoretischen und methodologischen Strangen aufzubauen. Auf der einen Seite
kdnnen wir uns Uber eine interamerikanische Perspektive eine dialogische Linse von Nord-Sud, aber
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auch westlicher und nicht-westlicher Beziehungen erarbeiten. Auf der anderen Seite kann auch ein welt-
gesellschaftlicher Ansatz globale Sozialzusammenhange jenseits vom klassischen Organisationstyp des
Nationalstaats greifbar machen. Das Panel hat somit dazu eingeladen, diese oftmals gegensatzlichen
und polarisierenden Formen der Mobilisierung in Europa und den Amerikas interdisziplinar in den Fo-
kus zu nehmen. Diese Zielsetzung stand, unter anderem, mit folgenden Fragen in Verbindung: Wie dru-
cken sich gegenwartige soziale Mobilisierungen in Bezug auf Migration in Europa und den Amerikas
aus? Welche Ahnlichkeiten und Unterschiede lassen sich zwischen friiheren und rezenten Mobilisierun-
gen feststellen? Inwiefern sind kollektive Akteure insbesondere zwischen den beiden Regionen grenz-
Uberschreitenden verflochten (z.B. durch gemeinsame Mobilisierungspraktiken)? Welchen Einfluss ha-
ben diese (trans)nationale Mobilisierungen auf Gesellschaften, Politiken und Migrant*innen? Auffallig
ist, dass sich zahlreiche Diskurse und Mobilisierungen rund um das Thema Migration oftmals am Kri-
senbegriff bedienen. Deswegen stellt sich auch die Frage, wie Migration und Krise in Mobilisierungskon-
texten miteinander assoziiert werden.

Migration, Mobilisierung und Solidaritat

Aus soziologischer Sicht kann die Angst vor dem Fremden als die Angst vor sinkender Erwartungssicher-
heit betrachtet werden, die in Zeiten von rapiden sozialen Transformationen von besonderer Bedeu-
tung ist. Mit dem Begriff der ,liquiden Moderne” hebt Zygmund Bauman (2000) die gesellschaftlichen
Veranderungen hervor, die sich heute auf fast alle Bereiche des menschlichen Lebens auswirken. Was
die wirtschaftliche Reproduktion betrifft, so kommen die Veranderungen in der ,Prekarisierung der Ar-
beit” zum Ausdruck. Vor diesem Hintergrund stellt Bauman fest, dass der Grund fur die Angst der Men-
schen in westlichen Landern vor Fremden darin liegt, dass sie diese als ,Vorboten schlechter Nachrich-
ten” identifizieren konnen, d.h. es werden ihre eigenen realen oder imaginaren Lebensbedingungen auf
Migrant*innen projiziert, was wiederum diffuse Erwartungsunsicherheiten und Angste hervorruft (z.B.
vor der eigenen Abwartsmobilitat). Dies verdeutlicht, dass soziale Praktiken im Kontext der Mobilisie-
rung gegen die Einwanderung mehr auf ein gemeinsames Verstandnis als auf ein objektivierbares Wis-
sen beruht.

Die Erwartungssicherheit, die das Vertraute oder Nahestehende ausstrahlt, ist aber nicht unmittel-
bar durch das Fremde bedroht, da es in der Regel selten direkten Einfluss auf das Vertraute hat. Aus
diesem Blickwinkel ist es eher die (neoliberale) Schnelllebigkeit, die hier ihre Wirkung entfaltet (Bauman
2016). Die Problemassoziation ist nur direkter, weil emotionaler, wenn das abstrakte Fremde bzw. An-
dersartige als Gegenspieler inszeniert wird, und schliel3lich in einer Politik der Feindschaft mundet, die
vor allem vor dem Hintergrund von kolonialer Unterdrickung und Rassismus leicht entflammt und an-
wachst (Mbembe 2017). Die Wahrnehmungsproduktion in Medien und kommerziell-sozialen Netzwer-
ken verortet in der Einwanderung das dringlichste Problem fur Gesellschaften im Globalen Norden. Da-
bei ist anzumerken, dass diese Logiken und Dynamiken zunehmend auch im Globalen Stiden zu be-
obachten sind (z.B. venezolanische Fluchtlinge, die von rechtspopulistischen Akteuren z.B. in Peru oder
Chile als Mobilisierungsmechanismus instrumentalisiert wurden).

In einem der klassischen Definitionsbeitrage zur Solidaritat bei Emile Durkheim (Durkheim 1992
[1893]) wird zwischen der ,mechanischen” und der ,organischen” Solidaritat unterschieden, die beide
unterschiedlich an Arbeitsprozesse gebunden sind. Basierend auf Tradition und Sitten sowie einer ge-
meinsamen, konkreten Austbung von einfacher Arbeit entsteht die mechanische Solidaritat. Im abs-
trakteren Arbeitsprozess, also in einer nicht mehr direkten Zusammenarbeit trotz bewusster gegensei-
tiger Abhangigkeit begriindet sich die organische Solidaritat. Die Dekadenz moderner Gesellschaften
wurde schon von Durkheim in der Individualisierung und im mangelnden Bewusstsein gegenseitiger
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Abhangigkeiten im globalen oder immer abstrakteren Arbeitsprozess gesehen. Wichtig ist hier zu be-
denken, dass genau der gemeinsame Arbeitsprozess in Kontexten der Migration, der Staatsburgerlich-
keit und ihren Arbeitsgenehmigungen oder konkret am Beispiel von Asylverfahren ausbleibt und oft
aktiv von staatlicher Ordnung unterbunden wird. Die Mobilisierung gegen Migrant*innen erfolgt hier
also genau in der Unmdglichkeit, Gber gemeinsame Arbeitsprozesse solidarische Praktiken entstehen
zu lassen, die die gegenseitige Abhangigkeit ,in Kérper und Geist” spuren lassen wirden. Der Solidari-
tatsbegriff (SUR und Torp 2021; Bayertz 1999) ist fur die Fragen der Mobilisierung weiter zu scharfen
und auf aktuelle Praktiken anzugleichen. Solidarisch gegen etwas zu sein ist eine der wichtigsten Mobi-
lisierungsformen, bedarf aber der wichtigen Zutat der Emanzipation oder dem Infragestellen von Un-
gleichheiten und Machtasymmetrien. Nicht jede Form gegen etwas zu sein ist automatisch eine Gemein-
schaftsbegrindung oder Mobilisierung aufgrund von Solidaritat. Mobilisierung gegen einen Missstand
(Ausbeutung, Umweltverschmutzung, Ungleichheit oder Ungerechtigkeit) muss diesen emanzipatori-
schen Gehalt innehaben, will sie als solidarisch gelten. Trotzdem wird dieser solidarischen Mobilisierung
vorgeworfen, Exklusion und Abgrenzung von anderen zu forcieren bzw. eben zu bendtigen. Hier ist vor
allem die Solidaritat aufgrund von Herkunftsmerkmalen oder gemeinsame Erfahrungen gemeint. Man
kann sich also nicht solidarisch gegen Migrant*innen erklaren, auch wenn dieser Diskurs gerne tber die
Nationalitat gespielt wird. Mit den ihren/seinen solidarisch sein, impliziert dieses Andere fir die eigene
Subjektbildung zu konstituieren, um im Schmittschen Denken Gemeinschaft durch Abgrenzung zu be-
granden (Schmitt 1932).

Die Frage der Reichweite der Solidaritat ist in den letzten Jahren genau durch die solidarischen Prak-
tiken im Kontext von Migration vor allem in Europa diskutiert worden. Solidarisch mit oder gegen kann
dann zu einer ,Solidaritat fiir eine bessere Welt" weitergedacht werden (Susemichel und Kastner 2021,
S.47) oder Uber eine symmetrische Beziehung der Solidarmacht konzipiert werden (Wolfesberger
2019). Auch hier setzen die Fragen einer Analyse von (nicht)-solidarischen Mobilisierungspraktiken an.
Der Frage nach der Reichweite, also Fragen einer universellen, abstrakten Solidaritat (dazu kritisch Dha-
wan 2013) soll hier Uber eine praxeologische Sichtweise (Lessenich et al. 2020) nachgegangen werden.
Wir fragen also nicht nach der Erweiterbarkeit familidrer Bande und lokaler Verbindungen auf abstrakte
globale Verflechtungen oder nationalstaatliche Ebenen. Die Nation muss ohnehin fir jegliche Basis so-
lidarischer Mobilisierung abgelehnt werden, da die Ungleichheiten hierin geradezu naturlich begrtindet
werden. Sich solidarisch mit Migrant*innen zu mobilisieren, bedarf eines In-Frage-stellens der in den
sozialen Beziehungen und Strukturen innewohnenden Ungleichheiten. Ein wohltatiger Akt oder eine
finanzielle Unterstutzung sollen hier nicht geringgeschatzt werden, doch ist diese Praxis erst eine soli-
darische, wenn die strukturellen Machtasymmetrien, die in diesen menschlichen und gesellschaftlichen
Beziehungen liegen, aktiv, das heil3t in erweiterter horizontaler Praxis, uberkommen werden. Eine
Spende fur Entwicklungshilfe ist genau das: Entwicklungshilfe, aber keine Solidaritat. Der moralische
Beistand einer von Krieg betroffenen Bevdlkerung ist nicht automatisch Solidaritat. Und Fluchtlingshilfe
oder das Aufnehmen von Migrant*innen ist erst solidarische Praxis, wenn die Ungleichheiten tiberkom-
men werden, also wenn ein emanzipatorischer Gehalt diese Praxis begleitet. Die solidarische Praxis be-
notigt Gegenseitigkeit und ist nicht mit unidirektionaler Wohltat zu verwechseln. Diese emanzipatori-
sche Kraft teilen Mobilisierungsprozesse im Bereich der Migration mit anderen sozialen Bewegungen
und sollen hier auch dezidiert in Verbindung gebracht werden. Initiativen von Migrant*innen oder auch
die solidarische Praxis im Zusammenhang mit Migration haben wertvolle Schnittmengen mit feministi-
schen Bewegungen, mit antikapitalistischen Initiativen, oder in Mobilisierungen im Zusammenhang mit
Umweltschutz und Klimawandel. Alle férdern horizontale Dialoge, und gleichzeitig fechten sie hetero-
normative Hegemonie und Externalitaten im Ausbeuten der Natur an, um Uber diese verbindende und
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,verbindliche”(!), emanzipatorische Praxis Gemeinschaft zu begriinden und zu mobilisieren. Die Uber-
schneidungen von Mobilisierungen versuchen wir als Bewegung im doppelten Sinn zu erfassen. Migra-
tion als grenziiberschreitende Bewegung und als grenziiberschreitende Mobilisierung.

Analytische Dialoge

Das Panel stellte den Versuch dar, zwei theoretische Perspektiven - namlich interamerikanische und
weltgesellschaftliche Theorieansatze - zu verbinden. Die interamerikanischen Studien beschaftigen sich
mit der Verflechtung von traditionellen Area-Studies im Angesicht der Herausforderungen und gesell-
schaftlicher Neugestaltung etablierter Verhaltnisse im Kontext der Globalisierung (Raussert 2017; Kalt-
meier et al. 2019). Am amerikanischen Doppelkontinent wird also nicht am Rio Grande zwischen Mexiko
und den USA haltgemacht und in lateinamerikanische Studien und American Studies, im Sinne von
Nordamerika-Studien zu Literatur, unterteilt. Genau die transregionalen Verflechtungen sind mittels
Transdisziplinaritat hervorzuheben, die die wechselseitigen Beziehungen, die ,Flows", also die flieRen-
den und oftmals verschwimmenden Zusammenhange in den Blick nehmen. Das bedeutet auf keinen
Fall Machtasymmetrien oder kulturelle Hegemonien zu vernachlassigen oder gar als unwesentlich ein-
zustufen. Es soll vielmehr aus dem Container-Denken des methodologischen Nationalismus ausgebro-
chen werden und multiple Zusammenhange erarbeitet werden. Gerade der Bereich der Migration stellt
ein Paradebeispiel fir soziale, politische, wirtschaftliche und kulturelle Verflechtungen dar, die die Ame-
rikas von Grund auf begrinden und gestalten. Die vielféltigen transnationalen sozialen Rdume in den
Amerikas haben in der Fluiditat auch mittlerweile keinen klar definierten Ausgangspunkt, der linear mit
einem Endpunkt in anderen Landern verbunden ist. Die Diasporas wirken in beide Richtungen und las-
sen diese Strémungen in einem anderen Licht erscheinen. Somit werden Grenzen neu gezeichnet und
die ,Border Region” (Anzaldua 1987) ist nicht mehr territorial zu sehen, sondern als eigenstandiges, sich
bewegendes Bewusstsein konzipiert.

Die interamerikanische Perspektive enthalt auch eine sich standig wandelnde, kritische Auseinan-
dersetzung mit eurozentristischen Konzepten und Theoriestrangen. Dabei ist vor allem die Kritik am
Eurozentrismus (Conrad 2016), d.h. einer allgemeingultigen Linearitat und Kontinuitat von Geschichte
hervorzuheben. Das betrifft vor allem universalistische Konzeptionen, die Entwicklung hin zu einer mo-
dernen Gesellschaft von westlichen Erfahrungen und Fortschrittsvorstellungen aus bestimmen und von
Regionen des Globalen Sudens noch durchlaufen und nachgezeichnet werden mussen, um zu einer
saufblihenden” und ,erfolgreichen” Gesellschaft heranzureifen. Sie verstellen nicht nur den Blick auf
vielseitige Verflechtungen, sie untergraben auch aktiv die Moglichkeit deren Anerkennungen: Die Syn-
chronizitat oder Gleichzeitigkeit von Prozessen ist hierbei ebenso hervorzuheben, wie die Horizontalitat
in der Wissensproduktion (Kaltmeier und Corona Berkin 2012) und koloniale Machtperspektiven (Mig-
nolo und Walsh 2018).

Ebenso wie in interamerikanischen Perspektiven, stellen auch in den Weltgesellschaftsansatzen
grenzlUberschreitende Prozesse einen zentralen Analysebereich dar. Verstanden als ein heuristisches
Instrument kdnnen mit dem Konzept die Herausbildung neuer Sozialzusammenhange beleuchtet wer-
den. Das Entstehen einer Weltgesellschaft setzt die Etablierung einer Weltkultur voraus, die ,.ein gemein-
sames und verbindliches Normengeflge ist, das einer bestimmten Gesellschaft fremd ist und sich nicht
nur in individuellen oder elitdren Gefiihlen, sondern auch in vielen Institutionen findet” (Meyer 1980,
S. 117). Doch wie zeichnen sich weltgesellschaftliche Konturen in der Praxis ab? Weltgesellschaftliche
Formationen kdnnen in unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen zum Vorschein kommen. Im Hinblick
auf das Panelthema sind insbesondere weltgesellschaftliche Prozesse, die im Zusammenhang mit poli-
tischen und zivilgesellschaftlichen Praktiken bezlglich Einwanderung stehen, von Bedeutung. In Puncto
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weltpolitischer Dynamiken sind die in 2018 ratifizierten globalen Pakte (der Globale Pakt fir eine si-
chere, geordnete und regulierte Migration sowie der Globale Pakt fur Fliichtlinge) illustrative Beispiele
fur die Entstehung von neuen politischen Zusammenhangen, die spezifische Auswirkungen auf Gesell-
schaft und Politik haben (Aksakal und Trompetero 2021). Vor diesem Hintergrund symbolisiert der glo-
bale Pakt fur Migration und Flichtlinge die Herausbildung einer neuen globalen politischen Ordnung
um verschiedene universelle Normen, u. a. im Hinblick auf die Aspekte der Menschen- und Arbeitsrechte
der Migrant*innen, Migrationspolitik und Entwicklung durch Migration. Die in dieser Perspektive beo-
bachtete strukturelle Konvergenz bzw. Isomorphie zwischen den politischen Akteuren wird ,,auf die Exis-
tenz einer Weltkultur zurtickgefuhrt, die in internationalen Vertragen kodifiziert, in Aktionsprogrammen
operationalisiert und Uber ein dichtes Geflecht von internationalen Regierungs- und Nicht-Regierungs-
organisationen in die einzelnen Lander diffundiert wird” (Greve und Heintz 2005, S.105). Der Migrations-
pakt ist somit Ausdruck einer sich abzeichnenden Weltkultur. Nationalstaaten symbolisieren in weltge-
sellschaftlicher Perspektive einen spezifischen Organisationstyp. Als politische Akteure beobachten und
interpretieren Staaten nicht nur Weltpolitik, sondern kopieren und verbreiten emergierende globale
Modelle in ihrer politischen Praxis (Meyer et al. 1997). Ebenso besteht aber auch die Moglichkeit, dass
Nationalstaaten zwar in politischen Diskursen universelle Normen positiv bewerten, hinter den Kulissen
aber nicht zwangslaufig auch umsetzen (Meyer 1980). So beobachten Mustafa Aksakal und Maria G.
Trompetero (2021), dass die kolumbianische Regierung im Umgang mit venezolanischen Migrant*innen,
in politischen Diskursen zwar die globalen Abkommen begrif3t, dennoch in der migrationspolitischen
Sphare diese Ideen nur wenig umsetzte bzw. sie mit politischen Mandvern umgangen ist. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass weltpolitische Prozesse immer eine direkte oder indirekte Auswirkung
auf nationalstaatliches Handeln, wie etwa Migrationspolitiken, haben.

Gleichermalien haben sie auch einen wesentlichen Einfluss auf Migrant*innen als auch auf die Art
und Weise wie sich lokale Akteure in Bezug auf Einwanderung positionieren und ggf. mobilisieren (z.B.
in Osterreich und Frankreich vor und nach der Verabschiedung des Globalen Migrationspakts in 2018).
Ebenso wie in weltpolitischen Prozessen kénnen auch ganz unterschiedliche Mobilisierungen grenz-
Uberschreitend stattfinden. Margaret Keck und Kathryn Sikkink (1998) haben zum Beispiel im Kontext
von Menschenrechten, Umwelt- oder Frauenbewegungen herausgearbeitet, wie in diesen Zusammen-
hangen grenziberschreitend kollektiv mobilisiert und agiert wird. Gemal3 der Forschung zu sozialen
Bewegungen kénnen sich grenziberschreitende Bezugnahmen und Verbindungen dabei auf Selbstbe-
schreibungsaspekte beziehen, d.h. zum Beispiel Uber die Orientierung an Vorbildern und thematischen
Ahnlichkeiten in anderen Gruppierungen (McAdam und Rucht 1993). Darlber hinaus kénnen transnati-
onale Verlinkungen auf direkte Interaktionen beruhen, wie etwa in Form von Kommunikation, Aus-
tausch und die Durchfuhrung von gemeinsamen Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen Gruppierungen
in unterschiedlichen Regionen (Tratschin 2016).

Pladoyer fur eine transdisziplinare Betrachtung sozialer
Mobilisierungen

Das Ziel dieser Einleitung zur Ad-hoc-Gruppe ,,Bewegung im doppelten Sinn: Migration, Krise, und sozi-
ale Mobilisierung” ist es, einen interdisziplinar-analytischen Zugang zu sozialen Mobilisierungsprozes-
sen in Kontext von Migration vorzuschlagen. Dabei kommt dem Begriffspaar Migration und Krise eine
wichtige Rolle zu, da sie regelmaRig im diskursiven Zentrum vieler Engagements stehen (Migrations-
/Fluchtlingskrise vs. humanitare/ politische Krise). Die Zusammenfluhrung von Analysen tber Mobilisie-
rungen, die der Migration solidarisch oder ablehnend gegenuberstehen, [adt dazu ein, die Migration-
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und Krisenbeziehung nicht als eine unidirektionale Assoziation, sondern vielmehr als einen Nexus zu
betrachten. Dies ermoglicht es, einen tiefgrindigen Blick in die soziale Ordnung von Gesellschaften,
insbesondere in die Machtbeziehungen und kulturellen Muster, zu werfen (Castles 2012).

Vor diesem Hintergrund kann die Beziehung zwischen Migration und Krise als ein mehrdimensiona-
les und vielschichtiges Phanomen (d.h. wirtschaftlich, politisch, sozial (relational), psychologisch usw.,
das auf den Makro-, Meso- und Mikroebenen stattfindet) betrachtet werden. In diesem Nexus intera-
gieren verschiedene Akteure (d.h. Regierungen von Ziel-, Herkunfts- und Transitlandern, Akteure der
Migrationsindustrie, Migrant*innen, ihre Familien usw.) zunehmend grenzlberschreitend. Dieser Blick-
winkel erlaubt es auch, soziale Mobilisierungen in Bezug auf Migration anders zu betrachten, namlich
als dynamische Verflechtung von Bewegungen, die einerseits Spannungen und andererseits Symbiosen
greifbar machen. Die (nicht) solidarischen Praktiken finden hierbei ebenso Bertcksichtigung, wie struk-
turelle Ungleichheiten auf lokaler Ebene, die im Zusammenhang mit globalen Beziehungen stehen. Die
Bewegung im doppelten Sinn soll dafurr als nicht abgeschlossenen analytischen Rahmenbegriff vorge-
schlagen werden, der Uber den relationalen Zugang zur Weiterentwicklung und Disposition steht.
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